Sygn. akt VI ACa 468/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudniazo21 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia del. Grzegorz Tylinski

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) Bank S. A. wW.

przeciwko K. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt III C 770/20

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt VI ACa 468/21

UZASADNIENIE

(...) Bank S. A. w W. wnosil o zasadzenie na jego rzecz od K. G. kwoty 192 036,68 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W dniu 8 kwietnia 2020 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Okregowym Warszawa — Praga w Warszawie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt III Nc 44/20) uwzgledniajacy zgloszone roszczenie.

Pozwana K. G. w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wnosila o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2021 r. (sygn.. akt III C 770/20) Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie: 1)
oddalil powodztwo oraz 2) zasadzil od (...) Bank S. A. w W. na rzecz K. G. kwote 5 417 zl tytutem zwrotu kosztow
procesu. Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

(...) Bank S. A.i K. G. zwarli w dniu 19 kwietnia 2018 roku umowe pozyczki o numerze (...). Przy zawieraniu umowy K.
G. przekazano formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego, w ktorym wskazano, iz calkowita kwota
kredytu to 160 000 zl, a kwota obejmujaca koszty kredytowania wynosi 199 750,31 zl. Kredyt mial by¢ splacony w 120
ratach platnych najpozniej do dnia 10 kazdego miesigca w wysokoéci 2 578 ,92 z}. Calkowita kwota do zaplaty miata
wynosi¢ 309 470,09 zt. W formularzu zawarto tez informacje co do stopy oprocentowania kredytu oraz warunkow
jej zmiany oraz wysoko$ci prowizji za udzielenie kredytu. Kredyt zostal wyplacony przelewem z dnia 20 kwietnia
2018 roku. K. G. dokonywata splat kredytu w okresie od maja 2018 roku do sierpnia 2019 roku. (...) Bank S. A. w
dniu 3 pazdziernika 2019 roku wystosowat do K. G. ostateczne wezwanie do zaplaty, wzywajac ja do dokonania w
terminie 14 dni roboczych splaty zadluzenia przeterminowanego w kwocie 5 169,76 zl, informujac ja jednoczeénie o



mozliwos$ci zlozenia w terminie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Uprzedzono, ze w przypadku nieskorzystania
z powyzszych uprawnien umowa zostanie wypowiedziana. Wezwanie awizowano wroécito nieodebrane. Kolejnym
pismem z dnia 12 listopada 2019 roku bank wypowiedzial umowe pozyczki z powodu niedotrzymania warunkéw
umowy i nieuregulowania zaleglo$ci pomimo wezwania do zaplaty. Dokument ten doreczono K. G. w dniu 21 listopada
2019 roku. W dniu 30 grudnia 2019 roku (...) Bank S. A. wystosowal do K. G. przedsadowe wezwanie do zaplaty,
ktbre pozostalo bez odpowiedzi. Zgodnie z wyciagiem z ksiag banku z dnia 14 stycznia 2020 r. na zadluzenie K. G.
sklada sie niesplacony kapital w kwocie 182 637,30 zl, odsetki umowne w kwocie 7 978,23 z} oraz odsetki umowne
za opOznienie w kwocie 1 421,15 zl.

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy uznal, iz powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Sad ten zwrdcil uwage, iz strony laczyta umowa kredytu bankowego — co Sad ten uznal za bezsporne. Zgodnie za$ z art.
69 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zebrany w sprawie material
dowodowy pozwalal na przyjecie, ze na rzecz pozwanej wyplacono z tego tytulu kwote 160 000 zl oraz na rzecz
banku kwote 39 750,31 zl. Na przeszkodzie uwzglednieniu powodztwa stangl jednak fakt, ze stanowiska stron oraz
dolgczone do akt sprawy dokumenty nie pozwalaly w ocenie Sadu I instancji na ustalenie kluczowej kwestii jaka
jest to, jaka byla rzeczywiscie kwota kredytu oraz na jakich warunkach zostala zawarta umowa kredytowa. Powod
nie wykazal tej okoliczno$ci, bowiem do akt sprawy nie zostal zlozony podstawowy dla wykazania dochodzonego
roszczenia dokument jakim jest umowa kredytu. Sad Okregowy uznal, iz nie jest tutaj wystarczajaca tre$¢ pozostatych
dokumentéw. Informacja o warunkach kredytu zawiera jedynie pewne informacje, nie jest za$ wigzaca dla istnienia
i tresci stosunku umownego i nie musi sie z nim pokrywaé. Ponadto kwota wyplaconego kredytu i zaplaconej z tego
tytulu prowizji wynikajace z historii rachunku, nie musza w pelni odpowiadac¢ tymze pozycjom, jak réwniez w niklym,
daleko niewystarczajacym zakresie, pozwalaja odtworzy¢ treS§é umowy kredytu. Wreszcie wyciag z ksiag banku, jako
dokument prywatny, pochodzgcy od powoda pozwala jedynie, wobec tresci art. 245 k. p. c., na ustalenie, ze osoba
na nim podpisana zlozyla zawarte w nim o$wiadczenie. Wobec braku zas umowy kredytowej, przy jednoczesnym
kwestionowaniu przez pozwang wskazanych w nim kwot, nie pozwalal on zdaniem tego Sadu na poczynienie ustaleni
co do rzeczywistej wysokos$ci zadtuzenia. W konsekwencji juz z powyzszych przyczyn powodztwo podlegato oddaleniu,
bowiem nie byta mozliwa jakakolwiek weryfikacja dochodzonego roszczenia.

Sad Okregowy uznal rowniez, iz powddztwo podlegalo oddaleniu takze z tego powodu, ze bez umowy kredytu nie
bylo zadnych mozliwoéci, aby dokonaé weryfikacji pozostalych zarzutéw strony pozwanej z zarzutem zawarcia umowy
przez osobe do tego nieumocowang wlacznie. Nie bylo bowiem mozliwosci odniesienia sie do zarzutu abuzywnosci
postanowien umowy oraz w konsekwencji waznos$ci samej umowy, jesli Sad ten nie dysponowat treScia umowy. Brak
bylo mozliwo$ci zweryfikowania, czy umowa zostala w istocie zawarta w siedzibie przedsiebiorcy, co moze uzasadniac
zastosowanie przepisu art. 97 k. c¢., a nawet ustalenia czy umowa w ogoble zostala podpisana przez jakakolwiek osobe
ze strony banku.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k. p. c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie wni6st powod (...) Bank S. A. zaskarzajac go
w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 § 1 k. p. c. polegajace na dowolnosci i wybiérezoéci w ocenie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w
sprawie poprzez calkowite pominiecie w tej ocenie zlozonego do akt sprawy dokumentu - Umowy pozyczki gotdwkowej
nr (...) z dnia 19 kwietnia 2018 r. i przyjecie, iz Powod nie przedlozyl rzeczonego dokumentu do akt sprawy, podczas
gdy Powod, w wykonaniu zobowigzania Sadu z dnia 19 lutego 2020 r., przedlozyt do akt sprawy dokument - Umowy
pozyczki gotdbwkowej nr (...) z dnia 19 kwietnia 2018 r., stanowiacy podstawe zobowigzania Pozwanej;



b) art. 233 § 1 k. p. c. polegajace na dowolnosci i wybiorczosci w ocenie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych
W sprawie poprzez uznanie, iz pomiedzy stronami zostala zawarta umowa kredytu, podczas gdy prawidlowa ocena
dokumentow zgromadzonych w sprawie jednoznacznie wskazuje, iz strony niniejszego postepowania zawarly Umowy
pozyczki gotobwkowej nr (...) z dnia 19 kwietnia 2018 r.;

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez nieustalenie przez Sad I instancji istotnych dla rozstrzygniecia faktow, tj.
faktu zawarcia pomiedzy stronami Umowy pozyczki gotobwkowej nr (...) z dnia 19 kwietnia 2018 r. na warunkach
wynikajacych z przedlozonego uwierzytelnionego odpisu dokumentu tejze Umowy.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od Pozwanej na
rzecz Powoda kwoty 192 036,68 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2
k. c., liczonymi od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od Pozwanej na rzecz
Powoda kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;
ewentualnie, na wypadek uznania, Ze nie zachodzi podstawa do zmiany zaskarzonego wyroku, skarzacy wnosil o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Niektore zarzuty apelujacego byly trafne, za$ zaskarzony wyrok nie mdg} sie ostac.

Oceniajac pierwszy z zarzutow naruszenia art. 233 § 1 k. p. c. nalezalo zwrdci¢ uwage, iz istotnie w dniu 4 marca
2020 r. powodowy bank wniost pismo procesowe, w ktérym jako zalacznik wskazal ,umowa” (karta 11 akt sadowych).
Nie moze wzbudzaé¢ wiekszych watpliwo$ci, iz chodzilo tu o laczaca strony umowe o pozyczke gotéwkowa (nie
bylo bowiem innej umowy, z ktorej powoéd wywodzilby swoje roszczenie). Umowy takiej jednak w aktach sprawy
brak — nie zostala ona zalaczona (wbrew zapisowi w tresci pisma z dnia 4 marca 2020 r.) do akt sprawy, ani tez
nie znajduje sie przed trzecia strong obwoluty, gdzie czesto przechowywane s3 tego rodzaju dokumenty omytkowo
nie zalaczone przez pracownikow sekretariatu do akt sprawy. Na tle tego ustalenia zwrdci¢ nalezy uwage na dwie
kwestie. Przede wszystkim zwroécic¢ nalezy uwage na oczywiste zasady procesu cywilnego, w $wietle ktorych strona
jest obowigzana wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne (art. 232 k. p. ¢.), czy
tez nakladajgcych na strone, ktora z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne, obowiazek jego udowodnienia (art.
6 k. c.). Nie moze rowniez ulegaé watpliwosci, iz konsekwencje zaniechania zaoferowania dowodéw na okolicznosci
sporne, co do zasady winien obcigzaé strone zobowiazana do dowodzenia — a konsekwencja takiego zaniechania
moze by¢ rowniez oddalenie zgloszonego zadania w caloSci. Nie jest jednak rola sadu powszechnego wykorzystywanie
w sposdb niekorzystny dla strony blednego jej prze$wiadczenia o okoliczno$ciach procesowych, nawet jezeli strona
ta jest reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika. W realiach sprawy niniejszej zwrdcié nalezalo uwage, iz
pelnomocnik powoda dostrzegal potrzebe zaoferowania dowodu z laczacej strony umowy i posiadat zamiar zlozenia
kopii tej umowy do akt sprawy — na co w sposob wybitny wskazuje wlasnie pismo z dnia 4 marca 2020 r. W
takiej sytuacji to rola Sadu I instancji bylo zwrécenie pelnomocnikowi uwagi, iz pozadany przez niego stan nie
zostal osiggniety — pomimo wskazania, jako zalacznika umowy, umowa ta nie zostala zlozona do akt sprawy.
Dopiero w przypadku obstrukeji powoda w zlozeniu umowy, pomimo takiego zasygnalizowania jej braku, mozliwym
bylo wyciagniecie negatywnych dla strony skutkdéw procesowych. Rozr6zni¢ zatem nalezy sytuacje, w ktorej strona
intencjonalnie nie przedstawia dowoddw, od sytuacji w ktorej nieprzedstawienie dowodéw, pomimo oczywistego
manifestowania takiego zamiaru, nie nastapilo omyltkowo. W drugiej z tych sytuacji rola Sadu jest zwrdcenie stronie
uwagi, iz zamierzony przez nig skutek w postaci zaoferowania dowodu nie nastapil — prawdopodobnie z powodu btedu
strony lub jej pelnomocnika. Przytoczona przez Sad I instancji uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerweca 2015 1. w
sprawie III CZP 33/15 dotyczyta innej sytuacji procesowej (kwestii skutkow braku zlozenia przez powoda zalacznikow
do pozwu przy przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego do postepowania zwyklego — nie
za$ braku dolaczenia wskazywanego jako zalacznik dokumentu w sytuacji, w ktorej postepowanie bylo juz prowadzone
na zasadach og6lnych), a tym samym nie moze mie¢ zastosowania do oceny zachowania powoda w niniejszej sprawie.



Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz pierwszy z podniesionych w apelacji zarzutow jest trafny o tyle, iz Sad
I instancji pochopnie zamknal rozprawe, nie zwracajac pelnomocnikowi uwagi, iz wskazywany przez niego w pi$mie
procesowym dowod nie zostal do akt sprawy zlozony, wbrew manifestowanym przez powoda intencjom. Stanowiska
tego nie zmienia rowniez to, iz na wyznaczonej rozprawie, pelnomocnik banku nie stawil sie. Skoro Przewodniczacy
w ogole nie zwrocil podczas jej przebiegu uwagi na te niescistoéci dowodowe, nie sposéb oceniac, czy ewentualne
zwrocenie uwagi podczas rozprawy, przy nieobecno$ci adresata (strony, do ktorej uwaga ta jest kierowana lub jej
pelnomocnika), rodziloby okreslone skutki procesowe. W takiej sytuacji réwniez trzeci z podniesionych w apelacji
zarzutow (bledu w ustaleniach faktycznych), ktory w istocie zbiezny byt z pierwszym zarzutem podniesionym w
apelacji.

Drugi z podniesionych zarzutow apelacyjnych dotyczyl nieprawidlowych ustalen co do tresci laczacego strony
stosunku obligacyjnego, nie byl zasadny o tyle, iz Sad Okregowy prawidlowo ustalil, iz pomiedzy stronami doszlo
do zawarcia w dniu 19 kwietnia 2018 r. umowy o pozyczki. W dalszej kolejnosci (dokonujac subsumpcji) Sad
ten jednak ocenil postanowienia laczacej strony umowy na plaszczyznie art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe.
Z uwagi jednak na dalsze ustalenia faktyczne, udzielona pozwanej pozyczka winna byé oceniona zgodnie z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t. jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1083 ze zm.), a to z uwagi na jej art.
3 ust. 2 pkt 1, zgodnie z ktérym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczeg6lnosci umowe pozyczki.
Sad Okregowy dokonujac poszczegoblnych ustalen faktycznych prawidlowo ustalil, iz pozwana otrzymala informacje
dotyczaca kredytu konsumenckiego, jednakze — by¢ moze wobec braku w aktach sprawy laczacej strony umowy —
zrezygnowal z rozwazan prawnych w tym zakresie.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, iz zaskarzony wyrok nie moég} sie ostaé. Nie sposéb jednak nie zwrdci¢ uwagi na
pewne niekonsekwencje zawarte w stanowisku Sadu I instancji — z jednej strony Sad ten dokonal ustalen, iz pozwana
otrzymala z banku kwote 160 000 zl, z czego mozliwa do policzenia cze$é¢ splacila (kwota kredytu minus kwota 182
637,30 zl pozostale do zaplaty), niemniej jednak nie znalazl materialnoprawnej podstawy do zasgdzenia chocby tej
rbéznicy — przy czym przy przyjeciu, iz to przekazanie pieniedzy nastapilo bez podstawy prawnej, Sad ten zaniechal
oceny sporu stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, oddalajac powddztwo w calo$ci.

Rozwazania te prowadza do wniosku, iz Sad Okregowy Warszawa — Praga nie rozpozna istoty sprawy — nie
zbadal istniejacego pomiedzy stronami stosunku prawnego, czy to w oparciu o umowe o pozyczke gotdwkowa,
czy tez w oparciu o powszechnie obowigzujace uregulowania i nie dokonatl na tej podstawie oceny zgloszonego
powddztwa. Nierozpoznanie istoty sprawy w realiach sprawy niniejszej polega na zaniechaniu wyjasnienia istoty
stosunku prawnego wobec stwierdzonego przez Sad Okregowy braku dowodowego (braku umowy o pozyczke), przy
jednocze$nie nieprawidlowym braku zwrécenia uwagi powodowi na rozdzwiek pomiedzy wskazywanymi przez niego
dowodami z dokumentéw a dokumentami rzeczywiscie zlozonymi. W takiej sytuacji Sad I instancji nie ocenil rowniez
podnoszonych przez pozwang zarzutéw, ktérych ocena ma charakter pierwszoplanowy przy uznaniu, iz zgloszone
powdbdztwo mogloby zosta¢ uwzglednione w calo$ci lub w cze$ci. Ponownie rozpoznajacy sprawe Sad Okregowy oceni,
czy zlozenie przez powoda umowy obecnie jako zalacznik do apelacji, wobec sygnalizowania jej zloZenia przy pi$mie z
dnia 4 marca 2020 r., moze by¢ uznane jako niesp6znione i w takiej sytuacji rozpozna spér w oparciu o te umowe, za$
w przeciwnym wypadku — oceni, czy przy ustaleniu przekazania pozwanej 160 000 zl przez powodowy bank (i braku
wykazania istnienia pomiedzy stronami umowy), istnieje ewentualna mozliwo$¢ domagania sie zwrotu tej kwoty na
innej podstawie prawnej. W sprawie zachodzi¢ bedzie dodatkowo koniecznoé¢ oceny podnoszonych przez pozwanag
zarzutéw co do niedozwolonego charakteru niektorych postanowienn umownych. Nie moze znika¢ z pola widzenia, iz
udzielenie kredytu w wysoko$ci 160 000 zt zostalo oblozone prowizja w kwocie 39 750,31 zl, co moze wskazywaé, iz
postanowienia umowy dotyczace tej prowizji maja charakter niedozwolonych postanowiefi umownych w rozumieniu

art. 385" § 1 k. c. Kwestia ta w $wietle podnoszonych przez pozwana zarzutéw, niewatpliwie wymagaé bedzie zbadania.

Majac powyzsze na uwadze oraz tre$c art. 386 § 4 k. p. c. nalezalo orzec jak w sentencji. O kosztach postepowania
orzeczono zgodnie z art. 108 § 2 tego Kodeksu.



Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



