Sygn. akt VI ACa 526/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Grzegorz Tyliniski
Protokolant:Katarzyna Wolszczak

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbddztwa B. D.i P. W.

przeciwko (...) Bank S. A. we W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 marca 2021 r., sygn. akt XXV C 945/19

1) oddala apelacje;

2) zasadza od (...) Bank S. A. we W. na rzecz B. D. i P. W. kwote 4050 (cztery tysiace pie¢dziesiat) z} tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 526/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 marca 2021 r. (sygn. akt XXV C 945/19) Sad Okregowy w Warszawie: zasadzil od pozwanego
(...) Bank S. A. we W. na rzecz powodéw kwote 91 568,28 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od 18
pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 6 434 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu. Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 27 czerwea 2007 r. P. W. i B. W. zlozyli wniosek do (...) Bank S. A. o udzielenie kredytu w kwocie 116 415,76
zt wwalucie (...) i rozlozenie go na 96 rat. Kredyt mial postuzy¢ do sfinansowania cze$ci ceny samochodu osobowego,
prowizji banku oraz prowizji za poSrednictwo finansowe dla zewnetrznego podmiotu. Powdd z wyksztalcenia jest
ekonomistg, byl analitykiem w spolce zajmujacej sie obrotem miesem zatrudnionym na podstawie umowy o prace.
Powddka jest z zawodu ksiegowa, zatrudniong na podstawie umowy o prace jako zastepca dyrektora finansowego
w spolce dystrybuujacej ksigzki telefoniczne. Zadne z nich w dacie zawarcia umowy nie prowadzilo dzialalnosci
gospodarczej, za$ nabyty samochod osobowy stuzyl do celéw prywatnych.

W dniu 29 czerwca 2007 r. powodowie oraz S. C. Bank zawarli umowe kredytu nominowanego (...) dla nie-
konsumenta. Pozwany bank udzielil powodom kredytu w kwocie 116 415,79 zt z przeznaczeniem na zakup pojazdu oraz
pokrycie prowizji banku i po$rednika. Wyplata kredytu zostala zrealizowana poprzez przelew na rachunek sprzedawcy
pojazdu. Zgodnie z § 2 umowy kredyt zostal okre$lony jako nominowany do (...). Informacje o kwocie kredytu w



(...), kursie zastosowanym przez bank, dacie platnoéci, terminie rat mialy zosta¢ okre$lone w harmonogramie splat.
Kredytobiorca upowaznil bank do sporzadzenia harmonogramu. Od kredytu pobrano prowizje w kwocie 5 829,79
z}. Oprocentowanie okreslono jako ,stale/zmienne*” przy czym gwiazdka oznaczala ,niepotrzebne skresli¢”. Na date
zawarcia umowy oprocentowanie wynosilo 5,49% w stosunku rocznym. Zgodnie z § 3 kredyt mial zostaé splacony
w 96 ratach miesiecznych w zlotych, w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ nalezno$ci banku wedlug harmonogramu
(w (...)) i kursu sprzedazy walut w NBP na dzienn wplywu $rodkéw na rachunek wskazany przez bank. Zgodnie z
§ 4 wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej mogla ulega¢ zmianie w kazdym czasie odpowiednio do zmiany jednego
lub kilku z nizej wymienionych wskaznikéw: stopy procentowej kredytu lombardowego NBP, oprocentowania 3
miesiecznych pozyczek na europejskim rynku miedzybankowym wedtug notowan R. (strona (...), E.), stopy rezerwy
obowiazkowej bankéw, publikowanego przez Prezesa GUS $redniorocznego wskaznika wzrostu cen towaréow i ushug
konsumpcyjnych ogoltem. Dokonywana przez bank zmiana oprocentowania nie przekroczy odpowiednio najwyzszej
zmiany wskaznikéw. Decyzje dotyczacg wysoko$ci oprocentowania kredytow oraz zmiany wysoko$ci oprocentowania
mial podejmowac zarzad banku, a zmiana dla kredytobiorcy miala byé¢ skuteczna od dnia decyzji banku, przy czym
kredytobiorca mial otrzyma¢ wowcezas nowy harmonogram splaty. Ponadto strony zawarly umowy przewlaszczenia
na zabezpieczenie oraz cesji z umowy ubezpieczenia. Kwota kredytu zostala przeliczona na 52 510,51 (...), tj. po kursie
2,2170 z}l. Kurs $redni NBP wyni6st w tym dniu 2,2751 z}. Harmonogram zostal sporzadzony 2 lipca 2007 .

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil, iz czeScia umowy byl rowniez regulamin. Zgodnie z § 2 pkt. 8 tego
Regulaminu kredyt nominowany, to kredyt wyplacany przez bank w PLN o oprocentowaniu odnoszacym sie
odpowiednio do EUR, (...), USD, o zadluzeniu przeliczanym odpowiednio na EUR, (...), USD wedlug kursu
uruchomienia, splacany przez kredytobiorce w PLN w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ naleznosci banku wedlug
kursu splaty. Zgodnie z punktem 11 kurs uruchomienia, to kurs kupna waluty obcej do ktérej nominowany jest kredyt,
ustalany przez bank w dniu uruchomienia kredyt, zas kurs splaty — to kurs sprzedazy okre§lony w umowie kredytu.
Zgodnie z § 5 oprocentowanie kredytow nominowanych bylo zmienne. Zgodnie z § 10 pkt. 9 wszelkie ryzyko kursowe
obcigza kredytobiorce. Podpisujac umowy powodowie wystepowali jako konsumenci. Umowa zostala zawarta za
pomocg wzorcoOw umownych stosowanych przez Bank udzielajgcy kredytu.

Pismem z 3 lutego 2009 r. powodowie wystapili o zmniejszenie oprocentowania kredytu wobec obnizenia stawki (...),
na co jednak bank poczatkowo nie wyrazil zgody. Taka zmiana nastapila dopiero od marca 2009 r.

W dniu 29 sierpnia 2012 r. strony zawarly Aneks nr (...) do umowy, na podstawie ktérego sptata kredytu mogla
nastepowaé¢ w (...) na rachunek prowadzony w tej walucie, zas§ ewentualna sptata w PLN miala odbywac¢ sie po kursie
sprzedazy NBP z dnia poprzedzajacego date wpltywu raty na rachunek banku.

Pismem z 11 czerwca 2015 r. bank wystosowal do powoddéw ostateczne wezwania do zaplaty wobec zaistnialych
zalegloéci. Pismami z 27 lipca 2015 r. bank wypowiedzial umowe.

Od daty zawarcia umowy kurs (...) znacznie wzroést (na date zamkniecia rozprawy przed Sadem I instancji kurs wynosit
ok. 4,09 PLN), co spowodowalo wzrost rat i salda zadluzenia.

Powodowie splacili 1acznie 199 584,07 zl do daty wypowiedzenia umowy oraz 8 400 zl juz po wypowiedzeniu. Bank
naliczyt w szczego6lnoSci koszty w kwocie 3 173,66 PLN. Powodowie splacili kredyt zgodnie z wyliczeniami banku w
calo$ci w dniu 12 listopada 2015 r. W dniu 23 czerwca 2017 r. powodowie wystapili przeciw pozwanemu o zawezwanie
do proby ugodowej przed Sadem Rejonowym dla Wroctawia Fabrycznej — poprzez zaplate kwoty 91 568, 28 z} .
Pozwany odmowil zawarcia ugody. Posiedzenie Sadu odbylo sie 18 paZzdziernika 2017r.

W tak ustalonych okolicznoSciach faktycznych Sad Okregowy zwazyl, iz laczaca strony umowa nie byla wazna — jako
sprzeczna z ustawa. W tym zakresie Sad I instancji, jakkolwiek indeksacje kredytu uznal za dopuszczalna co do zasady,
to jednak postanowienia opisanej w pozwie umowy okreslajace indeksacje sa niewazne jako sprzeczne z art. 353 (1)
k. c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe mogg okresli¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze stosunku), ustawie albo zasadom wspélzycia spolecznego.
Zasadniczym elementem kazdego zobowigzania umownego jest mozliwo$é obiektywnego i dostatecznie dokladnego



okreslenia §wiadczenia. Przy okreSleniu §wiadczenia mozliwe jest odwolanie sie do konkretnych podstaw, mozliwe
jest réwniez odwolanie sie w tym zakresie do woli osoby trzeciej. Jednakze w kazdym wypadku umowa bedzie
sprzeczna z natura zobowigzania jako takiego, jesli okreSlenie Swiadczenia zostanie pozostawione woli wylacznie
jednej ze stron. W doktrynie prawa stwierdzenie to od dawna nie budzi watpliwosci. Gdyby oznaczenia mial dokonac
dhuznik, wedlug swego swobodnego uznania, nie byloby zadnego zobowigzania. Gdyby zas mial go dokona¢ wierzyciel,
umowa bylaby niemoralna, gdyz dtuznik bylby zdany na laske i nielaske wierzyciela. Strony zgodnie i jednoznacznie
wskazaly tylko niektore elementy naleznych sobie §wiadczen, w szczeg6lnosci wyplacana kwote kredytu. Natomiast
postanowienia klauzuli indeksacyjnej pozwalaja bankowi na dowolna i nieograniczona umowa zmiane wysokosci
$wiadczenia naleznego od kredytobiorcy. Zgodnie z § 2 pkt. 11 regulaminu kredyt nominowany do waluty obcej to
kredyt wyplacany przez bank w PLN, o oprocentowaniu odnoszacym sie odpowiednio do EUR, (...), USD, o zadluzeniu
przeliczanym odpowiednio na EUR, (...), USD wedlug kursu uruchomienia, splacany przez kredytobiorce w PLN
wedtlug kursu splaty. Z kolei Kurs uruchomienia to kurs kupna waluty obcej do ktérej nominowany jest kredyt,
ustalany przez bank w dniu uruchomienia kredytu. Przytoczona tu definicja indeksacji odbiega od sformulowan
zawartych w umowach innych bankéw i kladzie nacisk na zastosowanie stopy procentowej charakterystycznej dla
waluty obcej — pomimo wyplaty i splaty kredytu w zlotowkach. W regulaminie stanowigcym cze$¢ umowy (jak i
w samej umowie) brak jest jakichkolwiek podstaw, ktéorymi bank mial sie kierowaé przy ustalaniu kursow. Brak
jest rowniez przepiséw prawa, ktére wplywaja na sposdb okreslania kursu przez pozwanego (art. 111 ust. 1 pkt. 4
Prawa bankowego nakazuje jedynie oglaszanie stosowanych kurséow). Bank nie ma wplywu na wysokoé¢ kursow
stosowanych na rynkach walutowych. Jednak sposéb okre§lania kursow stosowanych przez bank dla poszczegdlnych
transakcji w $wietle umowy jest niczym nieograniczony. Wbrew pozorom kryteria rynkowe i potencjalny wplyw
nadzoru finansowego nie stanowig tu wystarczajacego obostrzenia. Ustalenie kursu na zbyt niskim (w przypadku
kupna) lub zbyt wysokim (w przypadku kursu sprzedazy) poziomie nie musi spowodowaé rezygnacji kontrahentow
banku z transakeji walutowych. Bank moze ustali¢ rownoczeénie kilka tabeli kursow i stosowac je w zalezno$ci od
rodzaju transakeji (a wiec inny kurs stosowac dla transakcji kantorowych, inny dla skupu/sprzedazy dokonywanej za
posrednictwem rachunkéw bankowych, za$ jeszcze inny dla obliczen zwiazanych z udzielaniem i splatg kredytow), i
jak powszechnie wiadomo takze pozwany bank mégt z takiej mozliwoSci korzysta¢. Znamienne byly w ocenie Sadu
Okregowego rowniez sformulowanie zawarte w regulaminie. Przy wyplacie kredytu bank nawet nie musial zastosowac
kursu wynikajacego z ustalanej przez siebie tabeli (ktéra podlega publikacji) — co jednoznacznie wskazuje na mozliwa
dowolno$é w okreslaniu wysoko$ci zobowigzania drugiej strony. W ten spos6b pozwany bank zastrzegt dla siebie
mozliwo$¢ jednostronnej zmiany wysoko$ci zobowigzania drugiej strony: poprzez zwiekszenie wartoéci §wiadczenia
wyrazonego w (...) za pomoca obnizenia kursu zakupu przy wyplacie kredytu co ma rowniez bezposredni wyplyw
roéwniez na ostateczng kwote uzyskanych przez bank odsetek. Ten sam mechanizm sprawia, ze §wiadczenie nalezne od
kredytobiorcy pozostaje niedookre§lone. Pomimo wskazania w umowie elementéw charakteryzujacych $wiadczenie
stron pozwany bank uzyskal mozliwo$¢ samodzielnej modyfikacji wysokosSci kwoty wyplaconej jako kapital kredytu
(poprzez przeliczenie jej na (...)), a nastepnie okre$lanej w zlotych wysokoSci sptacanych rat tak w zakresie kapitahu,
jak odsetek. Okoliczno$¢ w jakim zakresie pozwany korzystal z tej mozliwoS$ci nie ma znaczenia dla konstrukeji same;j
umowy, totez Sad I instrancji nie prowadzil w tym zakresie postepowania dowodowego.

Rozwazajac jakie konsekwencje dla dalszego obowiazywania umowy ma wyzej wskazana sprzeczno$¢ uregulowan
Regulaminu z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa, Sad Okregowy wskazal, iz klauzula indeksacyjna
nie nalezy do postanowien przedmiotowo istotnych umowy kredytu. Nawet przed wejéciem w zycie tzw. ustawy
antyspreadowej w obrocie funkcjonowal odrebny podtyp tej umowy: umowa kredytu indeksowanego. Zdaniem Sadu
Okregowego do essentialia negotii takiej umowy nalezy waluta indeksacji oraz oprocentowanie obliczane w sposéb
charakterystyczny dla tej waluty. Niewazno$¢ postanowien dotyczacych przeliczania kwoty kredytu na walute polska
musialaby zatem oznaczaé niewazno$¢ umowy w calo$ci — ze wzgledu na brak jej istotnych postanowien. Uznanie
klauzuli indeksacyjnej jedynie za postanowienie podmiotowo istotne réwniez prowadzi do wniosku o niewaznoSci
umowy. Strony nie zawarlyby opisanej w pozwie umowy bez postanowien odnoszacych sie do przeliczen PLN na
(...). Wskazuje na to juz ustalenie wysoko$ci odsetek w oparciu o stope procentowa stosowang na rynku do waluty
szwajcarskiej. W dacie zawarcia umowy nie istnialy zadne przepisy prawa polskiego, zakazujace stosowania stop



procentowych charakterystycznych dla (...) do wierzytelnosci wyrazonych w PLN. Jednakze na rynku takie umowy
nie sg zawierane. Ponadto

Drugim argumentem jest sama konstrukcja umowy. Kredyt indeksowany (podobnie jak inne kredyty) zostaly
szczegOlowo uregulowany w regulaminie ustalanym przez organy banku, a wiec w sposob wskazujacy na wylaczenie
opisanych tam warunkéw od mozliwosci negocjacji. Potencjalny kredytobiorca nie mial mozliwoSci zawarcia umowy
kredytowej w zlotych z oprocentowaniem innym niz oparte o stawke (...) niz poprzez umowe kredytu indeksowanego
(nominowanego). Mégljedynie zawrze¢ umowe — albo z niej zrezygnowac. Zgodnie z art. 58 § 3 k. c. jezeli niewaznoScia
jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z
okoliczno$ci wynika, iz bez postanowienn dotknietych niewazno$cig czynno$¢ nie zostalaby dokonana. W sprawie
niniejszej zachodzi wlaénie taka sytuacja: jak wskazano wyzej nie tylko pozwany bank, ale i zaden inny nie oferowat
umoéw kredytu zlotébwkowego oprocentowanego — jak w sprawie niniejszej — poprzez odwolanie do stopy (...) w
praktyce stosowanej do (...). Bez zakwestionowanego postanowienia umowa kredytu nie zostalaby zawarta w ogole,
wzglednie na innych warunkach (np. jako kredyt w zlotéwkach oprocentowany wedtug innej stopy odwotujgcej sie do
inne stawki niz (...)). To oznacza, ze umowe nalezalo uznaé za niewazna w cato$ci.

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji dokonal rowniez ocena umowy pod katem istnienia niedozwolonych postanowien
iwskazal, iz w razie przyjecia, ze umowa bylaby w calo$ci wazna z racji braku sprzeczno$ci z ustawa, zawarte w umowie
i regulaminie postanowienia okre$lajace oprocentowanie sg abuzywne, a tym samym nie wigzg kredytobiorcow. W
realiach sprawy niniejszej prowadzi to do niewazno$ci umowy, a w konsekwencji — do tozsamego rozstrzygniecia.
Sad I instancji zwazyl tu, iz zgodnie z art. 385 (1) § 1 k. c¢. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny. Zwrbocono tu uwage, iz Sad Najwyzszy w wyroku II CSK 19/18 wskazal, iz postanowienie umowne
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, stuszny
i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewat sie, iz konsument ten
przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. W celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza
interesy konsumenta, nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego potozenie prawne w stosunku
do tego, ktoére, w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepisow prawa, w tym dyspozytywnych. Natomiast samo
razgce naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta
praw i obowigzkow wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej
oraz jego nierzetelne traktowanie. Unormowania zawarte w art. 385 (1) — 385 (3) k. c¢. maja charakter szczegdlny
w stosunku do tych przepisow, ktére maja ogdlne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentow tresci umowy
(np. art. 58, 353 (1) czy 388 k. c.). Stanowig implementacje w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/
EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, co rodzi okreslone konsekwencje
dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktéra pozwoli urzeczywistni¢ cele
dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowiazane sa tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywac
jego wykladni w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagnaé przewidziany w niej rezultat, a
zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci z 2016-06-13, C-377/14). Krajowe sady i trybunaly powinny tak wyklada¢ prawo wewnetrzne, aby
w pehni (ze wzgledu na effet utile) uwzglednialo ono nie tylko litere, ale i ducha prawa unijnego. Stosujac art. 385
(1) k. c. nalezy stosowa¢ wykladnie przyjazna dla prawa unijnego — w szczeg6lno$ci potwierdzong orzeczeniami
TSUE. Ten obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie
zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sagdom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlaSciwoSci, pelnej
skuteczno$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawislych przed nimi sporéw. Z art. 385 (1) § 1 k. ¢. wynika, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule umowne, ktore spelniaja facznie trzy przestanki pozytywne
tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajg jego interesy. Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy wylaczona jest
jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest, gdy: postanowienie umowne zostalo



indywidualnie uzgodnione z konsumentem lub gdy postanowienie umowne okre$la gléwne Swiadczenia stron i jest
sformulowane w sposdb jednoznaczny. Powodowie nie prowadzili dzialalnosci gospodarczej, za$ pozwany prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie czynno$ci bankowych. Zatem nie ulega watpliwoSci, ze powodowie w niniejszej
sprawie — wbrew tytulowi umowy - posiadaja status konsumentow (art. 22 (1) k. c.). Brak indywidualnego uzgodnienia
kwestionowanych przez strone powodow3a postanowien umownych dotyczacych oprocentowania wynika juz z samego
sposobu zawarcia rozwazanej umowy — opartego o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca umowy oraz regulaminu.
Taki sposob zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$c¢
powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu. Wplyw konsumenta musi mieé¢ charakter realny,
rzeczywiscie zosta¢ mu zaoferowany, a nie polegaé¢ na teoretycznej mozliwo$ci wystgpienia z wnioskiem o zmiane
okre$lonych postanowien umowy. Nie stanowi indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta
jednego z rodzaju umowy przedstawionej przez przedsiebiorce. Wreszcie pozwany nie wykazal, aby kredytobiorcy
realnie wplywali na postanowienia dotyczace indeksacji czy oprocentowania. Sama decyzja co do zawarcia umowy
zawierajacej zakwestionowane klauzule (ktora niewatpliwie podejmowali powodowie) nie oznacza automatycznie, ze
klauzule te zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione. Klauzula zmiany oprocentowania jako weze$niej przygotowany
element wzorca umownego nie mogla zosta¢ indywidualnie uzgodniona. Nie ulega watpliwoéci, Ze postanowienia
dotyczace przedmiotowo istotnych warunkéw umowy (essentialia negotii) okreslaja gléwne Swiadczenia stron w
rozumieniu art. 385 (1) § 1 k. c.

W zakresie jednoznaczno$ci badanych klauzul Sad Okregowy wskazal na orzeczenie C-186/16 TSUE przedstawil
wykladnie art. 4 ust. 2 dyrektywy — odpowiadajgcej art. 385 (1) §1 zd. 2 ke. Wymog wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie
wymobg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt
zostal zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym,
jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i
rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku wartoSci waluty
obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowa¢ — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne
takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Tak wysokie wymogi dla umowy TSUE potwierdzil w
orzeczeniu C-51/17 (nb 71-77). Zdaniem Sadu Okregowego pozwany bank nie sprostal tak okreslonym wymogom.
Produkty finansowe — w ich liczbie kredyty walutowe - sa produktami szczegblnego rodzaju. Zasadnicze ryzyko
to mozliwo$é nieuzyskania teoretycznie mozliwego zysku lub poniesienia straty. Nabycie produktu finansowego
wigze sie z koniecznoScig poniesienia rozmaitej postaci kosztow — w przypadku kredytu sa to prowizja, odsetki
i ewentualnie oplaty za dodatkowe Swiadczenia. W umowach o kredyt ze zmienng stopa procentowa istnieje
ryzyko zwiekszenia kosztow kredytu w razie podniesienia stop procentowych (np. stawki (...) lub (...)). Tymczasem
pozwany bank sformulowal klauzule oprocentowania w sposéb uniemozliwiajacy jego analize. Poczatkowa wysoko$é
oprocentowania zostala okre$lona na 5,49% w stosunku rocznym. Zgodnie z § 4 umowy wysoko$¢ stopy procentowe;j
moze ulega¢ zmianie w kazdym czasie odpowiednio do zmiany jednego lub kilku z wskaznikow — stopy kredytu
lombardowego, i stopy interwencyjne, oprocentowania trzymiesiecznych pozyczek na rynku miedzybankowym, stopy
rezerwy obowigzkowej bankéw czy wskaznika wzrostu cen towaréw i ushug. Decyzje w przedmiocie zmiany mial
podejmowa¢é zarzad banku. Zmiana miala nie przekroczy¢ (odpowiednio) najwyzszej zmiany tych wskaznikéw. Takie
sformulowanie postanowienia umownego jest zrozumiale gramatycznie, ale nie pozwala w najmniejszym stopniu
na realng ocene parametréw zmiany oprocentowania. Po pierwsze samo oprocentowanie poczatkowe nie odnosi sie
wprost do okre$lonego wskaznika i marzy banku — ktoére to okreslenie bylo powszechne na rynku i umozliwiato latwe
porownanie oferty r6znych bankéw. Paradoksalnie podanie samej stopy procentowej przy zmiennym oprocentowaniu
jest trudniejsza forma redakcji, wymaga samodzielnego ustalenia stopy referencyjnej, co nie jest oczywiste dla
przecietnego konsumenta. Po drugie mozliwo$¢ zmiany oprocentowania zostala uzalezniona od czterech r6znych
wskaznikéw publikowanych przez rézne podmioty (NBP, operator (...), ustawodawca, Prezes GUS) i posiadajacych
bardzo r6zny charakter. W szczeg6lno$ci trudnoéci w zrozumieniu budzi powigzanie zmiany oprocentowania ze stopa
rezerwy obowiazkowej bankow — oznaczanej przeciez niezaleznie od oprocentowania kredytow dostepnych na rynku
oraz z poziomem wskaznika wzrostu cen, ktory jest publikowany jako liczba procentowa oscylujaca wokoét jednoSci (np.



w IV kwartale 2020 r. wyniost on 100,4% a w I kwartale 2021 — 102,1%), bez zwigzku ze wskazaniem z poprzedniego
kwartatu. Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy taka sytuacja pozwolilaby na zmiane stopy procentowej o 2,1 p.p.
(punktu procentowego) czy o 1,7 p.p. (czyli réznicy pomiedzy wskazaniami z kwartalow). A zatem sformulowanie
postanowienia uniemozliwia jego arytmetyczng weryfikacje. Pozwany bank nie wskazal rowniez zadnych informacji
dotyczacych zmiany tych wskaznikow w przesztosci, co bez aktywnej postawy konsumenta nie pozwala na oszacowanie
mozliwych kosztéw kredytu z uwzglednieniem tych zmian. A zatem klauzula oprocentowania moze podlega¢ kontroli
nawet jako §wiadczenie glowne.

Dalej Sad Okregowy ocenil kwestionowane postanowienia umowne w §wietle pozostalych przestanek abuzywnoéci, tj.
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w przywolanym juz orzeczeniu III CSK 159/18 dla stwierdzenia abuzywno$ci samo stwierdzenie niejednoznacznoSci
postanowienia umownego na gruncie prawa polskiego nie przesadza o abuzywnym charakterze postanowienia.
Roéowniez TSUE w wyroku z 14 marca 2019 r. w sprawie C -118/17 (...)wskazuje, iz do sadu krajowego nalezy ocena
ewentualnej nieuczciwo$ci warunku umownego po stwierdzeniu, ze warunek ten nie zostal wyrazony w sposéb
jasny i zrozumialy (nb 48- 49). W sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy konsumenta
postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do wprowadzenia
konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajow
nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnos$ci, jak réwniez —
w stosunkach z konsumentami — do fachowo$ci. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktore
zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron,
nieré6wnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw miedzy partnerami kontraktowymi. Dobre obyczaje, do ktérych
odwoluje sie art. 385 (1) k. c. stanowia przyklad klauzuli generalnej, ktérej zadaniem jest wprowadzenie mozliwos$ci
dokonania oceny tresci czynnosci prawnej w Swietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy moralne i obyczajowe,
powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegblne uznanie w okreélonej sferze dziatan, na przyklad w obrocie
profesjonalnym, w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez dobre obyczaje w rozumieniu art. 385
(1) § 1 k. c. nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Rowniez przy interpretacji przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta Sad I
instancji odwolal sie do tresci przepisow dyrektywy. W ich $wietle w pelni znajdujg uzasadnienia twierdzenia, iz
razace naruszenie interesow konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowigzkow na niekorzy$¢ konsumenta. Jednak nie wyczerpuje to zakresu, w ktérym moze doj$¢ do naruszenia
intereséw konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy ekonomiczne, ale tez zwiazane ze zdrowiem konsumenta,
jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia, doznaniem przykrosci, zawodu, wprowadzenia w blad,
nierzetelnoéci traktowania.

W dalszej kolejnoSci zwazono, iz zgodnie z art. 385 (2) k. c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznosci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Przy ocenie niedozwolonego charakteru okre$§lonego postanowienia umownego, rowniez ocenie indywidualnej, nie ma
zadnego znaczenia, w jaki spos6b umowa byta wykonywana przez strony (co wylacza konieczno$é prowadzenia w tym
zakresie postepowania dowodowego). W szczegdlnosci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiScie korzystal
z mozliwoéci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego brzmienia postanowienn umownych. Istotne jest jedynie, ze nie
bylo zadnych przeszkod, aby skorzystal z takich uprawnien. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie
dlatego, ze jest w niewlasciwy sposob wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okolicznosé,
ktéra w toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze za$ byé¢ abuzywne badz
traci¢ takiego charakteru jedynie w wyniku przyjecia przez jedng ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania,
korzystania badZz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje
kontrahentowi konsumenta mozliwo$¢ dzialania w sposbb razaco naruszajacy interesy konsumenta.



Te rozwazania doprowadzily Sad I instancji do wniosku, iz postanowienia § 4 umowy maja niedozwolony charakter,
gdyz z jednej strony pozwalaja na podwyzszenie oprocentowania w przypadku podniesienia jednego z czterech
wskaznikow (co bylo ewenementem na rynku, gdyz najczesciej sformulowane postanowienia uzaleznialy zmiane
od wahan jednego wskaznika — zazwyczaj LIBORu). Z drugiej strony postanowienie nie nakazuje obligatoryjnej
zmiany oprocentowania w przypadku obnizenia wskaznikow. Wskazane postanowienie przyznaje przedsiebiorcy
prawo do jednostronnego ksztaltowania wysokoS$ci Swiadczen stron umowy: naleznych odsetek, a w konsekwencji
rat kredytu. Niejasne sformulowanie pozwala na zawyzanie oprocentowania w sposob nie korespondujacy z sytuacja
gospodarcza. Ponadto kredytobiorca narazony jest w ten spos6b na niczym nieograniczong arbitralno$¢ decyzji banku
co do zachowania oprocentowania przy jego obnizeniu na rynku. Réwnoczeénie, wobec niejasno$ci sformulowania
klauzuli, nie przystuguja mu zadne $rodki, ktére pozwolilyby chociazby na pdzniejsza weryfikacje prawidlowosci stopy
procentowej ustalonej przez bank. Bez watpienia stanowi to razace naruszenie interesow konsumenta, narazajac
go na brak bezpieczefistwa i mozliwoSci przewidzenia skutkéw umowy. Jest to przy tym postepowanie nieuczciwe,
sprzeczne z dobrymi obyczajami jako razaco naruszajace rownowage stron umowy na korzy$¢ strony silniejszej,
ktora nie tylko moze zadac¢ spelienia Swiadczenia w okreslonej przez siebie wysokosci, ale tez korzystac z szeregu
postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy),
gdyby konsument takiego $wiadczenia nie spelnial.

Nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia motywy jakie lezg u podstaw zgloszenia przez kredytobiorce roszczen po
10 latach wykonywania umowy. Istnienie w treSci umowy (regulaminu itd.), sformulowanych przez pozwanego,
postanowien obarczonych wadliwoécia (nie ma przy tym znaczenia, czy jej skutkiem jest niewazno$é czy jedynie
bezskuteczno$¢ postanowien wobec konsumenta) powoduje, ze konsument jest w kazdym czasie uprawniony do
podniesienia przystlugujacych mu zarzutow.

Zgodnie z art. 385 (1) § 1 k. c. niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta. W niniejszej sprawie,
wobec wyraznego stanowiska strony powodowej odwolujacego sie do niewazno$ci umowy, dokonania splaty kwot
odpowiadajacych swoja wartoscia calo$ci wykorzystanego przez nig kredytu, przy uwzglednieniu stanu istniejacego
w dacie zamkniecia rozprawy, nie ma obawy, ze ustalenie niewazno$ci umowy doprowadzi do niekorzystnych i
penalizujgcych skutkéw dla konsumenta. Nie zachodzi wiec sytuacja, w ktorej konsument jest postawiony przed
konieczno$cia wyboru miedzy dwoma rozwiazaniami, z ktérych kazde jest dla niego ex definitione niekorzystne:
pozostawieniem niekorzystnej luki w umowie albo nastepcza akceptacja niekorzystnej klauzuli. Nie ma zatem
zadnych powoddéw by uznaé, ze stwierdzenie niewaznoS$ci calej umowy odbyloby sie ze szkoda dla konsumenta,
naruszajac jego interes ekonomiczny - w szczegolnosci w sytuacji, w ktoérej powodowie wywodza swoje roszczenie
rowniez z niewazno$ci umowy. Stanowisko powodéw wyrazone juz w pozwie, zgodnie z ktérym nie chca by¢ oni
zwigzani zakwestionowanym postanowieniem dotyczacym oprocentowania, oznacza, ze umowa musi zosta¢ uznana
za niewazng. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe oprocentowanie jest zasadnicza cecha umowy kredytu,
jej postanowieniem przedmiotowo istotnym. Upadek tego postanowienia musi skutkowa¢ uznaniem umowy za
niewazna, gdyz bez tego postanowienia nie mozna méwic¢ o zawarciu umowy kredytu w ogdle.

W ocenie Sadu Okregowego Zadanie pozwu okazalo sie uzasadnione. Jako podstawe prawna uwzglednienia
powdbdztwa wskazano art. 410 § 2 k. c., w my$] ktorego Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt
w ogole zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadta lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno§¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. W sprawie niniejszej spelniona zostala dyspozycja zawarta w art. 410
§ 2 k. c. Swiadczenie to w zwigzku z nieistnieniem zobowigzania podlega zatem zwrotowi w caloéci, a wiec takze
czeSciowe zadanie zgloszone w pozwie podlega uwzglednieniu. O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art.
481 § § 11 2 k. c. Jesli dluznik swiadczenia pienieznego spelnia je z op6Znieniem wierzyciel ma prawo domagac sie
odsetek ustawowych za op6Znienie. Zgodnie z art. 455 k. c. roszczenie bezterminowe staje sie wymagalne z chwila
wezwania dluznika do zaplaty. W sprawie niniejszej o wymagalno$ci dochodzonej kwoty mozna moéwi¢ dopiero od
daty doreczenia pism zawierajacych zawezwanie do proby ugodowej, co nastapilo najpdzniej 18 pazdziernika 2017 r.
(data posiedzenia). Od dni nastepnych pozwany znalazt sie¢ w op6Znieniu w zakresie dochodzonych kwot.



Finalnie Sad I instancji ocenil podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia i uznat go za niezasadny, odwolujac
sie do uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie ITI CZP 11/20 - roszczenie konsumenta nie moze przedawnic sie wezeéniej
niz powzial on informacje o abuzywnosci postanowienn umownych. W sprawie niniejszej za taka date nalezy uznaé rok
2017, kiedy powodowie zwrocili sie do pelnomocnika i wystapili z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej. Ta
czynno$¢ skutkowala przerwa w biegu przedawnienia. Przed nowelizacja Kodeksu cywilnego, ktéra weszla w zycie 9
lipca 2018 r. termin przedawnienia wynosit lat 10. Oznacza to, ze w roku 2017 nie doszloby do przedawnienia roszczen
powoddw z tytulu nienaleznego Swiadczenia nawet liczac od daty zaplacenia poszczeg6élnych rat, poniewaz pierwsza
rata zostala wplacona w sierpniu 2007 r.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego orzeczono na podstawie art. 98 §1 Kodeksu postepowania cywilnego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 marca 2021 r. wniést pozwany (...) Bank S. A.,
zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac naruszenie:

L. przepiséw postepowania:

a) art. 235° § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie na rozprawie w dniu 8 marca 2021 r.
wniosku strony pozwanej o przestuchanie $wiadkéw B. M. i M. K. na okoliczno$¢ kontaktu z powodami przy
nabyciu pojazdu, sktadania zapytan o kredyt w PLN, (...), udzielanych powodom informacji, procedury zawarcia
umowy, przekazywanych informacji odnoénie zawarcia umowy kredytu nominowanego do (...), w tym o ryzyku
kursowym, wyplacie §rodkow, platnosci rat i sposobu ich obliczania, przedstawienia symulacji kosztéw, umozliwienia
powodom zapoznania sie z umowa w dowolnym czasie, produktéw bankowych, ktére mial w ofercie pozwany Bank
udostepnianych przez dealera w czasie zawarcia umowy z powodami, zasad udostepniania tabel kursowych w Banku
oraz mozliwos$ci ich udostepnienia powodom podczas gdy przeprowadzenie dowodu pozwoliloby ustalié¢ okoliczno$ci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a pominiecie dowodu skutkowalo brakiem ustalenia okoliczno$ci istotnych dla
sprawy tj. pracownicy Banku kazdorazowo przedstawiali potencjalnym kredytobiorcom symulacje kredytu Ztotowego
i waloryzowanego kursem waluty obcej, w pierwszej kolejnoSci symulowano kredyt Zlotowy, kredytobiorcy byli
informowani o ryzyku kursowym, o wplywie kursu (...) na kredyt i wysoko§¢ zobowigzania oraz o tym, ze kwota
kredytu we franku szwajcarskim nie jest znana na dzien zawarcia umowy i zostanie ustalona dopiero z dniem
uruchomienia kredytu wedlug kursu obowigzujacego w dniu uruchomienia kredytu w Banku, oraz mogli zadawac
pytania w zwiazku z przygotowywana umowa, pracownicy banku informowali nie zapewniali klientéw, ze kurs franka
szwajcarskiego w stosunku do zlotoéwki jest i bedzie stabilny, a ryzyko zmiany kursu jest mato prawdopodobne;

b) art. 227 k. p. c. w zw. z art. 235° § 1 pkt. 2 k. p. c. w zw. z art. 278 § 1 ad initio k. p. c. poprzez pominiecie na rozprawie
w dniu 8 marca 2021 r.:

- wniosku dowodowego dot. przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i rachunkowosci
zgloszonego w pkt. V lit. a, b i ¢ petitum odpowiedzi na pozew, albowiem ustalenie okoliczno$ci dot. poréwnania
kurséw (...) w Banku i kurséw (...) ustalanego przez NBP i inne banki w Polsce maja istotne znaczenie dla sprawy,
poniewaz pozwolilyby ustali¢, czy w $wietle umowy laczacej strony kursy (...) ustalane przez Bank odbiegaly od
rynkowych wysokoSci tych kurséw, a wiec czy w stanie faktycznym sprawy doszlo do naruszenia interesu powodow w
stopniu razacym, a takze czy Bank mogl w sposdb dowolny i arbitralny ustala¢ kursy w tabeli wlasnej;

- wniosku dowodowego dot. przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i rachunkowosci
zgloszonego na rozprawie w dniu 8 marca 2021 r., albowiem z samego uzasadnienia zapadlego orzeczenia wynika
dopuszczalnoé¢ indeksacji pozyczek zawieranych z konsumentami, za§ w stanie fatycznym sprawy w przypadku
uznania uruchomienia kredytu po kursie z tabeli Banku za abuzywne zasadne jest zachowanie indeksowanego
charakteru umowy, a jedynie zastapienie podmiotu, kt6éry kurs ten ustala;

I1. Naruszenie przepisbw prawa materialnego, a to:



a) art. 410 § 2 k. c. wzw. z art. 353" k. c. wzw. z art. 58 § 1 k. c. poprzez ich zastosowanie i uznanie, ze roszczenie powoda
o zaplate jest zasadne jako §wiadczenie nienalezne z uwagi na niewazno$¢ umowy, albowiem to Bank decydowal jaka
ostatecznie jest kwota zadluzenia kredytobiorcéw bo to on ustalal kurs kupna (...) w dniu uruchomienia kredytu oraz
jakie jest zadluzenie ratalne kredytobiorcow, podczas gdy tabele kursowe bankow jako podstawa okreslenia wartoéci
Swiadczenia maja swoje umocowanie w przepisach polskich ustaw, jak rowniez przepisach prawa unijnego, wobec
czego postanowienie, na mocy ktérego wysoko$¢ Swiadcezen stron jest wspoétksztaltowane przez tabele kursowe, nie
powinny by¢ uznane za sprzeczne z natura stosunku prawnego;

b) art. 5 ust. 2 pkt 7i pkt 10 Prawa bankowego w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego poprzez ich niezastosowanie
w sprawie, podczas gdy przepisy te stanowia umocowanie Banku do wspotksztaltowania wysokoS$ci §wiadczen stron
umowy kredytu, wskazujac, ze prowadzenie skupu i sprzedazy wartoSci dewizowych, posrednictwo w dokonywaniu
przekazow pienieznych oraz rozliczen w obrocie dewizowym stanowia czynnosci bankowe, jesli sa wykonywane przez
bank, za$§ pozwany jest obowigzany do oglaszania w miejscu wykonywania czynno$ci, w sposob ogolnie dostepny,
stosowane kursy walutowe, a zatem postanowienie umowne odsylajace do tabeli kursowej Banku nie moze zostac
uznane za sprzeczne z natura stosunku prawnego w postaci umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej;

c) art. 5 ust. 5 ustawy o wsparciu kredytobiorcow, ktoérzy zaciagneli kredyt mieszkaniowy i znajduja sie w trudnej
sytuacji finansowej z dnia 9 pazdziernika 2015 r. (tj. z dnia 14 pazdziernika 2019 r., Dz.U. z 2019 r. poz. 2138)
poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej, w ramach ktorej
indeksacja kredytu nastepuje wedlug kursu z tabeli Banku, a jego splata wedlug kursu sprzedazy NBP dla (...) z
dnia poprzedzajacego wplyw Srodkéw do banku, jest sprzeczna z natura stosunku prawnego, a przez to niewazna
podczas gdy z przywolanego przepisu, ktory w treSci odpowiada § 3 ust. 1 spornej miedzy stronami niniejszego
postepowania umowy o kredyt nr (...), wynika w sposdb jednoznaczny, ze ustawodawca dopuszcza realizacje przez
bank i kredytobiorce umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, na podstawie ktorej kredytobiorca uiszcza raty
kredytu po przeliczeniu ich wg kursu sprzedazy (...) dla NBP, a co wiecej - ustawodawca w przewidzianych w tejze
ustawie sytuacjach dopuszcza realizacje obowiazkéw z takiej umowy przez Bank (...) zamiast kredytobiorce;

d) art. 65 § 11 2 k. c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na dokonaniu jedynie literalnej wykladni
postanowien umowy w zakresie sposobu indeksacji kredytu do waluty obcej, podczas gdy prawidlowa wyktadnia
postanowien umowy dokonywana jest kolejno na trzech plaszczyznach: ustalenia literalnego brzmienia umowy,
ustalenia treSci o§wiadczen woli przy zastosowaniu regul okreslonych w art. 65 § 1 k. c. oraz ustalenia sensu zlozonych
o$wiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy, co skutkowalo pominieciem
w ramach dokonywanej wykladni okoliczno$ci wynikajacej § 3 ust. 1 umowy tj. splaty rat kredytu wedlug kursu
sprzedazy NBP obowigzujacego w dniu poprzedzajacym wplyw $rodkow do Banku oraz calkowite pominiecie
sposobu rozumienia umowy przez powodow, jak roOwniez pominiecie zwyczajow majac na uwadze okolicznosci
towarzyszace zawarciu umowy przez strony dot. tabel kursowych bankéw w 2007 r., w konsekwencji prowadzac
do niezasadnego uznania, ze umowa, jako sprzeczna z naturg stosunku, jest niewazna, podczas gdy nawet je$li Sad
uznalby za niedopuszczalne indeksowanie kredytu wedlug kursu z tabeli Banku, to majac na uwadze zasade prawna
obowigzujacym w polskim porzgdku prawnym oraztresé § 3 ust. 1 umowy istniejg podstawy do przyjecia dla przeliczen
walutowych w umowie stron kursu Narodowego Banku Polskiego;

e) art. 358 § 2 k. c., art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe oraz art. 5 pkt. 5 ustawy z
dnia 9 pazdziernika 2015 r. o wsparciu kredytobiorcow znajdujacych sie w trudnej sytuacji finansowej poprzez
ich niezastosowanie w sprawie, podczas gdy przepisy te na potrzeby tej konkretnej sprawy winny stanowi¢ istotng
wskazowke odnos$nie mozliwego do zastosowania rynkowego kursu waluty w miejsce postanowienia umownego
odsylajacego do kursu waluty ustalanego przez Bank;

f) art. 58 § 3 in fine k. c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze bez indeksacji kredytu do waluty
obcej umowa kredytu nie zostalaby zawarta w tej tresci, w tym uwzgledniajac oprocentowanie kredytu, bez zbadania



w jaki spos6b oprocentowanie kredytu ulegalo zmianie w trakcie trwania umowy, a wiec czy istotnie strony zawartyby
umowe kredytu o tej treéci;

g) art. 3851 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie tj.:

- przyjecie, ze doszlo do razacego naruszenia interesu powodéw w zwigzku z wpisang w umowe klauzule zmiennego
oprocentowania kredytu przy jednoczesnym braku rozwazenia czy oprocentowanie kredytu powodéw odbiegato od
Sredniego rynkowego oprocentowania kredytoéw zawieranych w analogicznych celach, na analogicznych warunkach;

- pominiecie, ze norma zawarta w tym przepisie odrebnie traktuje przestanki abuzywnos$ci w postaci sprzecznosci z
dobrymi obyczajami oraz razacym naruszeniem intereséw konsumenta, i dalej - przeslanka w postaci zgodnoSci z
dobrymi obyczajami uwzglednia normatywna tre$¢ postanowienia, w tym przede wszystkim jego transparentno$c,
natomiast przeslanka razacego naruszenia interesow konsumenta wymaga poréwnania sytuacji konsumenta
uregulowanej spornym postanowieniem z sytuacja, w ktérej - w braku umownej regulacji - zastosowanie znalaztyby

przepisy dyspozytywne,

- zastosowanie tego przepisu w sposéb charakterystyczny dla kontroli abstrakcyjnej postanowien wzorcow umownych,
tj. z pominieciem okoliczno$ci zwiazanych z zawarciem i realizacja umowy;

h) art. 65 § 1 k. c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na pominieciu w wykladni postanowien umowy kredytu
istoty zmiennoSci czynnikow okreslonych w § 4 ust. 1 umowy kredytu i przyjeciu, ze umowa nie zawiera precyzyjnych
warunkow zmiany oprocentowania, ale jedynie zbior czynnikéw ktére moga potencjalnie (cho¢ nie muszg) prowadzié
do zmiany wysokoSci oprocentowania ,odpowiednio” do ich zmiany, podczas gdy uwzgledniajac cato$¢ zapisu § 4 ust.
1umowy nalezy stwierdzic¢, ze okreslenie ,,moze ulega¢ zmianie w kazdym czasie" oznacza informacje dla konsumenta,
ze oprocentowanie kredytu nie jest stale, a jego zmiana jest mozliwa w calym okresie trwania umowy wobec zmian
czynnikow w niej okreslonych, co skutkowalo uznaniem, ze postanowienie § 4 ust. 1 umowy kredytu w sposob
niejednoznaczny okre$la zasady zmiany oprocentowania kredytu, a przez postanowienie dot. zmiany oprocentowania
jest abuzywne;

i) art. 65 § 1 k. c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na pominieciu w wyktadni postanowiefi umowy kredytu
istoty zmiennoéci czynnikéw okreslonych w § 4 ust. 1 umowy kredytu i przyjeciu, ze nie okre§lono w jakim momencie
zmiana oprocentowania moze nastapic i nie okreslono, jakie nasilenie zmiany jednego z czynnikéw jest nieodzowne, by
do zmiany tej doszlo i czy zmiana ta jest obligatoryjna, podczas gdy uwzgledniajac calo$¢ zapisu § 4 ust. 1 umowy nalezy
stwierdzi¢, ze zmiana oprocentowania powinna nastepowac¢ w kazdym przypadku zmiany czynnikéw okreslonych w
tym postanowieniu, co skutkowalo uznaniem, ze postanowienie § 4 ust. 1 umowy kredytu w sposéb niejednoznaczny
okreéla zasady zmiany oprocentowania kredytu, a przez umowa kredytu jest niewazna;

j) z ostroznoéci apelujacy zarzucil takze naruszenie art. 385' § 2 k. c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
abuzywno$¢ klauzuli regulujacej zasady zmiany oprocentowania skutkuje niewazno$cia umowy kredytu, podczas
gdy odpadniecie klauzuli zmiennego oprocentowania oznacza, ze umowa bedzie wykonywana wedlug stawki
oprocentowania wprost wpisanej w umowe, na ktore obie strony umowy wyrazily zgode w chwili jej zawarcie, a wiec nie
sposob twierdzic¢, ze przystapily do zawarcia umowy nie wyrazajac zgody na jej warunki, co zresztg potwierdza samo
zachowanie stron w trakcie trwania umowy, gdzie przez wiekszo$¢ czasu jej wykonywania utrzymano oprocentowania
umowy kredytu wedlug stopy wpisanej w umowe;

k) art. 65 § 2 k. c. poprzez jego niezastosowanie a przez to pominiecie, ze wolg stron bylo przede wszystkim zawarcie
umowy waznej, wobec czego dokonujac wykladni postanowien umowy kredytu Sad I instancji powinien byl zbadac jaki
byl zamiar i cel stron umowy, a nie unicestwiaé stosunek umowy zawarty przez strony i wiele lat przez nie wykonywany.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powddztwa
w caloSci oraz o zasadzenie solidarnie od powod6w na rzecz pozwanego kosztoéw procesu za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za czas



od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty. Ewentualnie apelujacy wnosit o
o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia
o kosztach postepowania z uwagi na brak rozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy, a takze konieczno$c
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci z uwagi na jego znaczne, nieuzasadnione ograniczenie przez
Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie byta zasadna, albowiem podniesione w niej zarzuty nie mogty byé uznane za trafne.

Dokonujac w pierwszej kolejno$ci oceny zarzutdw naruszenia prawa procesowego, zwrocié nalezy uwage, iz skarzacy
zarzucajac pominiecie przez Sad I instancji zaoferowanego materialu dowodowego w istocie powoluje sie na
twierdzenie, w Swietle ktorego powodowie zostali w sposéb wyczerpujacy powiadomieni o charakterze udzielonego
im kredytu, mieli mozliwo§é poréwnania jego parametréw z parametrami kredytu zlotowego, przedstawiono im
symulacje kosztow i powiadomiono o ryzyku kursowym. Powyzsze okoliczno$ci pozostaja jednak calkowicie bez
wplywu na ocene prawidlowo$ci przeprowadzonego przez Sad Okregowy wnioskowania. Wadliwo$¢ laczacej strony
umowy nie wynikala z tego, iz pozwany zatail przed powodami jej parametry, a z tego, iz pozwany zastrzegl dla
siebie mozliwo$¢ ustalenia kursu walutowego, przy uzyciu ktérego nastepowala indeksacja kredytu — w sposéb
w istocie dowolny, oderwany od jakichkolwiek obiektywnych i transparentnych przestanek. Podobnie pozwany
bank zastrzegl mozliwo$¢ w istocie nieograniczonego kreowania wysokosci oprocentowania kredytu — albowiem, co
szeroko i zasadnie uzasadnil Sad Okregowy — wskazywane tam parametry, od ktérych wysoko§é oprocentowania byta
uzalezniona, z jednej strony mogly by¢ w spos6b dowolny wykorzystywane przez bank, za$ z drugiej — niektore z nich
pozostawaly bez zwigzku z takim oprocentowaniem. W takiej sytuacji z jednej strony wskazywany zarzut procesowy
w ogble nie wskazuje, iz powodowie zostali powiadomieni o tych okoliczno$ciach — tzn. iz w zwigzku z dowolnym
sposobem indeksacji, jaka zastosuje bank, wysoko$¢ ich zobowiazania nie jest znana w dniu zawarcia umowy i moze
by¢ w sposob nieograniczony wykreowana przez bank, czy tez iz oprocentowanie moze by¢ w sposob jednostronny i w

zasadzie dowolny ustalone przez bank. Na tym tle zwrocié¢ nalezalo uwage, iz prawodawca w art. 22" k. c. wprowadzil
jednolita definicje konsumenta — konsumentem jest kazda osoba fizyczna, ktéra dokonuje z przedsiebiorcg czynnoéci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Z konsumenckiej ochrony korzysta
zarébwno konsument wprowadzony w blad, jak i konsument, ktéry zostal poinformowany przez kontrahenta o
ryzyku, ktore zwiazane jest z zawarciem okre§lonej umowy. Hipotetycznie twierdzenia pozwanego moglyby byc
uznane, za prowadzace do wniosku, iz powodowie pierwotnie rozmys$lnie zawarli umowe, w ktérej stosowano
niedozwolone postanowienia umowne, aby ostatecznie z tej abuzywnosci wywodzi¢ korzystne dla siebie (rowniez w
sferze ekonomicznej — w poréwnaniu do kredytobiorcow, ktorzy nie zrezygnowali z kredytu zlotowego) nastepstwa.
Zachowanie konsumenta, ktéry pomimo szczegdtowego powiadomienia o nastepstwach zwigzanych z zawarciem
okreslonego modelu umowy kredytowej, wstepuje w stosunek obligacyjny, a nastepnie podejmuje dzialania, ktore
zmierzaja do zniwelowania jego skutkéw kosztem kontrahenta, mogloby zosta¢ ocenione co najwyzej jako naduzycie
prawa podmiotowego. W realiach faktycznych niniejszej sprawy nawet tego rodzaju argumentacja nie mogtaby zostaé
uwzgledniona — z jednej strony nie moze powolywac sie na naduzycie prawa podmiotowego przedsiebiorca, ktéry sam
tego prawa naduzywa — a takim naduzyciem niewatpliwie bylo zawarcie w laczacej strony umowie (we wzorcu, na
podstawie ktérego umowa ta zostala zawarta), niedozwolonych postanowienn umownych. Z drugiej za$ — okoliczno$ci
sprawy nie wskazuja, iz powodowie w istocie kierowali sie takim intencjonalnym dzialaniem. Przeciwnie — w chwili
zawierania przez nich umowy kredytowej brak bylo utrwalonej praktyki orzeczniczej wskazujacej, iz tego rodzaju
klauzule umowne, jak zawarta w laczacej stronie umowy, moga by¢ uznane za abyzywne, za§ powodowie niewatpliwie
w pierwszej kolejnoSci poszukiwali po prostu finansowania. Te okoliczno$ci stwarzaja domniemanie faktyczne, iz
zawierajac umowe z dnia 29 czerwca 2017 r. nie dzialali oni w zlej wierze. Te rozwazania prowadza do wniosku, iz
Sad Okregowy prawidlowo pominagl tak zaoferowany material procesowy, za$ sformulowany w tym zakresie zarzut
nie byl trafny.



Drugi z zarzutéw naruszenia prawa procesowego dotyczy sposobu ustalania kursu przez pozwany bank. W tym
zakresie ponownie zwrdcié nalezy uwage na poglad wyrazony w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia z dnia 20 czerwca 2018 r. (sygn. akt III CZP 29/17), zgodnie z ktérym Oceny, czy postanowienie umowne

jest niedozwolone (art. 385" § 1 k. c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Skoro zatem ocena
postanowienia umownego powinna nastepowaé wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, to zar6wno kwestia czy
dana klauzula jest wykonywana, jak rowniez to, jak jest ona wykonywana przez strony (w szczegolno$ci za$ przez

przedsiebiorce) nie ma dla takiej oceny znaczenia. Kontroli, o ktérej mowa w art. 385" k. c. poddane byé moga
zarowno te klauzule, ktére sg na biezaco wykonywane przy realizacji spornej umowy, jak i te, ktére mogg by¢
wykonywane dopiero w przyszlo$ci, a takze te, ktére by¢ moze nigdy nie beda przez strony wykonane (np. zwigzane
z zakonczeniem stosunku obligacyjnego). Tym samym wskazywane twierdzenia, w Swietle ktorych pozwany nie
naduzywal zastrzezonej dla siebie pozycji, pozostaje bez znaczenia — nawet jezeli istotnie tego rodzaju sytuacja
miala miejsce. Wystarczy stworzenie przez przedsiebiorce mozliwos$ci takiego zachowania, ktére w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami narusza¢ bedzie razaco interesy konsumenta, aby tego rodzaju klauzula zostala uznana
za abuzywng. Niewatpliwie tego rodzaju sytuacja wystapila w realiach sprawy niniejszej, skoro Bank poprzez
uprawnienie do jednostronnego i arbitralnego ustalania wysokosci kursu walutowego, ktéry wyznaczal zakres
(rozmiar) zobowiazania kredytobiorcow - bez powiazania takiego kursu z jakimikolwiek parametrami niezaleznymi
od przedsiebiorcy, wreszcie bez przyznania konsumentowi jakichkolwiek uprawnien kontrolnych.

W ramach tego zarzutu, skarzacy wywodzi takze o mozliwo$ci zastapienia niedozwolonego postanowienia umownego
— jak sie wydaje przepisami o charakterze ogélnym, co wiecej — zastapienie takie mialoby nastepowac na korzys¢
przedsiebiorcy. Tymczasem w ocenie Sadu Apelacyjnego opowiedzie¢ nalezalo sie w sposob negatywny co do
dalszego obowigzywania umowy w oparciu o przepisy krajowe o charakterze ogélnym — przy braku nastepczej zgody
konsumenta na dalsze obowigzywanie umowy w pelnym zakresie. Sad Apelacyjny w tym skladzie w pelni podziela
bowiem poglad zaprezentowany juz w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika
2019 r. (sygn. C-260/18, sprawa K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...) A. G.), w ktéorym wskazano m. in.,
iz Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepisOw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujgcych, ze skutki wyrazone w tresci czynno$ci
prawnej sa uzupeliane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisoéw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode. W takiej sytuacji nalezy uznac, iz brak jest mozliwo$ci zastapienia niedozwolonych postanowien umownych
przepisami krajowymi o charakterze ogo6lnym, jezeli konsument nie wyrazi zgody na dalsze obowiazywanie umowy
w oparciu o takie rozwigzanie. Juz zatem tylko marginalnie zwréci¢ nalezalo uwage, iz w $wietle orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej art. 6 dyrektywy Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich nie stoi na przeszkodzie, aby dane panstwo czlonkowskie wprowadzito do obrotu prawnego
szczegbdlowe regulacje pozwalajace na zastgpienie niedozwolonej klauzuli umownej okre$lonym rozwigzaniem (por.
wyrok Trybunalu z dnia 2 wrzeénia 2021 r., C-932/19). Stanowisko to dotyczy jednak wylacznie tych systeméw
prawnych, w ktérych prawodawca wprowadzit do obrotu prawnego szczegotowe regulacje w sposob nie wzbudzajacy
watpliwoéci wskazujace na sposéb zastapienia niedozwolonego postanowienia umownego. W polskim systemie
prawnym tego rodzaju sytuacja jednak nie nastgpila.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego zwrocié nalezalo uwage, iz pierwsze trzy z nich
(oznaczone w apelacji literami a), b) i ¢)) dotycza tego, iz bank jest uprawniony (a nawet zobowiazany) do
ustalania kurséw walut, skup i sprzedaz wartoSci dewizowych jest okreslong w ustawie czynno$cia bankows, jak
rowniez iz prawodawca dopuszcza mozliwo$é realizacji przez bank i kredytobiorce umowy kredytu indeksowanego.
Jakkolwiek nie sposob odmoéwic tu skarzacemu racji, jednakze zwrdci¢ nalezato uwage, iz kwestie te sa calkowicie
obojetne zar6wno dla rozstrzygniecia niniejszego sporu, jak rowniez dla oceny prawidlowos$ci zaskarzonego wyroku.
Wadliwo$ci — co do klauzuli indeksacyjnej — polegaja bowiem nie na tym, iz pozwanemu bankowi odmoéwiono
mozliwo$ci ustalania i publikowania kurséw walut, czy tez mozliwosci zawierania uméw o kredyt bankowy z



zastosowaniem mechanizmu indeksacji, a na tym, iz poprzez klauzule umowne zastosowane w umowie z dnia 29
czerwcea 2007 r. — z wykorzystaniem konstrukeji kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz ksztalttowania wysokos$ci
kursu walut - bank zostal uprawniony do jednostronnego ustalenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcow.
Interpretujac te umowe niejako od drugiej strony — umowa kredytu nominowanego nie wskazywala w sposob
dokladny wysokosci zobowiazania kredytobiorcow, a w dacie jej zawarcia kredytobiorcy nie mieli wiedzy, jaka kwote
maja do splacenia, co wiecej nie bylo mozliwe ustalenie tej kwoty nawet przy przyjeciu, iz wskazane w umowie
parametry kredytu bylyby stale. Nawet bowiem przy przyjeciu, iz oprocentowanie kredytu nie ulegloby zmianie,
wysoko$§é zobowigzania kredytobiorcéw w walucie indeksacji, miala by¢ jednostronnie wskazana przez bank w
harmonogramie splat. Te wla$nie cecha zawarta w mechanizmie lgczacego strony stosunku obligacyjnego przesadza
o niedozwolonym charakterze klauzuli indeksacyjne;j.

Zwrbcié nalezy uwage, iz kwestia jednostronnego ustalania przez bank kursu, z zastosowaniem ktbérego nastepuje
indeksacja kredytu byla juz przedmiotem licznych stanowisk wyrazanych, czy to w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, czy tez Sadu Najwyzszego. W pierwszej kolejno$ci zwrdcié¢ tu nalezy uwage na
poglad prezentowany obecnie przez Trybunatu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej na gruncie art. 5 dyrektywy 93/13/
EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich — w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r.
(C-212/20), zgodnie z ktérym Artykutl 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkoéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt jest
indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz
dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej
stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili
samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. Poglad ten nalezy w pelni w realiach niniejszej
sprawy podzieli¢. Nie ulega watpliwosci, iz zastosowana w umowie wyzej wskazywana metodyka wymogu takiego
nie spelnia. Podobny poglad, co do braku mozliwosci odwolywania sie do tabeli kurséw ustalanych jednostronnie
przez bank prezentowany byt réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - w wyroku tego Sadu z dnia 15 listopada
2019 1. (sygn. akt V CSK 347/18), wskazano, iz (...) Odwotlanie do kurséw walut zawartych w ,tabeli kurséw” banku
oznacza naruszenie rownorzedno$ci stron umowy przez nierownomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego. Uksztaltowane jednostronnie w umowie kredytowej w drodze postanowienia
zaczerpnietego z wzorca umowy przez bank uprawnienie do ustalania kursu waluty nie moze by¢ dowolne, tj. nie
doznawa¢ zadnych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw
walutowych. Nalezy je ocenié jako element treSci umowy skutkujacy nieré6wnomiernym rozkltadem praw i obowigzkéw
stron umowy kredytowej, prowadzacy do naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede wszystkim interesu
ekonomicznego, odpowiadajacego wysokoSci poszczegélnych rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy
takze przypisa¢ wymaganiu wladciwej przejrzystosci i jasnoSci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie,
czy zawarta umowa wskazuje w sposéb jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by
konsument mégl przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajace dla niego z tego
faktu konsekwencje ekonomiczne. Podobne poglady prezentowane sa rowniez w p6zniejszych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego — m. in. w wyroku z dnia 3 lutego 2022 r. (sygn. akt II CSKP 415/22), w uzasadnieniu ktérego w
szczego6lnosci wskazano, iz Postanowienia umowy (regulaminu), okres$lajace zaréwno zasady przeliczania kwoty
udzielonego kredytu na zlotéwki przy wyplacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajaca bankowi
swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych postanowien umownych; jak roéwniez w
wyroku z dnia 28 wrze$nia 2021 r. (sygn. akt I CSKP 74/21). W ocenie Sadu Apelacyjnego poglady te zachowuja pelna
aktualno$¢ w realiach faktycznych sprawy niniejszej — nie ma tu znaczenia, iz kurs waluty ustalany byl nie w tabeli
bankowej, a w istocie w dostarczanym kredytobiorcy harmonogramie splat. Istotnym jest tu nie sposob dostarczania
informacji kredytobiorcy, a to iz kurs ten jest jednostronnie ustalany przez przedsiebiorce.

Za niezasadny nalezalo uznaé réwniez kolejny z zarzutOw naruszenia prawa materialnego — art. 65 § 11 2 k. c.
W pierwszej kolejnosci nie sposob bylo tu podzieli¢ stanowiska pozwanego, iz w zakresie sposobu indeksacji za
zwyczajowe nalezalo uzna¢ ksztaltowanie kursu wymiany walut jednostronnie przez bank (bez odwolywania sie do



jakichkolwiek obiektywnych kryteriow oraz bez przyznania konsumentowi jakichkolwiek instrumentéw kontroli)
— z jednej strony okoliczno$¢ istnienia takiego zwyczaju nie zostala cho¢by uprawdopodobniona, z drugiej — nie
spos6b moéwi¢ o uksztaltowaniu sie zwyczaju dla rozwigzan, ktére w krajowym systemie stosowano zaledwie od
kliku lat (przyjmujac tu jako punkt odniesienia date zawarcia umowy). Dalej zwazy¢ nalezy, iz juz samo takie
uksztaltowanie umowy, w ktérym wysoko$¢ zobowigzania konsumenta — poprzez ustalenie przez bank jednostronnie
kursu walutowego, z wykorzystaniem ktorego kredyt jest indeksowany — ma charakter abuzywny, a z tej przyczyny —
co juz wskazano — nie spos6b bylo w sposéb prawidlowy ustali¢ zakresu zobowiazan kredytobiorcy. W takiej sytuacji,
to ze ustalenie kursu splaty nie bylo juz zalezne od jednostronnych dzialaii banku pozostaje tu bez znaczenia, a zatem
Sad I instancji prawidlowo kwestii tych nie ocenial. Odmienng kwestia jest tu to, czy stosowanie takiego mechanizmu
splaty spelia standardy wynikajace z wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 18 listopada 2021
r. (C-212/20) — kurs banku centralnego zmienia sie w sposoéb dynamiczny, za§ konsument nie dysponuje zadnymi
Srodkami dzialania, przy pomocy ktorych moglby taki kurs choéby w przyblizeniu prognozowaé¢ — w odréznieniu od
przedsiebiorcy — banku, gdzie zarzadzanie szeroko rozumianym ryzykiem jest podstawa dzialalno$ci. Konsument nie
moze zatem ustali¢, cho¢by w przyblizeniu jak bedzie ksztaltowalo sie jego zobowigzanie za miesiac, czy dwa, a tym
samym dokona¢ stosownych przygotowan w tym zakresie.

Kwestia ewentualnej indeksacji z zastosowaniem kursu $redniego Narodowego Banku Polskiego byla w istocie juz
wyzej oceniona i uznana za niedopuszczalna, w Swietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
wykluczajacym mozliwo$¢ zastepowania niedozwolonych postanowien umownych innymi postanowieniami o
charakterze og6lnym. Tak wlaénie nalezalo ocenic kolejny zarzut — naruszenia art. 358 § 2 k. c. Zwrdcic¢ tu nalezalo
uwage — co wynika wprost z § 1 tego artykutu — iz uregulowanie to znajduje zastosowanie w sytuacjach, w ktérych
przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej. Niewatpliwie nie znajduje on zastosowania w sytuacji, w ktorej przedmiotem zobowigzania
jest suma pieniezna wyrazona w walucie polskiej. Analiza treSci umowy kredytu nominowanego z dnia 29 czerwca
2007 r. nie moze jednak prowadzi¢ do wniosku, iz tego rodzaju sytuacja wystepuje w realiach faktycznych sprawy
niniejszej - kredyt zostal udzielony w walucie polskiej (§ 2 ust. 1 umowy — w kwocie 116 415,97 z1), wyplata, jak i splata
miala nastepowa¢ réwniez w walucie polskiej. Co wiecej — w tre$ci umowy w zadnym miejscu w ogoéle nie pojawiala
sie suma pieniezna wyrazona w walucie obcej. W takiej sytuacji nie sposob zasadnie twierdzi¢, iz przedmiotem
zobowigzania pozwanych byla jakakolwiek suma wyrazona w walucie obcej. Waluta obca, a w istocie kurs waluty
obcej, w ramach badanego stosunku obligacyjnego pojawiala sie jedynie jako wskaznik, przy pomocy ktérego bank
ustalal wysoko$é zobowigzania kredytobiorcoéw. Przede wszystkim jednak laczaca strony umowa zostala zawarta w
dniu 29 czerwca 2007 r. Tymczasem pozwalajacy stosowaé kurs NBP przepis (art. 358 § 2 k. ¢.) wprowadzony zostal
do obrotu w dniu 24 stycznia 2009 r. w zwigzku z wejSciem w zycie przepisow ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008
r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 228, poz. 1506). Przepisy ustawy
nowelizujacej nie zawieraly jakichkolwiek unormowan o charakterze retrospektywnym, w szczego6lnosci za$ takich,
ktore umozliwialyby poddanie zakresowi normowania nowowprowadzonego uregulowania réwniez tych stosunkow
zobowiazaniowych, ktére zostaly wykreowane przed dniem wejscia w zycie tej nowelizacji. W takiej sytuacji nalezalo
uznad, iz w sprawie nie mogl znaleZ¢ zastosowania art. 358 § 2 k. c.

Co do zarzutu naruszenia prawa materialnego - art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (t. jedn.
Dz. U. z 2016 r., poz. 160) zwr6ci¢ nalezalo uwage, iz jakkolwiek w przesztoSci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
prezentowany byl poglad, zgodnie z ktorym Ustalenie kursu splaty kredytu udzielonego we frankach szwajcarskich
moze nastapié na podstawie przepiséw ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 160),
jesli istnieja przeszkody dla zastosowania innych regulacji (wyrok z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt II CSK 803/16), w
ktérego uzasadnieniu Sad ten wskazal, iz (...) Na gruncie tego przepisu przyjmuje sie zgodnie, ze miarodajny jest kurs
§redni waluty ustalany przez NBP, jednakze poglad ten winien obecnie ulec przewarto$ciowaniu. Powyzszy poglad
zakladal bowiem mozliwo$¢é uzupekienia ,,luki”, jaka powstala w umowie o kredyt indeksowany w zwigzku z uznaniem
za niedozwolony sposob ustalania kursu, poprzez odpowiednie stosowanie — poprzez dorobek orzeczniczy powstaly na
gruncie art. 41 ustawy — Prawo wekslowe, kurséw stosowanych przez Narodowy Bank Polski. W §wietle przytaczanego
wyzej orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, poglad ten stracil na aktualnosci.



Dokonujac oceny zarzutu naruszenia art. 58 § 3 k. c., obecnie odwolaé sie nalezy do pogladu zaprezentowanego
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r. (w sprawie o sygn. III CZP 40/22), w ktéorym Sad ten
wskazal, iz Sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia,
w ktorych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia
wysokosci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat kredytu, jezeli z treéci stosunku prawnego nie
wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jesli spelniaja kryteria
uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu

art. 385" k. c. Jakkolwiek przedstawiona przez skarzacego w tym zakresie argumentacja nie mogla by¢ uznana za
trafna, zwrocié nalezy uwage, iz w relacjach z konsumentem w pierwszej kolejnos$ci nalezy stosowac sankcje braku
zwiazania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym. Poglad ten jest zreszta zbiezny z pogladami
prezentowanymi przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 maja 2021 r. (sygn. akt III CZP 6/21).
Niemniej jednak w realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy dokonal analizy laczacego strony stosunku obligacyjnego

réwniez w oparciu o art. 385" k. c. Wnioski, do jakich doszedt s w zasadzie prawidlowe. Brak zwigzania konsumenta
mechanizmem indeksacji, powodowalby, iz laczacy strony stosunek obligacyjny przeksztalcalby sie w umowe o
kredyt zlotowy — z pominieciem mechanizmu indeksacji. Tym samym doszloby do takiego uksztaltowania stosunku
prawnego, ktorego strony w ogdle nie przewidywaly, a tym bardziej nie obejmowaly swoim zamiarem. Brak mozliwoéci
utrzymania stosunku obligacyjnego w przypadku zniesienia, wskutek uznania klauzuli za abuzywna, mechanizmu
indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, jak rowniez wynikajacego z braku tych mechanizméw zanikniecia ryzyka
kursowego, prezentowany jest obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia
2019 r. w sprawie o sygn. V CSK 382/18, Sad Najwyzszy wskazal, iz wyeliminowanie ryzyka kursowego (...) jest
roéwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie
i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu o inny podtyp, czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowitg niewaznos$cig (bezskuteczno$cia). Poglad ten Sad Apelacyjny w tym skladzie w pelni
podziela. Tym samym réwniez ten zarzut nie mogl odnies¢ spodziewanego skutku.

Zarzut naruszenia art. 385" § 1 k. c. zostal juz w istocie wyzej oméwiony. Sad Apelacyjny w pelni podziela wyzej
przytoczone stanowiska Sadu Najwyzszego oraz Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej co do abuzywnego
charakteru tego rodzaju rozwigzania, jak zawarte w laczacej stronie umowie, w tym w szczegblnoéci iz rozwigzanie
to poprzez juz wskazywana mozliwoé¢ jednostronnego ksztaltowania zobowigzania konsumenta przez bank, narusza
w sposob razacy interesy powodow. Skoro sposéb wykonywania umowy pozostaje bez wplywu na ocene zawartej w
umowie klauzuli, to podnoszona argumentacja w $wietle ktorej powodowie w wyniku zawarcia takiej umowy byli w
korzystniejszej ekonomicznie sytuacji, niz gdyby skorzystali ze zwyklego kredytu zlotowego, pozostaje tu bez wplywu
na ocene tej klauzuli. Odmienng kwestig jest tez forma umowy — zastosowanie czcionki, ktorej wielko§¢ wymaga w
istocie zastosowania, w celu zapoznania sie z jej tre$cig, przyrzadéw optycznych.

Kolejne trzy zarzuty dotycza rozwazan Sadu Okregowego co do klauzuli zmiennego oprocentowania. W takiej sytuacji
w pierwszej kolejnosSci dla porzadku wskazaé nalezalo, iz — co wynika wprost z powyzszych rozwazan — laczaca
strony umowa nie moze dalej obowiazywaé z uwagi na wadliwo§¢é mechanizmu indeksacji. Z wyzej przytoczonych
argumentoéw wynika roéwniez wniosek, iz skoro strony umoéwily sie na oprocentowanie zmienne, to wyeliminowanie
mechanizmu zmiennoSci, jak widzialby to apelujacy i oparcie umowy o oprocentowanie stale, o wysoko$ci wskazanej
w umowie, rowniez sprawiloby, iz pomiedzy stronami doszloby do nawigzania stosunku obligacyjnego o treéci, ktorej
strony w ogoéle nie przewidywaly. Nie sposéb rowniez odmoéwié Sadowi I instancji racji co do tego, iz sposéb zmiany
oprocentowania nie zostal do umowy wprowadzony w sposéb transparentny. Z jednej strony zmiana jednego ze
wskazanych w § 4 umowy parametréow powodowala mozliwo$¢ zmiany wysoko$ci oprocentowania, przy czym bank
uprawniony byt do zmiany takiego oprocentowania tylko w jednym kierunku — tzn. mogt je podwyzszaé, gdy zmiana
parametrOw w jego ocenie to uzasadniala, a nie byt zobowigzany aby je obniza¢, nawet jezeli zmiana parametrow byla
dla kredytobiorcy niejako korzystna. Tym samym zabezpieczenie co do najwyzszej zmiany wskaznikoéw, zawarte w
tym §, nie bylo w istocie zadnym realnym zabezpieczeniem dla konsumenta, skoro bank w praktyce uprawniony byl



do sukcesywnego podnoszenia oprocentowania, o ile tylko wystepowaé bedzie jeden z licznych wskazanych w tym §
czynnikow. Nie sposéb nie zwroci¢ uwagi, iz wskazane w § 4 umowy parametry zostaly przynajmniej w cze$ci okreslone
w sposéb nieostry, a tym samym pozostawione w zasadzie wylgcznie do decyzji banku — w szczeg6lno$ci umowa
nie zawiera zadnej definicji ,pozyczki na europejskim rynku miedzybankowym wedlug notowan R.’a ((...), (...))", w
szczegolnosci nie sposob zorientowad sie o jakie pozyczki chodzi (o jakim czasie trwania itd.), jak rowniez co kryje sie
pod pojeciem rynku miedzybankowego. Sad Okregowy prawidlowo dostrzegl w tym uregulowaniu daleko posunieta
dowolnoé$é. Majac za$ na uwadze, iz konsument w ogoéle nie uczestniczyl w procesie ustalania wysoko$ci zmiennego
oprocentowania, a wysoko$¢ taka ustalal jedynie bank, dopuszczalno$é takiego rozwiazania bylaby mozliwa jedynie
wowcezas, gdyby parametry dotyczace zmiany oprocentowania zostaly w sposbéb jednoznaczny okreSlone, tak aby
konsument mial mozliwo$¢ co najmniej kontrolowania banku w tego rodzaju dzialaniach. Zastosowane w umowie
rozwigzanie tego rodzaju wymogdw niewatpliwie nie spelia. Z tych przyczyn powyzsze zarzuty pozwanego nie mogly
by¢ uznane za trafne.

Powyzsza argumentacja prowadzi¢ musi do wniosku, iz rowniez ostatni z zawartych w apelacji pozwanego zarzutow
— naruszenia art. 65 § 2 k. c. — nie mogt by¢ uznany za trafny. Jakkolwiek dalsze obowigzywanie umowy, pomimo
zawarcia w niej niedozwolonych postanowien umownych, jest istotnie czytelng intencja prawodawcy, w okreslonych
stanach faktycznych umowa taka nie moze jednak dalej obowigzywaé, albowiem sankcja braku zwigzania konsumenta
niedozwolonym postanowieniem umownym — przy braku zgody konsumenta na dalsze obowigzywanie takiej umowy,
a takze przy braku mozliwoSci zastgpienia niedozwolonych postanowien umownych innymi postanowieniami o
charakterze ogélnym, prowadzilaby do uksztaltowania stosunku prawnego o treSci, ktorej strony w ogole nie
przewidywaly. Zarzutu tego skarzacy zreszta w szerszym zakresie nie uzasadnia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadng — stosownie do art. 385
Kodeksu postepowania cywilnego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 i 391 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego. Na koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego, ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z §
2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



