Sygn. akt VI ACa 571/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
przewodniczacy - sedzia Ksenia Sobolewska — Filcek
protokolant: Katarzyna Wolszczak

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. B. (1) iJ. B.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku

Sadu Okregowego w Warszawie z dnia13 maja 2021 r.,
sygn. akt XXV C 2145/17

I. zmienia zaskarzony wyrok czeSciowo w ten sposob, ze w punkcie drugim odsetki ustawowe za opoZnienie
od zasadzonej kwoty 467.629,24 7l (czterysta sze$édziesiat siedem tysiecy sze$éset dwadzieScia dziewiec zlotych
dwadzieécia cztery grosze) zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw od dnia 17 maja 2022 r. do dnia zaplaty i oddala
powodztwo w zakresie roszezenia odsetkowego od tej kwoty za okres weze$niejszy;

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodow 8.100,00 z} (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Poczatek formularza
Sygn. akt VI ACa 571/21

UZASADNIENIE

Powodowie - J. B. i L. B. (1) pozwem skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A., zmodyfikowanym nastepnie w
pismach procesowych z 13 listopada 2018 r. i 277 lutego 2019 r. wniesli o:

1. ustalenie, ze umowa kredytowa nr (...) z dnia 28 marca 2007 r. zawarta przez powoddw z poprzednikiem prawnym
pozwanego — Bankiem (...) S.A. w W. - jest niewazna;

2. zasadzenie od pozwanego solidarnie (ewentualnie lgcznie) na ich rzecz 467.629,24 71 tytulem zwrotu $§wiadczen
nienaleznych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od 14 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty; ewentualnie



3. ustalenie, ze zapisy zawarte w § 8 ust. 1, § 11 ust. 3, § 11 ust. 4, § 18 ust. 3, § 37 ust. 2, § 38 ust. 1, § 38 ust. 2
Regulaminu oraz § 2 ust. 3 pkt 2 lit. ¢ spornej umowy sa bezskuteczne wobec powodow;

4. zasadzenie od pozwanego solidarnie (ewentualnie lacznie) na ich rzecz 272.808,59 z} z tytutu pobierania przez
pozwanego od powodow zawyzonych rat splaty kredytu przez stosowanie bezskutecznych zapisow umowy, wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 14 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty;

5. zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie solidarnie od powod6w na jego
rzecz kosztéw procesu.

Wyrokiem z 13 maja 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie ustalil, Ze sporna umowa jest niewazna (pkt 1); zasadzil od
pozwanego na rzecz powodow — lgcznie - 467.629,24 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 14 wrzeénia 2017
r. do dnia zaplaty (pkt 2); rozliczenie koncowe kosztoéw procesu pozostawil referendarzowi sgdowemu wskazujac, ze
powodowie wygrali proces w 100%, a pozwany go przegral (pkt 3).

Powyzszy wyrok zapadl na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych:

W roku 2007 powodowie potrzebowali srodkow pienieznych na budowe domu jednorodzinnego, w celu zaspokojenia
wlasnych potrzeb mieszkaniowych. Zdecydowali sie na kredyt indeksowany kursem franka szwajcarskiego, bo jego
raty byly znacznie nizsze, niz w przypadku kredytu zlotowego - z uwagi na nizsze oprocentowanie. Nie uzyskali jednak
informacji w jaki spos6b Bank ustala kurs (...). Przy podpisywaniu umowy zapoznali sie z jej tre$cia, nie mieli jednak
mozliwo$ci negocjowania jej warunkow.

Wraz z wnioskiem o udzielenie kredytu powodowie tego samego dnia zlozyli na formularzu Banku o$wiadczenia: o
ponoszeniu ryzyka walutowego i/lub ryzyka zmiennej stopy procentowej dla kredytéw hipotecznych. Wynika z nich
m.in., ze pracownik Banku przedstawil im oferte kredytu hipotecznego w PLN i w walucie wymienialnej i, Ze po
zapoznaniu sie z tg oferta dokonali wyboru kredytu w walucie wymienialnej, majac pelng $wiadomo$¢, iz w okresie
obowigzywania umowy moze nastgpi¢ wzrost kursu waluty kredytu, co spowoduje podwyzszenie kwoty kredytu/
odsetek/kwoty raty kapitalowo/odsetkowej przypadajacej do splaty, okreslonej w PLN. Potwierdzili otrzymanie
informacji o kosztach obstugi kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany kursy waluty. Oswiadczyli, ze sa $wiadomi,
iz oprocentowanie kredytu jest zmienne i w okresie obowigzywania umowy moze ulec podwyzszeniu w zwigzku
ze wzrostem stopy referencyjnej (...), co spowoduje podwyzszenie kwoty raty odsetkowej/kapitalowo-odsetkowe;j
przypadajacej do splaty.

Umowa zostala zawarta 28 marca 2007 r. Na jej mocy Bank udzielil powodom kredytu w kwocie 169.923,53 (...) na
okres od dnia jej zawarcia do 15 lipca 2023 r., z przeznaczeniem na budowe jednorodzinnego budynku mieszkalnego
w L. przy ul. (...) (§ 1 ust. 1-3 umowy). W umowie postanowiono, ze od kwoty udzielonego kredytu Bank pobiera
jednorazowo, najpézniej w dniu wyplaty kredytu, bezzwrotna oplate przygotowawcza w kwocie 1.019,54 (...) (§ 2 ust.
1) oraz, ze kredyt zostanie wyplacony jednorazowo, bezgotdwkowo, na rzecz kredytobiorcy, do 14 wrzeénia 2007 r (§
2 ust. 2 umowy). Oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy wynosito 3,4900% w stosunku rocznym, jednak
mialo by¢ zmienne i ustalane w oparciu o stope referencyjna 3M (...), zaokraglong do czwartego miejsca po przecinku,
obowigzujaca w Banku w dniu podpisania umowy, a w okresie kredytowania — w pierwszym dniu kolejnego okresu
stabilizacji oprocentowania, przy uwzglednieniu marzy Banku w wysokosci 1,20 punktu procentowego.

Z umowy wynika, ze w sprawach w niej nieuregulowanych zastosowanie ma Regulamin kredytu hipotecznego i
budowlanego (§ 17 pkt 1 umowy). Kredytobiorcy potwierdzili odbiér jednego egzemplarza umowy i Regulaminu (§ 18
ust. 2 umowy) oraz o$wiadczyli, ze zostali poinformowani o ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej stopy
procentowej (§ 18 ust. 3 umowy).



Zgodnie z postanowieniami Regulaminu, kredyty w walutach wymienialnych wyplacane sa w PLN, przy zastosowaniu
kursu kupna waluty obowiazujacego w Banku w chwili wyplaty (§ 37 ust. 1 Regulaminu) i podlegaja splacie rowniez
w PLN, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujacego w Banku w chwili splaty (§ 37 ust. 2 Regulaminu).
Odsetki, prowizje oraz oplaty naliczane sg w walucie kredytu i podlegaja splacie w PLN, przy zastosowaniu kursu
sprzedazy walut obowigzujacego w Banku w chwili splaty (§ 38 ust. 1 Regulaminu).

W dniu 9 kwietnia 2008 r. strony zawarly Aneks nr (...), na podstawie ktérego dokonaly m.in. zmiany kwoty kredytu
7169.923,53 (...) na 215.639,91 (...).

Pismem z 24 sierpnia 2017 r. powodowie wezwali Bank do zwrotu: 1) 465.947,32 zt pobranych nienaleznie w zwigzku
z niewazno$cia umowy, ewentualnie - 271.126,67 z} z tytulu zwrotu nadplaty rat splaty kredytu, w zwigzku z tym,
Ze umowa zawiera nieuczciwe postanowienia umowne; 2) 1.681,92 zl tytulem zwrotu nienaleznie pobranej skladki
na tzw. ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego - w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania. Pismo to zostalo
doreczone pozwanemu 6 wrze$nia 2017 .

W okresie od uruchomienia kredytu do 15 listopada 2017 r. powodowie zaplacili na rzecz Banku, tytulem splaty rat
kredytowych 184.623,04 (...), co odpowiada 505.162,27 z}. W razie pominiecia zawartych w Regulaminie klauzul
przeliczeniowych, tj. przy zastosowaniu PLN bez przeliczenia Swiadczen wedtug kurséow (...) oraz przy zachowaniu
w mocy pozostalych zapisow umowy, w tym zwlaszcza zasad wyznaczania wysoko$ci oprocentowania oraz okresu
splaty kredytu, wysoko$¢ naleznych rat kredytowych - w okresie od uruchomienia kredytu do 15 listopada 2017 r. -
wynioslaby lgcznie 485.076,68 zL. W takim wypadku kwota nadplacona przez powodéw wyniostaby 20.085,59 zi

Powyzszy stan faktyczny sad okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, a takze
przestuchania powodow w charakterze strony. Sad I instancji stwierdzil tez, ze zeznania Swiadka J. L. (1) niewiele
wniosly do sprawy, z uwagi na ich og6lny charakter oraz to, ze nie pamietala ona szczegdlow zwiazanych z zawieraniem
umowy przez powodoéw. Zeznania te zaslugiwaly na wiare jedynie w zakresie, w jakim $wiadek przedstawila ogblne
zasady udzielania przez Bank kredytéw hipotecznych.

Zdaniem sadu okregowego powolany w tej sprawie biegly w swoich opiniach szczegélowo uzasadnil podstawy
dokonanych analiz i wyliczen, z odwolaniem do dokumenté6w stanowiacych material dowodowy sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia sad okregowy stwierdzil, ze powodztwo gléwne zastlugiwalo na uwzglednienie
w caloéci.

Podstawowym zarzutem stawianym przez powodow byla niewazno$¢ umowy wynikajaca, tak z zasad ogo6lnych,
jak i z abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych odsylajacych do przewalutowania operacji na kredycie. Zarzut ten
stanowil podstawe roszczenia o ustalenie, jak réwniez — przestankowo - roszczen powodéw o zaplate, opartych na
twierdzeniach o $wiadczeniach nienaleznych, ktérych podstawa prawna odpadta.

W pierwszym rzedzie sad okregowy stwierdzil, ze powodowie maja interes prawny w domaganiu sie ustalenia
niewaznoSci umowy, w rozumieniu art. 189 k.p.c. Wyrok w sprawie o §wiadczenie nie usunie bowiem niepewnoéci
w zakresie wszelkich skutkow prawnych, jakie wynikaja ze stosunku prawnego, ktérego istnienie powod kwestionuje
(wyrok SN z 08 marca 2001 r. I CKN 1111/00; wyrok SN z 27 stycznia 2004 r. II CK 387/02, wyrok SN z 21 marca
2006 1.V CSK 188/05).

Zasadnicza przyczyna, dla ktorej sad okregowy uznal, ze sporna umowa jest niewazna byt brak oznaczenia w niej
kwoty udzielonego kredytu w (...), ewentualnie uznanie, ze kwota kredytu zostala de facto wyrazona w PLN, a nie w
(...). Kwestig wtbérna, dodatkows, jest natomiast to, ze wobec zastosowania przez pozwanego w umowie postanowien
abuzywnych (odnoszacych sie do przewalutowania), niewiazacych powoddéw jako konsumentéw ex tunc, sporny
stosunek prawny uniemozliwia wykonanie zobowigzania.



Sad okregowy stwierdzil, ze oddanie do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej kwoty $rodkéw pienieznych jest gléwnym
Swiadczeniem banku z tytulu umowy kredytu i stanowi essentialia negotii tej umowy. Zatem umowa, w ktorej
nie okres§lono kwoty §rodkow pienieznych oddawanej do dyspozycji kredytobiorcy, nie jest umowg kredytu waznie
zawarta z uwagi na nieustalenie gléwnego $wiadczenia banku. Nie moze wiec obowiazywa¢, bo nie okreslajac
Swiadczen stron, nie nadaje sie do wykonywania (por. orzecznictwo na gruncie umowy sprzedazy, w ktorej nie
okre§lono ceny: wyroki Sagdu Najwyzszego z 5 lutego 2002 r., II CKN 726/00, niepubl., z 2 grudnia 2004 r., V CK
291/04, z 28 kwietnia 1988 r., IV CR 96/88, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 lipca 2013 r., I ACa 49/13).

Ponadto umowa, w $wietle ktbrej to jedna ze stron ma prawo jednostronnie okresli¢ wysoko$¢ swojego §wiadczenia
albo wierzytelno$ci, jest sprzeczna z wlasciwoScia (natura) stosunku zobowigzaniowego, a przez to - niewazna.
Jesli bowiem dluznik ma prawo jednostronnie okreslic wysokos§¢ swojego zobowigzania, to w istocie nie jest on
zobowiazany. Natomiast sytuacja, w ktorej wierzyciel okresla jednostronnie zobowiazanie dtuznika, stanowi razace

naruszenie rbwnowagi kontraktowej i tym samym pogwalcenie natury stosunkéw zobowigzaniowych — art. 353" k.c.
(por. uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 r., III CZP 15/92, OSNC 1992 z. 1, poz. 11 z 6 marca 1992
r., III CZP 141/91, OSNC 1992 z. 6, poz. 90).

Odnoszac powyzsze rozwazania do spornej umowy sad okregowy stwierdzil, ze w Swietle jej zapisow kwota oddana
przez Bank do dyspozycji kredytobiorcow nie zostala jednoznacznie okreslona. Strony w pkt 1 umowy oznaczyly ja na
169.923,53 (...), zwiekszong nastepnie aneksem nr (...) z dnia 9 kwietnia 2008 r. do 215.639,91 (...). Kwocie tej nie
odpowiadata jednak suma wyplacona powodom przez Bank. Zostala ona ograniczona do maksymalnej kwoty, ktéra
mogla zosta¢ wyplacona, ale w PLN. Ta z kolei, po wyplacie ponownie zostala przeliczona na (...), przy czym jej warto$é
nie odpowiadata wysoko$ci udzielonego kredytu, wyrazonej w pkt 1 umowy.

Sad okregowy stwierdzil tez, ze strony nie okreélity w umowie, jak faktycznie ma przebiegaé¢ przewalutowanie. Ani
w umowie, ani w regulaminie, ani w zadnym innym znanym powodom, a wigzacym pozwanego dokumencie, nie
okreslono zasad ustalania kurséw walutowych w Tabeli bankowej kurséw walut. Analiza przywolanej regulacji ma
charakter niejednoznaczny, co wynika zaréwno z niedookreslenia rodzaju kursu, ktéry ma by¢ zastosowany do danej
operacji (wyplaty, splaty), ale rowniez uzytego pojecia momentu zaksiegowania dyspozycji uruchomienia kredytu.
Zatem rozmiar §wiadczenia Banku zalezal od ustalanego przez niego jednostronnie kursu (...)/PLN. Powodowie
za$ mogli otrzymaé od Banku do dyspozycji, w zalezno$ci od wysokosci kursu (...), kwote kredytu wyzsza, badz
nizsza, anizeli oznaczona w umowie i to zar6wno jesli chodzi o kwote wyrazong w (...), jak i PLN. Sporna umowa
nie zobowigzywala wiec pozwanego do spelnienia na rzecz kredytobiorcow §wiadczenia oznaczonego co do wysokosci.
Powodowie nie mieli zatem wobec B. roszczenia o oddanie do ich dyspozycji konkretnej sumy pienieznej. Ustalajac
wysoki kurs (...), pozwany mogt dowolnie wplywaé na rozmiar wierzytelnoSci powoddw, zaréwno jesli chodzi o sama
kwote §rodkéw pienieznych wyplacanych w PLN, jak i saldo kredytu wyrazone w (...).

W rezultacie, w ocenie sadu okregowego, sporna umowa traci sens i swoja odrebno$¢ prawng, jako podtyp umowy
kredytu bankowego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze Bank nie zawarlby z powodami umowy kredytu wyrazonego
w PLN, ze stawka referencyjng oprocentowania, jak dla kredytéw walutowych ((...)). To za$ prowadzi do wniosku o
niewaznosci tej umowy (art. 58 § 3 k.c.).

Sad okregowy stoi wiec na stanowisku, iz umowa kredytu, ktora nie okresla jasno zasad ustalania kwoty kredytu,
jest niewazna i niemozliwa do wykonania. Nie jest mozliwe utrzymanie jej w mocy, ani w ksztalcie bez okreslonej
kwoty kredytu, ani z ustaleniem tej kwoty przez sad, w nastepstwie wykladni umowy. Majac na uwadze powyzsze,
sad okregowy uznal, ze sporna umowa nie zostala waznie zawarta wskutek nieustalenia w niej essentialia negotii w
postaci gléwnego §wiadczenia Banku, a przez to jest niezgodna z prawem (art. 69 ust. 1 w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 2 pr.
bank.), a takze z natura stosunku zobowiazaniowego, pozwalajac pozwanemu dowolnie ksztaltowa¢ wysoko$¢ swojego
zobowiazania i wierzytelnoSci powodéw.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw sprzecznoSci spornej umowy z zasadami wspdlzycia spolecznego, ze wzgledu na
niedopelienie oczekiwanego od banku poziomu obowigzkéw informacyjnych wzgledem ukredytobiorcow, sad



okregowy stwierdzil w oparciu o art. 58 § 2 k.c. oraz art. 353" in fine k.p.c., ze jest on stuszny. Odwolal sie w tej kwestii
do szczeg6lnej funkcji bankow oraz wynikajacych z niej zasad etyki zawodowej, ich pozycji w obrocie gospodarczym,
a takze sposobu, w jaki te instytucje w dacie zawierania umowy byly postrzegane przez przecietnych klientow.
Na obowigzki informacyjne bankéw w stosunku do klientow zwracala uwage takze Komisja Nadzoru Finansowego
w ramach tzw. rekomendacji S z 2006 r. wyrazajacej powinnoé¢ zapewnienia klientom odpowiedniego poziomu
$wiadczonych czynno$ci bankowych.

Wedtug sadu okregowego, prawidlowe wypelnienie obowiazku informacyjnego wymagalo pelnej i rzetelnej informacji
o ryzyku, zarobwno w odniesieniu do wysoko$ci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty, zobrazowania sytuacji
klienta w przypadku wypowiedzenia umowy, mozliwych do uzyskania w dacie zawarcia umowy. Informacje te
mialy da¢ potencjalnemu kredytobiorcy realny i namacalny obraz konsekwencji ekonomicznych wyboru kredytu
waloryzowanego walutg obca. Udzielenia takich informacji powodom pozwany Bank zaniechal, co w ocenie sadu
spowodowalo, zZe sporna umowa jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego tj. zasadg uczciwosci, lojalnosci
oraz zasada réwnosci stron.

Sad okregowy stwierdzil ponadto, ze sporny stosunek prawny nie mogt zosta¢ utrzymany w obrocie ze wzgledu na
abuzywno$¢ klauzul przeliczeniowych zawartych w umowie: pkt 12.1; 12.5 oraz regulaminie: § 2 pkt 201 § 4 ust. 5
oraz § 9 ust. 4. Ich wylaczenie powodowalo bowiem, ze umowa od poczatku nie nadawala sie do wykonania. Brak jest
jednoczednie przepisu dyspozytywnego, ktory moglby zastapi¢ bezskuteczne klauzule przeliczeniowe, pozwalajacego
na utrzymanie umowy w mocy.

W powyzszym zakresie sad okregowy wskazal, ze:

- nie bylo watpliwosci, Ze stronami spornej umowy jest przedsigbiorca - Bank oraz konsumenci w rozumieniu art. 22"
k.c. - powodowie - co potwierdza cel kredytu — budowa nieruchomosci mieszkaniowej,

- kwestionowane klauzule zawarte zostaly we wzorcu umowy sporzadzonym przez pozwanego,

- przywolane przez powodow klauzule umowne z uwagi na sposéb sformulowania, w powiazaniu z zapisem ust. 5

umowy, mialy wplyw na okreélenie gléwnego $wiadczenia stron i z uwagi na ich niejednoznaczny charakter (art. 385"
81 zd. 2 k.c. a contrario), podlegaly ocenie pod katem abuzywno$ci,

- ich abuzywno$¢ przejawia sie po pierwsze w tym, ze klauzule te nie odwolywaly sie do ustalanego w sposbéb
obiektywny kursu (...), do obiektywnych wskaznikéw, na ktore zadna ze stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly
w rzeczywistoéci pozwanemu ksztaltowaé ten kurs w spos6b dowolny, wedle swej woli, a takze nie okreélaly
jednoznacznie, do ktérego rodzaju transakeji, ktory rodzaj kursu ma zastosowanie (§ 2 pkt 20 regulaminu),

- przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu kursem (...),
poprzez samodzielne wyznaczanie kurséw kupna oraz sprzedazy - dowolnego ksztaltowania wysokosci tzw. spreadu
przy jednoczesnym pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu, bez watpienia narusza jego interesy i jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami,

- powodowie nie znali sposobu, w jaki Bank ksztaltowal kurs (...), zwiekszajac go badz zmniejszajac, w zaleznosci
od wysokoSci przyjetego spreadu oraz kursu na rynku miedzybankowym, umowa nie dawala im instrumentu
pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami Banku w zakresie wyznaczanego kursu (...), czy tez weryfikowac jego
wysokosé.

Skutkiem abuzywnosci ww. klauzul jest w pierwszym rzedzie to, ze nie wigza one konsumentéw ex tunc i ex lege,

strony s3 jednak zwigzane umowg w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 in fine k.c.). W niniejszej sprawie jednak,
zdaniem sadu okregowego, wyeliminowanie kwestionowanych klauzul prowadzi do sytuacji, w ktorej tre§é umowy nie
pozwala, ani na ustalenie kwoty oddanej do dyspozycji powodéw, ani na ustalenie ich zadluzenia, a w konsekwencji,
naleznych Bankowi rat, skoro kredyt powinien by¢ wyplacony w PLN. Umowa taka nie moze obowiazywac, co wyklucza



pozostawienie jej w mocy i pozwala - na wyrazne zadanie konsument6éw - albo pozostawié¢ ja w mocy bez eliminacji
klauzul abuzywnych, albo ja uzupehié przepisami dyspozytywnymi, albo stwierdzi¢ jej niewaznosé (wyrok TSUE z 3
pazdziernika 2019 r., C-260/18, D., pkt. 53-55, 66). Jednak w polskim systemie prawa brak przepiséw o charakterze
dyspozytywnym, ktére moglyby uzupelnié zawarta przez strony umowe, utrzymujac ja w mocy.

Skoro wiec, roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy okazalo sie zasadne, sad okregowy poddatl zadanie powodow,
w czeSci dotyczacej zwrotu wszystkich $§wiadezen pienieznych spelnionych na rzecz pozwanego, tytulem wykonania
niewaznego ex tunc stosunku prawnego, ocenie w §wietle art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405-409 k.c.; opowiedzial sie za
tzw. teoria dwoch kondykeji oraz stwierdzil, ze pozwany nie podwazal faktu speklnienia przez nich na jego rzecz tych
Swiadczen pienieznych, a kwestionowal wylacznie mozliwo$¢ ich zwrotu.

W kontekscie zarzutéw pozwanego sad okregowy stwierdzil, ze art. 411 pkt 1 k.c. nie ma tu zastosowania. Nie zastlugiwal
na uwzglednienie takze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

Powodowie domagali sie tez zasadzenia na ich rzecz odsetek od kwoty wskazanej w pozwie za okres od 14 wrze$nia 2017
r., a poniewaz 7-dniowy termin zaplaty wskazany w wystosowanym przez nich przedsgdowym wezwaniu do zaplaty
mingl 13 wrze$nia 2017 r., nalezalo uznac, ze od 14 wrze$nia 2017 r. Bank pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem tego
Swiadczenia.

Orzekajac o kosztach postepowania sad okregowy kierowatl sie zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu wyrazong
wart. 98 § 1 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. - zaskarzajac go w caloSci zarzucil sadowi
okregowemu:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a. art 243" oraz art. 245 i 299 k.p.c., poprzez bledne uznanie, ze wobec sprzecznoéci pomiedzy przestuchaniem
strony, a tre$cia dokumentu podpisanego przez te strone (ktérego prawdziwosé nie jest sporna), priorytet nalezy a
priori przyzna¢ przestuchaniu strony pomimo braku jakichkolwiek innych dowodéw wspierajacych jej stanowisko.
Powyzsze, w konsekwencji doprowadzito do nieuprawionego zanegowania podpisanego przez powodow o§wiadczenia,
ze zostal im zaoferowany kredyt w zlotych i w walucie wymienialnej oraz ze maja pelng $§wiadomos$é, iz w okresie
obowiazywania umowy kredytu moze nastapi¢ wzrost kursu kredytu i odsetek/kwoty raty kapitalowo-odsetkowej
przypadajacych do splaty na okre$lonych w zlotych, wylacznie w oparciu o podyktowane taktyka procesowa
goloslowne oéwiadczenia powodéw, podczas gdy przy braku innych dowodéw wspierajacych stanowisko strony
powodowej priorytet nalezalo nada¢ dopuszczonemu dowodowi z dokumentu;

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i wyciagniecie z materiatu dowodowego
wnioskoéw z niego nie wynikajacych, sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego,
w zakresie w jakim sad okregowy bezzasadnie przyjal, ze:

i. zawarcie umowy kredytu nr (...) z dnia 28 marca 2007 r. zmienionej aneksem nr (...) z dnia 28 marca 2007 r.
("umowa kredytu") przez powodow bylo wynikiem nielojalnego i nieuczciwego zachowania sie banku, naruszajacego
zasady wspolzycia spolecznego,

ii. bank, wykorzystujac nadrzedna pozycje wzgledem konsumenta, wprowadzil do umowy kredytu mechanizm
waloryzacji przez co doprowadzil do naruszenia rbwnowagi kontraktowej stron,

(...). pouczenie banku o ryzyku kursowym mialo charakter abstrakcyjny i nie spelniato zalecen Rekomendacji S oraz
wymog6w wskazanych w Dobrych Praktykach Bankowych,



iv. powodowie nie mieli Swiadomosci dokonanej czynno$ci prawnej i jej skutkow wynikajacych z ryzyka kursowego,
podczas gdy jeden z powoddw otrzymywal wynagrodzenie w dolarach amerykanskich, a tym samym mial on
Swiadomos§¢ ryzyka kursowego,

v. intencja powodow bylto zaciggniecie zobowigzania w zlotowkach, podczas gdy z przestuchania strony wynika, ze
bank przedstawil powodom oferte kredytu zlotéwkowego i frankowego i §wiadomie wybrali oni kredyt w (...),

vi. powodowie nie zostali poinformowani przez bank o ryzyku kursowym,

vii. zeznania §wiadka J. L. (2) mialy charakter og6lny i niewiele wniosly do sprawy, podczas gdy $wiadek zeznala, ze
(i) bank w 2007 r. w swojej ofercie posiadal kredyty zlotowe, frankowe i w euro; (ii) powodom zostal przedstawiony
wariant kredytu w zlotéwkach i to powodowie decydowali w jakiej walucie zaciagna zobowigzanie, (iii) powodowie
zostali poinformowaniu o ryzyku kursowym,;

c. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej oceny materialu dowodowego, w tym zignorowanie
dowodu z przestuchania powoda - J. B., w zakresie, w jakim dotyczylo ono okolicznoéci istotnych dla oceny stopnia
wiedzy powodow w przedmiocie istoty ryzyka kursowego (powdd w czasie zawierania umowy kredytu otrzymywat
wynagrodzenie w walucie obcej - dolarze amerykanskim),

2. powyzsze naruszenie przepisow prawa procesowego doprowadzilo sad I instancji do blednych ustalen faktycznych,
polegajacych na przyjeciu, ze:

a. zawarcie umowy kredytu przez powodow bylo wynikiem nielojalnego i nieuczciwego zachowania sie Banku,
naruszajacego zasady wspolzycia spolecznego i dobre obyczaje,

b. pozwany nie wypekil obowigzkéw informacyjnych wymaganych od instytucji finansowych,

c. umowa kredytu nie zostala zawarta na warunkach partnerskich, a powodowie nie mieli wplywu na jej tre$é i nie
mogli negocjowac jej zapiséw indywidualnie, albowiem wynikaly one ze stosowanego przez Bank wzorca, podczas gdy
marze jak i rodzaje zabezpieczen kredytéw Bank uzgadnial w zalezno$ci od sytuacji konkretnego klienta i nie stanowily
one czeSci wzorca umowy, a ponadto powodowie nie podjeli nawet proby negocjacji kwestionowanych zapisow umowy
kredytu;

d. pozwanemu pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru kryterium ustalania kursu (...), a przez to w sposéb
arbitralny mogl on ksztaltowaé wysokosé zobowigzan powodow,

3. naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie:

a. art. 189 k.p.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie oraz uznanie, ze powodowie posiadaja interes prawny w
wytoczeniu powodztwa o ustalenie,

b. art. 69 ust. 11 ust. 2 Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie oraz uznanie,
ze umowa kredytu laczaca strony jest niezgodna z ww. przepisami prawa, tj. nie spelnia wymogéw wskazanych w ust.
1i 2 ww. przepisu, a w szczegblnos$ci nie okreéla $wiadczenia pienieznego Banku, w konsekwencji czego jest niewazna,

c. art. 65 § 2 k.c. w zw. z art 69 ust. 1 Prawa bankowego poprzez dokonanie blednej wykladni postanowien umowy
kredytu i przyjecie, ze kredyt udzielony powodom jest kredytem zlotowym,

d. art. 65 § 2 k.c. poprzez dokonanie wykladni umowy kredytu wbrew jej brzmieniu oraz art. 58 § 2 i art. 351 k.p.c.
przez ich niewladciwe zastosowanie, ktére doprowadzilo sad do blednego przyjecia, ze:

i. intencja stron bylo zawarcie umowy kredytu w walucie polskiej,



ii. w umowie kredytu nie zostala okre$lona kwota kredytu,
(...). postanowienia, kreujace mechanizm przeliczeniowy nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny,

iv. pomiedzy stronami umowy kredytu zakt6cona zostala w sposéb razacy rownowaga kontraktowa, jak tez dobre
obyczaje, a w konsekwencji do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu,

e. art. 65 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni regulaminu produktéw kredytowych oraz art. 58 § 2 i art. 351 k.c.
poprzez ich niewlasSciwe (nieuzasadnione) zastosowanie, prowadzace do wniosku, ze pkt 12.1 oraz 12. 5 umowy jak
rowniez § 4 ust. 5, § 9 ust. 41 § 2 pkt 20 regulaminu sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i prowadza do jednostronnego
oraz dowolnego regulowania wysokos$ci kwoty wyplaconego kredytu oraz jego rat,

f. art. 385" § 1i 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie oraz w konsekwencji bledne uznanie, ze wyeliminowanie
kwestionowanych klauzul w realiach przedmiotowej sprawy prowadziloby do sytuacji, w ktérej tre$¢ umowy nie
pozwalalaby na ustalenie kwoty oddanej do dyspozycji powoddéw, ani na ustalenie zadluzenia powodow,

g. art 358 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie oraz w konsekwencji bledne uznanie, ze powodowie mogli
ubiegac sie o wyplate kwoty kredytu wylgcznie w walucie polskiej,

h. art. 353" k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze ulozenie przez strony stosunku prawnego w ten sposob, ze strony
wskazaly inng walute zobowigzania i inng walute wykonania tego zobowigzania jest niezgodne z zasada swobody

umoéw, podezas gdy taki uksztalttowanie stosunku mieéci sie w zasadzie swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.p.c.;

i. art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.p.c. poprzez ich bledna wykladnie i bezzasadne przyjecie, ze:
i. dzialania Banku byly sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,

ii. przewidziana w umowie kredytu klauzula waloryzacyjna jest sprzeczna z natura stosunku umownego lgczacego
strony oraz zasadami wspolzycia spolecznego,

j. art. 405 w zw. z art. 410 k.c. przez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze roszczenie powodéw wynika z
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego w zwiazku ze spelnieniem nienaleznego $wiadczenia w wyniku niewaznoSci
umowy kredytu,

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa glownego i ewentualnego w calosci z uwagi na jego
bezzasadno$c;

2. zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Powodowie — L. B. (2) i J. B. wnie§li o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz kosztow
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja wniesiona przez pozwanego zaslugiwala na uwwzglednienie jedynie w czesci dotyczqcej
daty wymagalnosci zasqdzonego swiadczenia. W pozostalym zakresie, choé niektorym jej
zarzutom nie sposob odmowié trafnosci, podlegala oddaleniu, jako niezasadna.

Pozwany Bank zasadnie zarzuca sadowi I instancji naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 11 3 k.c., a takze art.
65 § 2 k.c. oraz art. 69 Prawa bankowego przez przyjecie, ze zastosowana w spornej umowie konstrukcja indeksacji



zostala uksztaltowana z naruszeniem granic swobody umoéw i natury umowy kredytu, co prowadzi do jej niewaznosci.
W ocenie sadu apelacyjnego — w okoliczno$ciach tej sprawy - rozumowanie zaprezentowane w tym zakresie przez
sad okregowy nie jest trafne, skoro uzyl on do oceny legalnoSci spornej umowy w $wietle zasady swobody umoéw (art.

353" k.c.) narzedzi wskazanych w art. 385" — 385% k.c. Tymczasem przepisy powyzsze stanowig odrebng podstawe
badania legalnoS$ci postanowienn umowy zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem. Ich zastosowanie jest wiec
mozliwe jedynie wowczas, gdy postanowienia te wchodza w sklad istniejacej (waznej) umowy (tak Sad Najwyzszy w
uchwale z 13 stycznia 2011 r. podjetej w sprawie III CZP 119/10). A skoro tak, nie sposéb uznac, ze wprowadzenie
tych przepiséw nowelizacja Kodeksu cywilnego z marca 2000 r. byloby potrzebne, gdyby wskazane w nich kryteria

objete juz byly dyspozycja art. 58 § 1 lub 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. Nalezy tez stwierdzi¢, ze samo zawarcie
przez kontrahentéw dzialajacych na rynku ryzykownej umowy, bez zrozumienia poszczegédlnych jej zapisow, nie
uzasadnia uznania ich o$§wiadczen woli za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Szczegoblnie, ze umowy
tego rodzaju wigza sie wprawdzie ze znacznym ryzykiem dla kredytobiorcow, ale na poziomie poréwnywalnym z
niewatpliwie dopuszczonym przez prawo kredytem walutowym. Dopiero ustalenie, ze strona umowy z Bankiem by}

konsument, otwiera droge oceny jej zapisoéw w $wietle kryteriow wskazanych w art. 385" i nast. k.c. Odnoszac sie za$
do sprzecznoéci z istota stosunku prawnego, zarzucanej spornej umowie, sad apelacyjny zwazyl, ze zgodnie z art. 58 § 1
k.c.,jezeliistnieje przepis przewidujacy inny skutek sprzeczno$ci umowy z prawem, niz niewazno$¢ czynnos$ci prawnej,
wowczas umowa zawarta z naruszeniem kompetencji w zakresie swobodnego ksztaltowania treéci zobowiazania jest
skuteczna, ze skutkiem okreslonym owym przepisem szczegbdlnym. Zatem, skoro przy formulowaniu okre$lonych
klauzul umownych strony przekroczyly granice swobody uméw, w szczegolnosci zasady stusznoéci kontraktowej,

czy tez zasady rownowagi kontraktowej (art. 353" k.c.), a jednoczeénie owe klauzule nalezy uzna¢ za niedozwolone

postanowienie umowne (art. 385" k.c.), wowczas jako szczegolny wobec art. 58 k.c., zastosowanie znajduje art. 385" § 1
i 2 k.c. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez to, ze dla oceny legalnoéci spornej umowy w Swietle kryteriow wskazanych

wart. 353" k.c. niezbedne jest dokonanie wykladni zawartych w niej oéwiadczen woli obu stron, zgodnie z wytycznymi
wskazanymi w art. 65 § 11 2 k.c., w tym takze analiza zachowan stron podjetych po podpisaniu umowy, a zwlaszcza
sposobu jej wykonywania. Sadu I instancji nie czynil zas§ w tym wzgledzie wyczerpujacych ustalen. Nie ma wiec
wystarczajacych podstaw do stwierdzenia, jakoby zastrzezona w spornej umowie na rzecz Banku silniejsza pozycja
wzgledem kredytobiorcow wykraczala poza granice przewidzianej w art. 69 i nast. Prawa bankowego pozycji banku
wzgledem kredytobiorcy, w sposdb tak powazny, by uzna¢ umowe za niewazna.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad okregowy, poza sprzecznoé$cia postanowien spornej umowy z zasada
swobody uméw oraz shlusznosci kontraktowej, wskazal takze na inng podstawe zakwestionowania jej zapiséw
— zamieszczenie w niej niedozwolonych postanowien umownych, uzasadniajgcych ustalenie ich bezskuteczno$ci.
Zdaniem sadu apelacyjnego, powyzsza ocena spornego stosunku zobowiazaniowego jest trafna, za$ odnoszace
sie do niej zarzuty apelacji Banku nie zastluguja na uwzglednienie. Sad okregowy trafnie tez uznal, ze skutkiem
bezskutecznosci spornych klauzul jest upadek umowy, uzasadniajacy ustalenie jej niewaznoSci.

Przede wszystkim sad apelacyjny podzielil w caloéci ocene dopuszczalno$ci zagdania ustalenia niewaznosci umowy
w Swietle art. 189 k.p.c., zaprezentowana przez sad I instancji. Wbrew wywodom skarzacego, w okoliczno$ciach tej
sprawy zadanie zaplaty nie moze by¢ uznane za dalej idace, niz zadanie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego,
skoro sporna umowa miala uregulowaé¢ wzajemne prawa i obwiazki stron na przestrzeni kolejnych 195 miesiecy (k.
44), natomiast zadanie zwrotu bezpodstawnego §wiadczenia moglo obejmowacé jedynie sume sptat dokonanych przez
kredytobiorcow do dnia wniesienia pozwu. Co wiecej, interes powodéw wiaze sie rowniez z koniecznoS$cia pozbawienia
skutecznosci udzielonych Bankowi zabezpieczen, w tym przede wszystkim hipoteki. Jedynie wiec orzeczenie ustalajgce
niewazno$¢ spornej umowy jednoznacznie wyeliminuje watpliwoéci obu stron co do tego, czy sa i beda w przyszloéci
zwigzane wynikajacym z niej stosunkiem prawnym. Skutkiem uprawomocnienia sie wyroku ustalajacego jest bowiem
definitywne przesadzenie, ze ze spornej umowy nie wynikajg jakiekolwiek prawa i obowigzki stron zwigzane z
dotychczasowymi dzialaniami, kt6re mialy ja realizowac, a takze w przysztosci. Spelnione wzajemnie §wiadczenia nie
maja wiec podstawy prawnej i strony nie maja powodu, by wykonywaé¢ umowe w przyszlosci. O istotnej roli orzeczenia
ustalajacego $wiadczy tez stanowisko pozwanego, ktory konsekwentnie obstaje przy koncepcji zwigzania stron sporng



umowa, nawet pomimo bezskutecznoéci klauzuli denominacyjnej. Powyzszej oceny nie zmienia to, ze w przypadku
ustalenia niewaznosci spornej umowy takze powodowi mogloby przystugiwaé przeciwko powodom roszczenie z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia. W sprawie niniejszej badany jest bowiem interes powodéw w rozumieniu art. 189
k.p.c., nie za$§ pozwanego. W tym kontekscie za pozbawione donioslosci uzna¢ nalezy takze kwestie zwigzane z
wejéciem w zycie tzw. ustawy antyspreadowej. Wbrew bowiem stanowisku pozwanego, ustawa, ktéra weszla w zycie
w sierpniu 2011 r. nie mogla sanowa¢ wadliwoéci umowy z roku 2007, ktorej zapisy okazaly sie abuzywne, a przez to
nie wigzace stron juz w chwili jej podpisania.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego sad apelacyjny zwazyl w pierwszym rzedzie, Ze nie
bylo podstaw, by z przyczyn wskazanych przez skarzacego podwazy¢ dokonang przez sad okregowy ocene zeznan
powodow. To bowiem, ze spoéréd zaproponowanych im produktéw Banku wybrali kredyt denominowany przez
strone pozwana, nie niesie za soba skutkdw postulowanych przez skarzacego. W stosunkach miedzy stronami spornej
umowy bowiem pozwany jest profesjonalista w bardzo szczegblnej i wrazliwej branzy - osobg prawna utworzong
zgodnie z przepisami ustaw, dzialajaca na podstawie zezwolen uprawniajacych do wykonywania czynnosci bankowych
obcigzajacych ryzykiem $rodki powierzone pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym (art. 2 Prawa bankowego). W
relacjach pomiedzy takim przedsiebiorcg, a konsumentem, obowiazek dysponowania wiedzg fachowg i uczciwego
wykorzystania jej w kontaktach z kontrahentem spoczywa wiec przede wszystkim na przedsiebiorcy. W kontaktach
tych konsument nie jest obowiazany do podejrzliwosci i czynienia zalozen, ze bank zamierza wprowadzi¢ go w
blad i celowo niedoinformowaé. Nie ma tez obowigzku weryfikowania pod tym katem udzielanych mu przez
przedsiebiorce informacji, poszukiwania w innych Zrodlach wyjasnienia wszelkich niejasnoéci, sprzecznoéci, czy
wreszcie ewentualnej nieprawdziwo$ci przedstawianych mu informacji. Zeznan powodow wynika wlasnie, ze
zawierajac sporng umowe dzialali w zaufaniu do Banku i jego pracownikéw, poprzestajac na udzielonych im
wyjaénieniach i w dobrej wierze podpisujac przedstawione dokumenty. Wbrew jednak zarzutom skarzacego, nie
Swiadczy to o dysponowaniu wszechstronna wiedza na temat nabywanego produktu i zwigzanych z nim ryzyk, a o
wprowadzeniu ich w blad i stwarzaniu pozoru, jakoby zaoferowany im produkt byl prosty i bezpieczny. Nie budzi
watpliwo$ci, ze atutem kredytu denominowanego byla niska rata, wynikajaca z oprocentowania witaéciwego dla
waluty obcej. Nalezy tez podkresli¢, ze ustalenie rzeczywistego znaczenia podpisanego przez powodéw o$wiadczenia
o wyborze rodzaju kredytu i o $wiadomosci zwigzanego z nim ryzyka kursowego, lezy w sferze wykladni tego
o$wiadczenia, a wiec stosowania prawa materialnego. Przy czym sad okregowy dokonujac tej wykladni mial na
uwadze, nie tylko zeznania stron, lecz takze dokumenty zaprezentowane mu w materiale dowodowym. Nie ma tez
watpliwosci, ze ciezar dowodu w tej kwestii spoczywal na pozwanym (art. 6 k.c.) oraz, ze oSwiadczenie podpisane przez
powoddéw ma moc dowodowa okre§long w art. 245 k.c. - stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Przy czym sad okregowy nie sprzeniewierzy! sie tym zasadom.

Wobec za$ przyjetej przez sad I instancji podstawy prawnej orzeczenia o zasadno$ci zadania powodow zwrotu na ich
rzecz Swiadczenia uiszczanego nienaleznie wobec niewazno$ci spornej umowy, zarzuty apelacji dotyczace naruszenia
art. 286 k.p.c. pozbawione sa doniosloSci.

Odnoszac sie do postawionych przez skarzacego zarzutdéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sad apelacyjny zwazyl,
ze przepis ten daje wyraz obowigzujacej w procesie cywilnym zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Jej zalozenia
sprowadzaja sie do przyjecia, ze ocena dowodéw zgromadzonych w sprawie pod wzgledem ich wiarygodnoSci i
mocy stanowi element dyskrecjonalnej wladzy sadu. Jest jego podstawowym zadaniem, wyrazajacym istote sadzenia,
a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisloSci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego,
przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN
173/95, LEX nr 1635264). Przy czym swoboda nie oznacza tu dowolno$ci. W wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., II
UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktoérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.



Aby wiec skutecznie zarzuci¢ sadowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji dokonanie blednych
ustalen faktycznych, nalezy wskaza¢ na takie staboSci w zaprezentowanej ocenie zgromadzonych dowodow, ktore
dyskwalifikuja ja z uwagi na naruszenie zasad logicznego rozumowania; oparcie sie na dowodach przeprowadzonych
z naruszeniem zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, bez uwzglednienia wymagan
dotyczacych Zrodel dowodzenia oraz uchybienie zasadzie bezpos$rednioéci, a takze uchybienie wymaganej od sedziego
znajomoSci przepiséw, doktryny i orzecznictwa oraz zaniechanie uwzglednienia aktualnych informacji dotyczacych
réznych faktow zycia spolecznego, wymogdw ogolnej kultury prawnej, jak réwniez znajomosci systemu pozaprawnych
regul i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja przepisy obowiazujacego prawa.

W $wietle powyzszych zalozen zarzuty podniesione w apelacji pozwanego musza by¢ uznane za bezpodstawne.
Z uzasadnienia apelacji wynika bowiem, ze skarzacy nie kwestionuje poczynionych przez sad okregowy ustalen
co do treéci i struktury umowy podpisanej przez strony oraz przebiegu faktéw zwiazanych z jej podpisaniem, a
zarzuty dotyczace uchybien procesowych zmierzaja w rzeczywisto$ci do podwazenia dokonanej przez sad wykladni
o$wiadczen woli i wiedzy skladanych przez strony, w tym zapiséw spornej umowy oraz oceny legalnosci jej

zapisow w $wietle art. 385" § 1 k.c. Kwestie te lezg jednak w sferze stosowania prawa materialnego, a nie oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodéw oraz ustalania podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Powyzsze dotyczy réwniez
zarzutoéw kierowanych przeciwko stwierdzeniom sadu I instancji, ze powodowie nie zostali nalezycie poinformowana
o ryzyku walutowym. Sad I instancji prawidlowo bowiem ustalil jakie pouczenia uzyskali od strony pozwanej i w
jakich okolicznoS$ciach podpisali o§wiadczenia potwierdzajace ich uzyskanie. Ocena ich skuteczno$ci nalezy jednak do
czynnosci orzeczniczych sadu, polegajacych na stosowaniu prawa materialnego.

W ocenie sadu apelacyjnego sad okregowy trafnie tez ocenil material dowodowy stuzacy wyjasnieniu, czy ostateczny
ksztalt umowy byl wynikiem uzgodnien indywidualnych z powodami. Nalezy bowiem podkresli¢, ze Bank nie
przedstawil jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych prawdziwo$é tezy, jakoby powodowie zamierzali uzyskaé
kredyt walutowy i swobodnie zadecydowali o walucie, w jakiej go im wyplacono. Twierdzenia pozwanego sa wiec
goloslowne. Sad okregowy dysponowal za§ dowodami w postaci zapisow umowy i regulaminu, a takze zeznan $wiadka
i powoddw, ktore ocenil zgodnie z wymogami ustalonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew zarzutom apelacji, dowody te nie
sq ze soba sprzeczne. Szczego6lnie, ze $wiadek nie dysponowala informacjami dotyczacymi przebiegu negocjacji Banku
z powodami i okolicznoS$ci zawarcia tej wlasnie umowy. Nie ma tez podstaw, by podzieli¢ zastrzezenia pozwanego
co do zlekcewazenia przez sad znaczenia faktu, ze w tamtym czasie powdd otrzymywal wynagrodzenie w USD.
Whbrew bowiem prze$wiadczeniu skarzgcego, nie przesadza to o zakresie wiedzy kredytobiorcow o specyfice zawartej
umowy oraz o rzeczywistych ryzykach, jakie sie z nig wiaza. Roéwniez w tym wzgledzie skarzacy zaprezentowal jedynie
swoje twierdzenia, nie podwazajac jednak prawidlowo$ci oceny dokonanej przez sad, ani nie prezentujac dowodow
pozwalajacych na odmienne ustalenia.

Sad Apelacyjny zwazyl tez, ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie umowne zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Nie ulega zatem watpliwoéci, iz w niniejszej sprawie ciezar
dowodu w tym zakresie obcigzal pozwanego, ktéry mu nie sprostal. Jak tez trafnie uznat sad I instancji, zawarcie
umowy w oparciu o wzorzec (projekt) przygotowany jednostronnie przez pozwanego (co mialo miejsce w tej sprawie) -

niezaleznie od treéci art. 385" § 4 k.c. - stwarza domniemanie faktyczne, iz brak tu bylo jakichkolwiek indywidualnych
negocjacji. Szczeg6lnie, gdy znaczaca cze$¢ postanowien regulujacych wzajemne prawa i obowiazki stron zawarta
byla w regulaminie, stanowigcym integralng cze$¢ umowy, a niewatpliwie nie poddanym jakimkolwiek negocjacjom
z kredytobiorcami. Wbrew stanowisku pozwanego, prawidlowoSci ustalen sagdu okregowego w tym wzgledzie nie
obala samo zlozenie przez nich wniosku kredytowego, sporzadzonego zreszta wedlug wzoru okre$lonego przez
Bank, ani podpisanie dokumentéw zawierajacych przygotowane przez pozwanego oS§wiadczenia o ryzyku kursowym,
zaznajomieniu sie z regulaminem, itd. Swoboda powodéw w tym wzgledzie sprowadzala sie bowiem jedynie do
okreélenia kwoty potrzebnego im kredytu w PLN i jego przeznaczenia. To ze zdecydowali sie w takich okoliczno$ciach
podpisac¢ dokumenty stuzace zawarciu umowy, nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne z indywidualnym uzgodnieniem
warunkéw kredytu. Tak, jak nie bytaby nim mozliwo$é wyboru umowy oferowanej przez inny bank. Decyzja powodow



o zaciggnieciu kredytu na warunkach zaoferowanych im przez poprzednika prawnego pozwanego nie spelnia tez
kryterium $wiadomego i swobodnego wyboru kredytu denominowanego oraz $wiadomej rezygnacji z zaciagniecia
kredytu w PLN, skoro Bank przedstawil im taka wlasnie oferte kredytows, jako dla nich korzystng i bezpieczng, a
przede wszystkim - tanig.

W ocenie sadu apelacyjnego sam fakt podpisania przez powodéw o$wiadczen o zapoznaniu sie z postanowieniami
umowy i regulaminu, zapoznaniu sie z kwestig ryzyka kursowego, czy $wiadomosci w zakresie ryzyka kursowego
zwigzanego z wahaniem kursow waluty, w ktérej kredyt byl wyrazony w umowie, nie daje podstaw do ustalenia, jakoby
mieli oni mozliwoéé indywidualnego uzgodnienia z Bankiem poszczeg6lnych zapiséw umowy, co wiecej, realnego
uswiadomienia sobie rzeczywistych mechanizméw przyjetej w umowie denominacji i zwigzanego z nimi ryzyka,
ktére w catoSci obciazalo ich, jako kredytobiorcow. Przeciwnie, podpisane przez nich o§wiadczenie o wyborze waluty
obcej (k. 328 - 329), zawierajace stwierdzenia szczegélowo omodwione przez sad okregowy, ma charakter pobiezny i
blankietowy, a przez to zdaje sie wprowadza¢ do wzajemnych stosunkéw miedzy konsumentami, a Bankiem, raczej
dezinformacje i zamet, niz wyjasnia¢ ewentualne korzys$ci i zagrozenia zwigzane z kredytem ,,frankowym”.

Sad apelacyjny zwazyl tez, ze sam fakt zawarcia umowy wedlug wzorca oferowanego przez Bank nie jest naganny, a
tym bardziej bezprawny. Nie uzasadnia tez ustalenia niewazno$éci umowy. Otwiera jedynie obowiazek sadu oceny jej

postanowien w éwietle art. 385" — 3852 k.c., wobec prawidlowego ustalenia, ze powodom przysluguje w tej sprawie

status konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c.

Whbrew zarzutom apelacji sad okregowy trafnie tez ustalil, Ze sporna umowa pozostawia pozwanemu pozbawiong
kontroli ze strony powodow swobode i dowolno$é w ksztaltowaniu kurso6w walut majacych zastosowanie do umowy,
co narazalo ich na niczym nieograniczona arbitralno$¢ decyzji Banku w tym zakresie. Prawidlowosci tej oceny nie
zmienia bowiem to, ze kwestie dotyczace ustalania i publikowania kurséw regulowaly m.in. zapisy art. 111 Prawa
bankowego oraz obiektywne mechanizmy dzialajace na rynku miedzybankowym. Legalno$¢ dzialania Banku w tej

sferze nie jest sporna. Jednak, w $wietle jednak art. 385" § 1 k.c. i art. 385° k.c. kwestie zwigzane z warunkami
dzialalno$ci Banku na rynku miedzybankowym, zasadami finansowania przez Bank zrddel jego dzialalnosci, a takze
ze spolecznym, politycznym i gospodarczym Srodowiskiem, w ktérych tworzyl wzorce uméw wykorzystywane w
obrocie z konsumentami, nie naleza do przeslanek wspoéldecydujacych o tym, czy zakwestionowane postanowienia

umowy zawartej przez strony maja charakter niedozwolonych postanowiei umownych. Powolane w art. 385> k.c.
»okoliczno$ci zawarcia umowy” musza by¢ objete wola i §Swiadomog$cia obu stron, w dacie jej zawarcia. W przeciwnym
razie nie sposob uznac je za miarodajne dla oceny zgodno$ci postanowiefi umowy z dobrymi obyczajami. Sad okregowy
trafnie wiec nie analizowal powyzszych kwestii podejmujac badanie spornych klauzul, jako naruszajgcych rownowage
kontraktowg stron. By¢ moze mialy one wplyw na przyjeta przez pozwanego polityke udzielania w roku 2007
kredytéw denominowanych kursem franka szwajcarskiego, nie decyduja jednak o legalno$ci sposobu uksztaltowania
wzajemnych stosunkéw stron spornej umowy kredytowej, przyjetych w jej zapisach. Tym bardziej, ze jak trafnie
podkreslit to sad I instancji, nie byly objete trescia tej umowy i nie ma podstaw do przypisywania powodom ich
znajomosci.

Ostatecznie zatem, wobec bezzasadnoSci zarzutéw naruszenia prawa procesowego, wskazana przez sad okregowy
podstawe faktyczna rozstrzygniecia sad apelacyjny uznaje za prawidlowa i przyjmuje za wlasng. Podziela tez w
calosci dokonang przez sad okregowy ocene znaczenia ustalonych faktoéw w Swietle przepis6w prawa materialnego
regulujacych ochrone konsumentéw w stosunkach z przedsiebiorcami. Zarzuty naruszenia prawa materialnego w

postaci art. 385" § 11 2 k.c. oraz art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. s3 wiec niezasadne.

Skarzacy opiera zarzuty apelacji w tej czeéci na kilku zasadniczych tezach: twierdzi, ze powodowie nie mieli interesu
prawnego uzasadniajacego zadanie ustalenia niewaznoSci spornej umowy (co zostalo juz oméwione powyzej);
umowa dotyczylta kredytu walutowego, a zawarte w niej zapisy dotyczace denominacji mialy charakter fakultatywny,
znajdowaly zastosowanie na wyraznie zadanie kredytobiorcéw i od roku 2009 mogly by¢ zneutralizowane w drodze
splaty kredytu bezposérednio w (...); za$ skutek abuzywnosci spornych klauzul umownych nie uzasadnia stwierdzenia



jej upadku, a zgdanie powodow zmierzajace do uzyskania zwrotu uiszczonych przez nich kwot stanowi naduzycie
prawa, godzgc w zasade sprawiedliwosci spotecznej i zaufania w obrocie gospodarczym.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do tej ostatnie kwestii sad apelacyjny zwazyl, ze zarzut skierowany przeciwko
decyzji sadu o zasadnoSci zadania ustalenia, ze umowa jest niewazna, jest niezasadny. Sankcja niewazno$ci czynno$ci
prawnej nastepuje z mocy prawa i nie podlega ocenom moralnym. Nie ma wiec podstaw, by przypisaé powodom
naduzycie prawa w stosunkach z Bankiem, skoro domaga sie ustalenia jedynie tego, co ma miejsce z mocy prawa —
niewaznoS$ci umowy. Rozwazanie ,,uczciwoSci” tego zgdania w konfrontacji z sytuacja innych oséb uczestniczacych
w obrocie jest bezprzedmiotowe, skoro nie one byly strong stosunkéw z powodami. Istnienie zas w treSci umowy
sformutowanych przez pozwanego postanowien obarczonych bezwzgledna wadliwo$cia powoduje, ze konsumenci
sa w kazdym czasie uprawnieni do podniesienia przystugujacych im zarzutéw. Skorzystanie z zarzutu niewazno$ci
umowy, czy bezskuteczno$ci jej postanowien, nie moze wiec podlegaé¢ ocenie w Swietle art. 5 k.c. Niewazno$éc
czynno$ci prawnej nie ma bowiem nic wspdlnego z naduzywaniem prawa przy jego wykonywaniu, a jest konsekwencja
obiektywnej sprzeczno$ci dokonywanej czynnoéci z prawem.

W sprawie niniejszej przedmiotem kredytowania byl dom mieszkalny, ktéry powodowie zamierzali wybudowac.
Whioskowali o kredyt w wysoko$ci 400.000 zl. w walucie (...) (k. 324). W dokumencie umowy kwota kredytu
okre$lona zostala jako 169.923,53 (...). Jednak miala by¢ wyplacona na rachunek bankowy powodéw w PLN (co
wynika m.in. z § 2 ust 3 pkt b umowy). Jak wiec wynika z powyzszego oraz z zeznan powoddw, nie zamierzali oni i
nie mogli domagac sie wyplaty kredytu w (...). Miat on zosta¢ wyplacony w PLN. Oznacza to, ze zaciaggniety przez
nich kredyt nie byl kredytem czysto walutowym. a stanowil jedna z wyksztalconych w obrocie odmian umowy kredytu
zlotowego, w ktorej wprowadzenie tzw. ,klauzuli waloryzacyjnej” shuzylo zastosowaniu oprocentowania ustalonego
w oparciu o wskazniki rynkowe odnoszace sie do (...) (uznawanego za korzystniejsze dla kredytobiorcow). Ustalenie
wiec wysokos$ci ich §wiadczenia w odniesieniu do (...) bylo skutkiem, a nie przyczyna wprowadzenia mechanizmu
denominacji - ta bylo dazenie do zastosowania nizszego oprocentowania, a przezto do obnizenia odsetkowych kosztow
kredytu. Szczegblnie, ze zgodnie z zeznaniami powodow poszukiwali kredytu w PLN, cheac splacaé go w tej walucie.
Zatem dokonana przez sad I instancji wykladnia zapiséw spornej umowy, okreslajacych jej cechy charakterystyczne
dla umowy o kredyt denominowany kursem waluty obcej, jest trafna, co czyni zarzut naruszenia w tym wzgledzie art.
65 k.c. niezasadnym.

Ostatecznie, w ocenie sadu apelacyjnego, zawartych w umowie postanowien dotyczacych waloryzacji nie mozna

uzna¢ za klauzule waloryzacyjng w rozumieniu art. 358" § 2 k.c. Ich cel byt bowiem odmienny, a skutek oddzialuje
bezposrednio na okreslenie wysoko$ci glownych swiadczen kredytobiorcéw, a nie tylko na ich podwyzszenie. Tylko
poprzez zastosowanie przeliczenia mozliwe jest okreslenie wysoko$ci obu czeéci Swiadczenia kredytobiorcow — zwrotu
wykorzystanego kapitalu i zaplaty odsetek. Co wiecej, w zakresie zaplaty odsetek nie istnieje pierwotna, mogaca
podlegaé waloryzacji, kwota okre§lona w PLN. Z drugiej strony, nie mozna méwic o nieokresleniu §wiadczenia, skoro
umowa zawiera okreslenie kwoty kredytu wyrazone liczbowo (...) oraz zasady i sposéb denominacji. Innym natomiast
zagadnieniem jest to, czy sposéb okreslenia tych zasad nie stanowi niedozwolonych postanowienn umownych.

Zdaniem sadu apelacyjnego sad okregowy prawidlowo ocenil sporne zapisy kwestionowanej umowy w §wietle art. 385"
§ 1k.c. Zarzuty apelacji w tym wzgledzie skarzacy uzasadnil prezentujac tezy odmienne od wnioskéw przedstawionych
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, co nie jest wystarczajace.

Przede wszystkim, wbrew twierdzeniom Banku, sporna umowa pozostawia mu pozbawiong kontroli ze strony
kredytobiorcow swobode i dowolno$é w ksztaltowaniu kurséw waluty, majgcych zastosowanie do umowy, co narazalo
ich na niczym nieograniczong arbitralnoé¢ decyzji Banku w tym zakresie. Prawidlowo$ci tej oceny nie zmienia
to, ze kwestie dotyczace ustalania i publikowania kurséw regulowaly art. 111 Prawa bankowego oraz obiektywne

mechanizmy dzialajace na rynku miedzybankowym. W $wietle art. 385" § 1 k.c. i art. 385° k.c. kwestie zwigzane
z warunkami dzialalnoéci Banku na rynku miedzybankowym, zasadami finansowania przez Bank Zrodel jego
dzialalnoSci, a takze ze spolecznym, politycznym i gospodarczym Srodowiskiem, w ktérych Bank tworzyt wzorce umow



wykorzystywane w obrocie z konsumentami, nie naleza do przestanek wspoéldecydujacych o tym, czy zakwestionowane
postanowienia umowy zawartej przez strony maja charakter niedozwolonych postanowien umownych. Powolane

w art. 385 k.c. ,okolicznoéci zawarcia umowy” musza by¢ objete wolg i $wiadomoscia obu stron, w dacie jej
zawarcia. W przeciwnym razie nie sposob uznac je za miarodajne dla oceny zgodnoSci postanowienn umowy z dobrymi
obyczajami. Powyzsze kwestie by¢ moze mialy wplyw na przyjeta przez pozwanego polityke udzielania w roku 2007
kredytow denominowanych kursem franka szwajcarskiego, nie decyduja jednak o legalno$ci sposobu uksztaltowania
wzajemnych stosunkéw stron spornej umowy kredytowej, przyjetych w jej zapisach. Tym bardziej, ze nie byly objete
treécia tej umowy i nie ma podstaw do przypisywania kredytobiorcom ich znajomosci.

Jak juz wyzej stwierdzono, sad okregowy trafnie uznal, ze sporne postanowienia umowy nie zostaly z powodami
indywidualnie uzgodnione. Sam bowiem fakt podpisania wniosku kredytowego, o§wiadczenia o wyborze waluty obcej,
umowy i Regulaminu, sporzadzonych wedlug wzoru okre$lonego przez Bank, nie uzasadnial stwierdzenia, ze zapisy
umowy skladajace sie na szeroko rozumiang klauzule denominacyjng, byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien
miedzy jej stronami.

W ocenie sadu apelacyjnego, zakwestionowane przez powodow zapisy spornej umowy, polegajace na poczatkowym
przeliczeniu postulowanej przez kredytobiorcow kwoty kredytu z PLN na walute obca, a nastepnie nakazujace
ustalenie w tej walucie wysoko$ci $wiadczenia spelnianego w PLN, okreslaja glowne $§wiadczenia stron. Ksztaltuja one
bowiem gléwne Swiadczenie kredytodawcy, a takze kredytobiorcow, ktoérzy zobowiazali sie do zwrotu wykorzystanego
kredytu, nie tylko wraz z odsetkami i innymi oplatami, ale przede wszystkim w kwocie ustalonej na skutek
denominacji, wedlug mechanizmu wynikajacego z umowy. Przy czym, bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych
z zasad denominacji nie bylo mozliwe ustalenie kapitalu i naleznoéci odsetkowych, podlegajacych splacie przez
kredytobiorcow w ramach realizacji ich podstawowego $wiadczenia wynikajacego z umowy kredytowej, a wiec
ich gléwnych $wiadczen na rzecz Banku. Klauzula denominacyjna - ujeta jako calo$¢ - stanowila zatem element
okreslajacy wysoko$¢ Swiadczenia kazdej ze stron umowy. Skoro bowiem, stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu, to obowiazek wyplaty kwoty kredytu oraz zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu stanowi gléwne $wiadczenie kredytodawcy oraz kredytobiorcy. W konsekwencji, sporne zapisy umowy
podpisanej przez strony w caloSci odnosi¢ sie mialy bezposrednio do elementéw przedmiotowo istotnych umowy
kredytu bankowego, skoro wprost ksztalttowala wysokosé §wiadczen kredytodawcy i kredytobiorcow, wynikajacych z
tej umowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17 i z 9 maja 2019 r., sygn. akt
I CSK 242/18).

W ocenie sadu apelacyjnego, jak trafnie uznal sad I instancji, sporne postanowienia nie zostaly sformulowane w
sposo6b jednoznaczny. Nie ma przy tym znaczenia to, ze w powszechnym odbiorze np. pojecie kursu kupna i sprzedazy
walut uchodza za zrozumiale i jednoznaczne. Zarzut niejednoznacznego sformulowania postanowien okreslajacych
gtowne $wiadczenia stron wynika bowiem, nie z uzycia w umowie poje¢ niezrozumialych, a z uzycia mechanizmu
odeslania do aktow pozaumownych, dokonywanych swobodnie przez kredytodawce, majacych jednak bezposrednie
znaczenie dla okreslenia sposobu ustalenia wysoko$ci Swiadczen obcigzajacych kredytobiorce (ustalanie kurséw walut
przez Bank), jak rowniez z zastosowania mechanizmu waloryzacji bez wystarczajacego poinformowania konsumentow
o0 jego specyfice i zwigzanych z nim zagrozeniach.

W tym kontekscie za doniosle uznaé nalezy ustalenia sadu okregowego dotyczace sposobu i zakresu poinformowania
kredytobiorcéw o zasadach dzialania tego mechanizmu oraz o ryzyku walutowym. W tej kwestii nalezy tez odwolaé
sie do wyroku TSUE z 20 wrze$nia 2017 r. (C-186/16 A.. B. R.), w ktérym stwierdzono, ze ,Wymog wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, oznacza, ze
w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do



podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostat zaciagniety, musi zostaé zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument még} nie tylko dowiedzie¢
sie 0 mozliwoS$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac
—potencjalnie istotne —konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych. Do sadu
krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie.” W ocenie sadu apelacyjnego, w sprawie niniejszej
Bank nie udowodnil, by zrealizowal ten wlasnie, cigzacy na nim obowiagzek informacyjny.

Zatem sad I instancji prawidlowo uznal, ze w okolicznosciach tej sprawy jest uprawniony (zobowigzany) dokonaé

oceny zapiséw spornej umowy w $wietle art. 385" — 3853 k.c.

Sad okregowy trafnie tez stwierdzil, ze na podstawie spornych zapiséw nie sposob ustalic wysoko$¢ $wiadczen,
do spehienia ktérych zobowigzana bedzie kazda ze stron umowy. Sposéb uregulowania w umowie tresci klauzuli
denominacyjnej, decydujacej de facto o wysokos$ci zadtuzenia podlegajacego splacie przez powodow w ciggu kolejnych
kilkudziesieciu lat, uzasadnia stwierdzenie, ze jej mechanizm przedstawiono w umowie sposob niejednoznaczny, a
najistotniejsze elementy pozostawiono dowolnej, bo nie ograniczonej jednoznacznymi kryteriami, decyzji Banku,
co stanowi oczywiste i razace naruszenie zasady réwnowagi kontraktowej stron, ksztaltujace prawa i obowiazki
konsumentéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Nalezy tez podzieli¢ ocene
sadu I instancji, ze klauzule, ktére nie zawieraja jednoznacznej tresci i przez to pozwalaja na pelna swobode decyzyjna
przedsiebiorcy w kwestii tak bardzo istotnej dla konsumenta, jak wysoko$¢ i koszty zwracanego kredytu, sa klauzulami

niedozwolonymi w rozumieniu art. 385" k.c.

W ocenie sadu apelacyjnego podpisane przez kredytobiorcow oswiadczenia o Swiadomosci ryzyka walutowego i
zmiennej stopy oprocentowania pozbawione sa doniostosci. Jak juz bowiem wyzej stwierdzono, status obu stron
przystepujacych do zawarcia umowy byt oczywiScie rézny i pozbawiony rownowagi. Powodowie oczekiwali od Banku
kredytu udzielonego w PLN i splacanego w takiej wlaénie walucie, a przy tym dostepnego dla nich i nadajacego
sie do realnej splaty. Oferujac wiec im produkt tak skomplikowany i ryzykowny, jak umowa o kredyt hipoteczny
denominowany kursem waluty obcej ( (...)), pozwany zobowigzany byl przedstawi¢ w sposéb dostepny i pelny
informacje na temat warunkow, w jakich sam dziala, jak rowniez mozliwych w ciagu trwania umowy - obciazajacych
ich - ryzyk, a takze wyjasnié w sposob przystepny zasady dzialania umowy tego typu, z uwzglednieniem jej odmiennosci
w poréwnaniu z umowg kredytu udzielanego i splacanego w walucie krajowej. Bez znaczenia jest wiec to, czy w dacie
podpisania umowy istnial odrebny przepis prawa, okreslajacy zakres wymaganych pouczen. Obowiazek Banku w
tym wzgledzie wynikal bowiem z obowiazujacych juz wowczas w polskim porzadku prawnym przepiséw dotyczacych
ochrony konkurencji i konsumentéw, w tym takze przepisow Konstytucji RP. To bowiem wlasnie przywroceniu
zasady proporcjonalnoSci i sprawiedliwo$ci, wskazanych w art. 31 Konstytucji, shuza przepisy Kodeksu cywilnego
chronigce konsumentow w stosunkach z przedsiebiorcami. A ich zastosowanie w sprawie niniejszej jest wynikiem
naduzycia przez Bank, w stosunkach z powodami wlasnej przewagi organizacyjnej, finansowej, a przede wszystkim
- wynikajacej z wiedzy uzyskanej w toku uczestniczenia w obrocie miedzybankowym. W okoliczno$ciach tej sprawy
nie budzi watpliwoéci, ze pozwany nie dostarczyl powodom wymaganych informacji. Zaden podpisany przez nich
dokument nie uzasadnia takiego stwierdzenia. Zatem, cho¢ niewatpliwie mieli oni co do zasady Swiadomo$¢ tego, ze na
przestrzeni czasu, na jaki sporna umowa zostala zawarta, kurs (...) moze ulec zmianom, a z samej umowy niewatpliwie
wynikatlo to, ze Bank zastrzega sobie prawo pobierania spreadu przy kazdej czynno$ci zwigzanej z denominacja, nie
spos6b uznac, ze pozwany zapewnil im dostep do informacji pozwalajacych na realna ocene nalozonego na nich
ryzyka finansowego zwigzanego z zawarciem takiej umowy. Co wiecej, powodowie mieli pelne podstawy, by przyjac,
ze proponowany im produkt jest dla nich odpowiedni i korzystny. W ten sposéb jednak Bank naruszyl réwniez zasady
uczciwej konkurencji (w stosunkach z bankami, ktére przestrzegaly zasad ochrony konsumentow).



W konsekwencji, sporne zapisy umowy kredytowej, dotyczace mechanizmu denominacji, cho¢ okreslaja gtowne
$wiadczenia stron, nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., co uzasadnialo

poddanie ich ocenie w §wietle zasad okre$lonych w art. 385" — 385° k.c., a takze uznanie ich za niedozwolone.

W ocenie sagdu apelacyjnego sad I instancji prawidlowo uznal, Ze zapisy dotyczace klauzuli denominacyjnej sa
niedozwolone przede wszystkim z tego wzgledu, Ze zostaly zawarte w umowie bez wyjaénienia kredytobiorcom
ich rzeczywistego wplywu na sposob i mozliwo$¢ realizowania przez nich umowy w toku kolejnych lat. Takie
odniesienie sie przez Bank do kontrahentéow dzialajacych w zaufaniu do jego profesjonalizmu, a dysponujacych
znacznie mniejsza wiedza o dzialaniu oferowanego produktu, uzasadnia stwierdzenie, ze zlekcewazyl ich prawa i
bezpieczenstwo finansowe, przedkladajac wlasny interes nad ich zaufanie do legalnie dzialajacej instytucji kredytowej,
a w konsekwencji naruszajac tez zasady konkurencji na rynku miedzybankowym. Pod pozorem dostepnego i
taniego kredytu oferowal bowiem konsumentom produkt niebezpieczny dla ich statusu majatkowego na przestrzeni
kilkudziesieciu kolejnych lat.

Nie ma przy tym znaczenia to, ze umowa zawiera zapis dotyczacy mozliwo$ci przewalutowania kredytu lub zmiany
warunkéw splaty, skoro zostala ona obwarowana warunkami sprowadzajacymi sie do stwierdzenia, ze decyzja Banku
w tym przedmiocie jest co najmniej decydujaca. Przede wszystkim jednak, wymagalaby podjecia przez konsumentow
trudnych dla niej, szczegblnych decyzji i staran majacych wplyw na ich sytuacje majatkowa — przy baraku poich stronie
profesjonalnych narzedzi i wiedzy. Trudno tu wiec méwic o swobodzie wyboru waluty splaty ze strony kredytobiorcow.

Sad apelacyjny podziela tez ocene sadu I instancji dotyczaca abuzywnosci postanowien wprowadzajacych mechanizm
denominacji, przy braku okreslenia zasad wyznaczania kursu waluty przyjetych dla przeliczenia kwoty kredytu z PLN
na (...). Ich wadliwo$¢ wynika bowiem stad, ze kredytobiorcy zobowigzali sie wprawdzie zwrdci¢ wykorzystang kwote
kredytu wraz z odsetkami i oplatami, lecz rzeczywista suma odpowiadajaca wymaganemu $wiadczeniu w (...) miala
by¢ ustalana wedlug zasad jednostronnie wyznaczanych przez Bank, poza jakakolwiek kontrolg kontrahentéw. Przy
czym bez znaczenia pozostaje to, czy Bank posiadal wewnetrzne regulacje w tym wzgledzie oraz wymagania zwigzane
z dzialaniem na rynku miedzybankowym i ich przestrzegal, skoro pozostawaly one poza zapisami umowy, a wiec poza
kontrola i §wiadomo$cig kredytobiorcow. A klauzule, ktére nie zawieraja jednoznacznej tredci i przez to pozwalaja
na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii tak bardzo istotnej dla konsumenta, jak wysoko$¢ i koszty
zwracanego kredytu, sa klauzulami niedozwolonymi.

Zdaniem sadu apelacyjnego twierdzenia pozwanego dotyczace sposobu wykorzystywania przez niego uprawnien
wynikajacych z umowy, a takze to, czy i jakie mozliwoSci skorzystania z przewalutowania mieli powodowie w
rzeczywistoSci, pozbawione sa doniostoSci takze z tego wzgledu, ze dotycza tego, w jaki spos6b strony wykonywaly
umowe, ktora ostatecznie okazala sie niewazna. Sporne zapisy podlegaja za$ ocenie wedlug stanu z chwili zawarcia

umowy (art. 385> k.c.). Nawet wigc rzetelne wzgledem kontrahenta dzialanie Banku nie ma znaczenia w sytuacji, gdy
zapisy zawarte w umowie uchybiaja zasadom réwnowagi kontraktowe;j stron.

Wywody pozwanego w tej czeSci uzasadnione zostaly przez odwolanie sie do niespornej przeciez tezy o legalnoSci
kredytu walutowego oraz denominowanego kursem waluty obcej oraz do twierdzenia, ze kredyt frankowy byl znacznie
korzystniejszy dla konsumentéw, niz zlotowy, co mialoby przesadzaé o tym, ze sporna umowa nie narusza razaco
ich intereséw. Rozumowanie to jest jednak oczywiscie nietrafne w sytuacji, w ktorej ocenie sadu podlega konkretna
umowa zawarta przez strony, zas skarzacy dokonuje poréwnania abstrakcyjnie ujetego odniesienia kredytu do waluty
obcej z warunkami blizej nie sprecyzowanego kredytu zlotowego.

W sprawie niniejszej nie ma tez znaczenia, czy rzeczywiScie kredyt odniesiony do waluty obcej byl i jest co do zasady
korzystniejszy dla kredytobiorcow od kredytu zlotowego. Co wiecej, twierdzenie takie nie nadaje sie do weryfikacji.
Przedmiotem sporu byla bowiem konkretna umowa podpisana przez strony, oceniana incydentalnie, wedlug stanu na
date jej zawarcia, przy uzyciu kryteriéw odpowiadajacych wymogom art. 385" § 1i 3 k.c. oraz art. 385 k.c. W sytuacji
tez, gdy abuzywnos$¢ spornych klauzul wynika stad, ze wprowadzaja do umowy niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji



mechanizm ustalania przez Bank kurséw waluty, pozostawiajacy mu swobode decyzyjna w kwestii dotyczacej szeroko
rozumianych kosztow kredytu, jakie mieli ponie$¢ kredytobiorcy, pozbawione doniostoSci sa kwestie dotyczace
zakresu ryzyka Banku zwigzanego z faktem zawarcia umowy kredytu powigzanego z waluta obcg. Ostatecznie
bowiem to nie nieréwnomierny rozklad ryzyka miedzy stronami zadecydowal o abuzywnosci spornych klauzul, a brak
rzetelnego poinformowania konsumentéw o ryzyku zwigzanym z tym typem kredytu oraz sformulowanie umowy w
sposob przyznajacy Bankowi uprawnienie do arbitralnego okres§lania wysoko$ci ich §wiadczen przy baraku narzedzi
weryfikacji prawidlowosci ustalenia kursu (...). Pod pozorem dostosowanego do ich potrzeb i mozliwoSci kredytu w
PLN Bank zaproponowal im kredyt, ktorego wysokosci (kapitalu ustalonego w walucie, w ktorej go splacali) i zasad
splaty nie byli w stanie ustali¢, przez co ich status majgtkowy i bezpieczenstwo finansowe przez caly okres splaty byly
dla nich nieprzewidywalne. Postanowienia te rOwnocze$nie naruszaja dobre obyczaje, skoro zaburzaja réwnowage
kontraktowa stron na rzecz strony i tak silniejszej, jaka jest Bank. Szczego6lnie, ze powodowie dziali w zaufaniu do
niego, jako legalnej instytucji finansowe;j.

Tak wlasnie nalezy oceni¢ sformutowania zawarte w zakwestionowanych przez powodéw klauzulach spornej umowy.
Pozostawiaja one Bankowi nieograniczona swobode wyboru, nie tylko kursu, lecz rowniez jego wplywu na warto$ci
ustalane dla potrzeb rozliczen z powodami. Wywody pozwanego dotyczace prawidlowego rozumienia tych zapisow
odwoluja sie za$ do sposobu, w jaki Bank w praktyce realizowal swoje uprawnienie, co w tej sprawie pozbawione jest
doniostoéci.

Skutkiem powyzszych wadliwoéci jest bezskuteczno$¢ zakwestionowanych zapisow umowy wzgledem powodoéw, a
w konsekwencji — wyeliminowanie z umowy mechanizmu denominacji. Skoro jednak postanowienia dotyczace tego
mechanizmu okreslajg glowne Swiadczenia stron, ich bezskuteczno$é uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci spornej

umowy. To, ze w éwietle art. 385" § 1 k.c. nie wiaza one kredytobiorcéw, przesadza bowiem o upadku umowy, jaka
strony zamierzaly zawrze¢. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. wydanym w sprawie V CSK
382/18, w Slad za Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w takiej sytuacji stwierdzenie abuzywnosci klauzuli
ryzyka walutowego jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy w stosunku do zamierzonej, ze
jej utrzymanie nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscig (bezskuteczno$cig). Podobne stanowisko
prezentuje takze Sad Najwyzszy w orzeczeniach wydanych w sprawach III CSK 159/17 1 I CSK 242/18. A w sprawie
niniejszej nie budzi watpliwosci, ze wolg stron bylo zawarcie umowy kredytu waloryzowanego waluta obca ( (...)), a
nie innego kredytu, w tym walutowego lub w PLN. Skoro wiec postanowienia umowy okre$lajace rodzaj kredytu i
glowne Swiadczenia kredytobiorcow okazaly sie abuzywne, a przez to ich nie wigza, umowa, ktéra strony zamierzaly
zawrzel zostala zniweczona.

Sad apelacyjny zwazyl, ze w orzecznictwie utrwalone jest tez stanowisko, ze eliminacja klauzuli przeliczeniowej w takiej
umowie sprawia, iz nie wiadomo, jaka kwote powinien wyplaci¢ bank, skoro w umowie kwota kredytu okreslona jest
w (...), ale wyplata nastepuje w zlotowkach, wedlug kursu arbitralnie ustalanego przez bank. Oznacza to, ze brakuje
niezbednego elementu konstrukcyjnego stosunku prawnego i niemozliwe jest jego uzupelnienie. Tego rodzaju skutek
(sankcja), tozsamy z niewazno$cia umowy, nie jest wynikiem konstytutywnego orzeczenia sadu, a powstaje ex lege
(zob. uchwale siedmiu sedzi6w Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56, oraz
orzecznictwo przywolane w jej uzasadnieniu).

Wbrew wywodom apelacji, nie jest rowniez mozliwe uznanie, ze tego rodzaju kredyt nalezy od poczatku traktowac
jak kredyt walutowy, ktérego przedmiot stanowila ustalona kwota w walucie obcej. Przyjecie takiego zalozenia byloby
sprzeczne z umowa, w ktorej wyraznie przewidziano wyplate kwoty kredytu w zlotych, a takze jego splate w tej walucie.
Co wiecej, uznanie kredytu za walutowy oznaczaloby, ze brak wyplaty w walucie obcej jest rownoznaczny z brakiem
wyplaty kwoty kredytu w ogole, natomiast faktycznie spelnione §wiadczenie Banku w zlotych bylo nienalezne.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, w polskim systemie prawa materialnego nie ma przepisow o charakterze
dyspozytywnym, w $§wietle ktorych taki stosunek prawny moze trwaé nadal. Nie jest w szczegolnoSci uzasadnione
twierdzenie, jakoby dopuszczalne byto dokonanie wyktadni o§wiadczen woli stron przy uwzglednieniu art. 358 § 2 k.c.,
skoro nie istnial on wowczas (w dacie podpisania umowy, bedacej réwniez data zaistnienia bezskuteczno$ci spornych



klauzul) w obrocie, a przede wszystkim — jego dyspozycja nie odnosi sie do sytuacji istniejacej w sprawie niniejsze;j.
Bank nie wykazal tez w toku procesu, by podpisujac umowe strony uwzglednialy rozwiazania przyjete w innych aktach
prawnych lub bliZej nie okreSlone, ,,ustalone” zwyczaje. Szczegblnie, ze nie twierdzi rbwnoczesnie, ze sam stosowal sie
do nich, a jedynie zaleca sadowi ich poszukiwanie.

Nie sposob tez uznaé, ze strony pozostaja zwigzane umowa w pozostalym zakresie, zgodnie z art. 385" § 2 k.c. Przepis
ten shuzy utrzymaniu umowy, ktorej niektére jedynie zapisy nie wiaza konsumenta, nie za$ konstruowaniu innej
umowy, w miejsce tej, ktéra strony zamierzaly zawrze¢. Prezentowana w przez pozwanego teza o obowiazku sadu
sutrzymania umowy” w sytuacji, gdy brakuje w niej postanowien dookreslajacych sposob spelnienia Swiadczenia przez
kredytobiorcow, jest w §wietle art. 385" § 2 k.c. calkowicie bezpodstawna. Zasada zwigzania stron postanowieniami
umowy, ktére nie zostaly uznane za niedozwolone, nie jest bowiem réwnoznaczna z mozliwoscia ,skomponowania”
jej tredci z uzyciem dowolnie dobranych przepiséw prawa materialnego, czy blizej nie okreslonych zwyczajow.

W ocenie sadu apelacyjnego nie zasluguje na akceptacje poglad wyrazony w orzeczeniu Sadu Najwyzszego: z dnia
1 czerwca 2022 roku (II CSKP) 364/22, opowiadajacym sie za mozliwo$cig utrzymania w mocy umowy kredytu
»okrojonej” o klauzule waloryzacyjna i nawigzujacych do weze$niejszych zblizonych stanowisk zawartych w wyrokach
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku (III CSK 159/17), z dnia 9 maja 2019 roku, (I CSK 242/18), z dnia 29
pazdziernika 2019 roku, (IV CSK 308/18) i z dnia 27 listopada 2019 roku (II CSK 483/18). O ile te starsze orzeczenia
bazowaly na stanowisku, ze postanowienie umowy kredytu, zawierajace uprawnienie banku do przeliczenia sumy
wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej, nie dotyczy Swiadczen gtéwnych stron w rozumieniu art.

385 § 1 zdanie drugie k.c., to najnowsze odrzuca ten poglad. W konsekwencji za wewnetrznie sprzeczne nalezy uznaé
z jednej strony zaakceptowanie aktualnie jednolitej linii orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i
Sadu Najwyzszego, ze klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne $§wiadczenie kredytobiorcy, gdyz
odnosza sie do elementéw przedmiotowo istotnych kredytu bankowego, a zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowe;j
i wysoko$¢ tej sumy wprost ksztaltuja, a z drugiej strony przyjecie, ze wyeliminowanie tego mechanizmu pozwala na
zachowanie tozsamo$ci umowy w ramach essentialii negotii. Podzielenie pogladu, ze usuniecie klauzuli indeksacyjnej
nie prowadzi do przeksztalcenia umowy w kontrakt o odmiennej istocie i charakterze kloci sie bowiem z jednoczesnym
przypisaniem tej klauzuli cech warunku okreslajacego podstawowe $§wiadczenia w ramach danej umowy i z tego
wzgledu ja charakteryzujacego (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej: z dnia 30 kwietnia 2014
r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt 49-50, z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, B. M. i L.
M. przeciwko S.C. (...) Romania SA, pkt 54, z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, J.-C. H. przeciwko (...)
SA, pkt 33, dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A.iin. przeciwko (...) SA, pkt 35). Za takie uznawane
sa wlasnie postanowienia, ktore wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty
i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j:
z dnia 20 wrzeénia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 37, z dnia 20 wrze$nia 2018 r.,
w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I(...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. L. i E. K., pkt 68, z dnia 14 marca 2019 r., w
sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 48, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
K. D.iJ. D. przeciwko (...), pkt 44 i Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Z omawianych orzeczen Sadu Najwyzszego opowiadajacych sie za utrzymaniem umowy jako kredytu zlotowego z
oprocentowaniem (...), mozna wyciagna¢ wniosek, ze minimalny zakres konsensusu, okreslajacy typ zobowiazania,
ktory byl zamierzony przez strony, to samo zobowiazanie do zwrotu kredytu. Stanowisko takie abstrahuje od
powolanego wyzej dorobku orzeczniczego dotyczacego okreSlenia warunkéw podstawowych, a wiec minimalnych,
umowy kredytu. W ocenie sadu apelacyjnego przyjecie pogladu, ze zastrzezone w umowie kredytu klauzule
ksztaltujace mechanizm denominacji (stanowigce cze$¢ mechanizmu okreslajacego sposob oznaczenia kursu
miarodajnego dla przeliczenia walutowego) identyfikuja gléwne $wiadczenie kredytobiorcy jest wystarczajace do
wykazania tezy, ze ze wzgledow prawnych sporna umowa po usunieciu z niej niedozwolonych postanowien nie moze
obowiazywaé. Skoro bowiem klauzula okresla gtowne §wiadczenia, jej usuniecie prowadzi do deformacji umowy, gdyz
zanika ryzyko kursowe. Zarzucona przez Sad Najwyzszy w omawianych orzeczeniach przedwczesnos$é takiej oceny



zaklada mozliwo$¢ poszerzenia wywodu prawnego w tym zakresie, co stanowi niezrozumiale oczekiwanie rozwiniecia
powyzszej tezy - wystarczajaco jasno wyartykulowanej i popartej powolanym, bogatym orzecznictwem.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z Sadem Najwyzszym, ze laczenie stopy (...) z kredytem zlotowym, choé nietypowe,
jest konstrukeyjnie dopuszczalne. Po pierwsze, takie rozwigzanie nie jest nietypowe, lecz zupelie nie wystepujace
w obrocie prawnym, gdyz stanowi zaprzeczenie sprzezenia pomiedzy wskaznikiem (...) a zmianami kursu waluty,
decydujacymi o wysoko$ci kapitalu. Po drugie, unieruchomienie kwoty kredytu na skutek usuniecia klauzuli
denominacyjnej zaburza ten mechanizm w zestawieniu z pozostawionym catkowicie nieadekwatnym do tej sytuacji
zmiennym oprocentowaniem (...), prowadzac do rozwiazan, nie tylko nie objetych nawet hipotetyczna wola stron,
ale przede wszystkim obiektywnie prawnie i ekonomicznie wadliwych (przy wskazniku (...) uyjemnym i wyzszym niz
marza nastepuje zmniejszenie kapitalu zlotbwkowego). Taka umowe nalezy ocenié jako calkowicie sztuczny twor -
niespotykany i nieuzasadniony z punktu widzenia zar6wno prawnego, jak i ekonomicznego.

Jesli natomiast chodzi o przeszkody faktyczne i techniczne w utrzymaniu umowy, na ktérych niewykazanie powolal
sie Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu, to w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej badaniu podlega jedynie to, czy utrzymanie umowy jest prawnie
mozliwe, co musi zostaé zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejscia (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika
2019 roku w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...), pkt 39 i powolane w nim orzeczenia). Zgodnie z
punktem 4.3.2 zawiadomienia Komisji Europejskiej - Wytycznych dotyczacych wykladni i stosowania dyrektywy Rady
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich z dnia 277 wrzesnia 2019 roku (Dz.U. UE (...), nr 323,
S. 4 1 n). to, czy mozliwe jest dalsze obowiazywanie umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku umownego,
wymaga ,oceny prawnej na podstawie obowigzujacego prawa krajowego.”

Zdaniem sgdu apelacyjnego za upadkiem umowy przemawia takze i to, ze po wyeliminowaniu klauzul kursowych
w kredycie waloryzowanym do waluty obcej, nie wiadomo, w jakiej wysoko$ci maja by¢ splacane raty, skoro byly
one wyrazone w walucie obcej, co czyni umowe niewykonalng (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia
2020 roku, IT CSK 556/18 i z dnia 20 czerwca 2022 roku, II CSKP 701/22). Wyeliminowanie samej tylko klauzuli
odwolujacej sie do kursu kupna waluty czyniloby wadliwym pierwsze przeliczenie i tym samym wielko$ci ustalone
w harmonogramie. Brak z kolei oznaczenia wlasciwego kursu sprzedazy przekreslaloby rozliczenie wplat ratalnych.
Wykonanie umowy w obu wypadkach wymagalby jej uzupelienia o dodatkowe rozwiazania. Z tych wzgledéw Sad
Najwyzszy wprost przyjal w wydawanych réwnolegle orzeczeniach, ze nie jest mozliwe utrzymanie obowiazywania
umowy kredytu denominowanego kursem (...) po wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowien — w ktorej kwota
kredytu wyrazona zostalaby w PLN, a jego oprocentowanie zostaloby oznaczone z odwolaniem do stawek (...) (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2022 roku, II CSKP 694/22, z dnia 13 maja 2022 roku II CSKP 293/22 i
z dnia 20 maja 2022 roku, II CSKP 943/22).

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z teza, ze adekwatna sankcja dla pozwanego za stosowanie nieuczciwej
klauzuli waloryzacyjnej jest oprocentowanie kredytu wedlug nizszej stawki, niz przy kredycie udzielonym w
zlotych i niezawierajacym klauzul walutowych (penalty default). Osiggniecie swoistego skutku zniechecajgcego
profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami do stosowania w umowach nieuczciwych
postanowien nie moze oznacza¢ dazenia za wszelka cene do utrzymania umowy. Upadek umowy nie jest tez co do
zasady sprzeczny z idea ochrony konsumenta i efektem odstraszajacym.

W konsekwencji, sad I instancji prawidlowo uznal, Zze powodowie zasadnie domagali sie od pozwanego zaptaty kwoty
wskazanej w pozwie tytulem zwrotu S§wiadczenia nienaleznego, na podstawie art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
Sad apelacyjny podziela bowiem stanowisko, Ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia,
splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych §rodkéw pienieznych jako S$wiadczenia nienaleznego (art.
410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem Banku z tytulu zwrotu
nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20). Poglad ten
znajduje obecnie oparcie w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, majacej moc zasady
prawnej. Wynika on z analizy treéci art. 405 k.c., w Swietle ktorego, gdy dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia



powstaje tyle odrebnych stosunkdow zobowiazujacych do jego zwrotu, ile bylo stron niewaznej czynnoéci prawnej, ktore
w jej wyniku odniosly korzys¢. I tak kredytobiorca ma obowiazek zwrotu na rzecz banku kapitalu, a bank na rzecz
kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Przy tym mozliwe jest wzajemne potracenie §wiadczen. Do tego wymagana
jest jednak wola obu lub jednej strony, ktéra musi wyrazic¢ sie o§wiadczeniem o potrgceniu. A nadto w obecnym

stanie prawnym jest obwarowane dodatkowymi wymogami, o ktérych mowa art. 203" k.p.c. Pozwany zaniechal jednak
wyrazenia takiej woli.

Sad I instancji trafnie i wyczerpujaco odnidst sie tez do zarzutow formulowanych przez strone pozwang na podstawie
art. 409 k.c. i art. 411 pkt 1 k.c.

Sad apelacyjny nie podzielil jedynie ustalen sadu I instancji dotyczacych daty wymagalnoSci §wiadczen naleznych
powodom. Zgodnie bowiem z uchwala Sadu Najwyzszego podjeta w sprawie III CZP 6/21, majgcg moc zasady
prawnej: ,Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wiagza¢, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $§wiadczen pienieznych spelionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1w
zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé¢ zwrotu $§wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie
trwale bezskuteczna.” Chwile te dla obu stron wyznacza za$ zasada, ze cho¢ niedozwolone postanowienie umowne

(art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskuteczno$cig na korzyéé konsumenta,
to jednak moze on udzieli¢ nastepczo $§wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywrocié
mu skuteczno$é z moca wsteczng. Samo jednak wystapienie przez konsumenta z zagdaniem restytucyjnym opartym
na twierdzeniu o calkowitej i trwalej bezskutecznos$ci (niewaznos$ci) umowy kredytu nie moze by¢ uznane za
réwnoznaczne z zakonczeniem stanu bezskuteczno$ci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne
o$wiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji. W toku postepowania sadowego
brak takiego o$wiadczenia moze za$ by¢ substytuowany przez uczynienie zado$¢ obowigzkowi informacyjnemu
przez sad, a podtrzymanie zgdania restytucyjnego przez konsumenta - po uzyskaniu stosownej informacji - bedzie
réwnoznaczne z odmowa potwierdzenia klauzuli i (ewentualnie) ze sprzeciwem co do udzielenia mu ochrony przed
konsekwencjami calkowitej i trwalej bezskuteczno$ci (niewaznosSci) umowy.

W sprawie niniejszej zatem dopiero zlozenie przez powodow przed sadem apelacyjnym z dniem 17 maja 2022 r. (k.
1347 - 1349) o$wiadczenia potwierdzajacego otrzymanie stosownej informacji oraz wyrazajacego wole podtrzymania
zadania restytucyjnego, zakonczylo stan bezskuteczno$ci zawieszonej, co uzasadnia przyjecie, ze dopiero z tym dniem
pozwany pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem Swiadczenia dochodzonego w tej sprawie. Powyzsze przesadza
za$ o tym, ze zgdanie odsetkowe za okres wcze$niejszy jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu (art. 481 § 1
k.c.). Réwnoczeénie, nie jest zasadny podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Roszczenie o zwrot
nienaleznego Swiadczenia nie ma bowiem charakteru okresowego, a stato sie wymagalne dopiero z chwilg zlozenia
przez konsumentéw jednoznacznego o$wiadczenia potwierdzajacego wole podtrzymania zadania restytucyjnego (co
zostalo juz jednoznacznie przesgdzone w orzecznictwie).

Powyzsze przesadza o zmianie zaskarzonego orzeczenia czeSciowo w punkcie drugim na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W pozostalej czesci, uznajac apelacje pozwanego za pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych, sad apelacyjny
orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z zasada
ustanowiona w art. 100 zd. 2 k.p.c. (przy przyjeciu, ze pozwany ulegl powodom w postepowaniu apelacyjnym — co do
meritum sprawy — niemalze w catoéci).



