Sygn. akt VI ACa 637/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Grzegorz Tylifiski

Protokolant: Katarzyna Wolszczak

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 czerwca 2021 1., sygn. akt XXV C 208/19

L. odrzuca apelacje co do punktu trzeciego zaskarzonego wyroku;

II. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym, drugim i czwartym, znosi postepowanie w zakresie czynnosci
podjetych na rozprawie w dniu 1 czerwca 2021 r. i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt VI ACa 637/21
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2021 r. (sygn. akt XXV C 208/19) Sad Okregowy w Warszawie:

1. ustalil, ze umowa kredytu budowlano - hipotecznego nr (...)- (...) z dnia 9 maja 2006 r., zawarta pomiedzy Bankiem
(...) S. A. zsiedzibga w K. a A. S., jest niewazna,

2. zasadzil od Banku(...) S. A. wW.narzecz A. S. kwote 51 761,76 zt oraz kwote 12 000,51 (...) z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 20 lutego 2021 r. do dnia zaplaty,

3. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie oraz
4. zasadzil od Banku (...) S. A. w W. na rzecz A. S. kwote 6 417 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 9 maja 2006 r. A. S. zawarl z Bankiem (...) S. A. w K. umowe kredytu budowlano — hipotecznego. Umowa ta
zostala sporzadzona na gotowym wzorze przygotowanym przez bank. Postanowienia umowne w zakresie mechanizmu
przeliczenia kwoty udzielonego kredytu i rat kapitalowo - odsetkowych nie byly przez strony negocjowane. Bank



udzielil powodowi kredytu w kwocie 49 997,92 (...), a kredytobiorca zobowiazal sie do wykorzystania i zwrotu kredytu
wraz z odsetkami zgodnie z warunkami umowy. Kredytu udzielono na okres od dnia 9 maja 2006 r. do dnia 15
kwietnia 2036 r. Kredyt przeznaczony byl na finansowanie zaliczek na poczet ceny zakupu lokalu mieszkalnego oraz
garazu od dewelopera (§ 2 ust. 1 - 2, 5 umowy). Splata kredytu miala nastepowaé w zlotych poprzez obcigzenia
rachunku kredytobiorcy, do ktérego kredytobiorca wystawil pelnomocnictwo i z ktérego bank bedzie pobierat Srodki
na splate zadluzenia w kwotach i terminach wynikajacych z umowy. W przypadku kredytow walutowych zastosowanie
majg dodatkowo postanowienia zawarte w Zalaczniku nr 7 do umowy kredytu (§ 9 ust. 8 - 9, § 16 umowy). W
zwiazku z zaciggnieciem kredytu walutowego kredytobiorca o§wiadczyl, ze jest mu znane oraz wyjasnione przez bank
ryzyko zmiany kursu waluty, w ktérej zaciagnal zobowigzanie kredytowe i jest Swiadomy ponoszenia przez siebie tego
ryzyka. Kredytobiorca o$wiadczyl ponadto, ze przyjmuje do wiadomosci, ze: a) kwota kredytu lub transzy kredytu
wyplacana jest w zlotych po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty kredytu obowigzujacego w banku w dniu wyplaty
kwoty kredytu lub transzy kredytu, zgodnie z Tabelg kurséw walut Banku (...) S. A. oglaszana w siedzibie banku z
zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowiazujacych w banku, b) kwota splaty podlega przeliczeniu na zlote
po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym w banku w dniu dokonywania splaty, zgodnie z Tabelg kurséw
walut w Banku (...) S. A. oglaszana w siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowigzujacych
w banku. W dniu 13 marca 2014 r. powdd zawarl z pozwanym Aneks nr (...) do umowy kredytu, zgodnie z ktorym
kredytobiorca bedzie dokonywal spraly rat kapitalowo - odsetkowych oraz moze dokonaé przedterminowej caltkowitej
lub czeSciowej splaty kredytu bezposérednio w walucie kredytu, tj. (...). NaleznoSci z tytulu udzielonego kredytu mialy
by¢ rozliczane poprzez rachunek w walucie kredytu. W okresie od dnia uruchomienia kredytu, tj. 16 czerwca 2006
r. do dnia 17 stycznia 2020 r. pow6d wplacil na rzecz pozwanego laczna kwote 51 761,76 zl. Bezposrednio w walucie
kredytu powdd wplacil na rzecz pozwanego 12 007,87 (...).

W tak ustalonych okolicznoéciach faktycznych Sad I instancji dokonal zbadania zawartych w umowie klauzul

waloryzacyjnych na plaszczyZnie wyznaczonej przez art. 385" k. c. i zwazyl, iz postanowienia odnoszace sie do
denominacji kwoty wyplaconego powodowi kredytu oraz rat splaty kredytu okreslone w ust. 2 zalgcznika nr 7 do
umowy majg charakter niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu tego uregulowania. Zwroécono uwage,
iz zawierajac umowe powdd dzialal jako konsument, klauzule te nie podlegaly indywidualnym uzgodnieniom. W
wyniku obszernych rozwazan Sad I instancji doszed}l do wniosku, iz klauzule te razaco naruszajg interes konsumenta
i sprzeczne sg dobrymi obyczajami, jako stojace w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powodujace znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron — ze szkoda dla konsumenta — powoda, a takze
znaczaco odbiegaja one od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. W tym zakresie Sad zwrocil réwniez uwage na brak
transparentno$ci ocenianych postanowien umownych. Sad I instancji wskazal tez, ze dobre obyczaje nakazuja, aby
ponoszone przez konsumenta koszty zwiazane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych byly
mozliwe do przewidzenia, czego w realiach sprawy niniejszej bylo brak. Sad Okregowy negatywnie ocenil tu argumenty
pozwanego banku co do sposobu ustalania kursu waluty przez ten bank, jako nie majace wplywu na ocene danej
klauzuli.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji dokonal oceny skutkow uznania wskazywanych klauzul za niedozwolone.
Zwrbcono uwage, iz co do zasady postanowienia takie nie wigza konsumenta, a strony powinny by¢ zwigzane umowa w
pozostalym zakresie. Zwracajac jednak uwage na poglady prezentowane w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej, wskazano, iz wylaczenie nieuczciwego warunku z umowy moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
umowa ta nie moze dalej obowiazywac, za§ w realiach sprawy niniejszej nie prowadzi to do sytuacji, w ktorej dobro
konsumenta w takiej sytuacji byloby zagrozone. Te rozwazania doprowadzily Sad Okregowy do pogladu o niewaznoSci

spornej umowy na podstawie art. 58 § 1 w zw. z art. 353" k. c.

W takiej sytuacji Sad Okregowy uwzglednit zgloszone powodztwo o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu budowlano
— hipotecznego, stosujgc w tym zakresie art. 189 k. p. c. oraz zasadzit dochodzone przez powoda kwoty, na podstawie
art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k. c.



O kosztach postepowania pierwszoinstnacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k. c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 czerwca 2021 r. wniost pozwany Bank (...) S. A. w W.,
zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

I. naruszenie art. 214 § 1 k. p. c. w zw. z art. 379 pkt 5) k. p. c., poprzez przeprowadzenie w dniu 1 czerwca 2021 r.
- bez udzialu pelnomocnika pozwanego i pozwanego - rozprawy, podczas ktérej dokonano przestuchania powoda,
ogloszenia postanowienia o pominieciu wniosku dowodowego, udzielenia glosu stronom, zamkniecia rozprawy i
ogloszenia wyroku, w sytuacji gdy rozprawa winna zosta¢ odroczona, poniewaz nieobecno$é pelnomocnika pozwanego
wynikala z przyczyn lezacych po stronie sadu, tj. z faktu powiadomienia pelnomocnika pozwanego o tym, iz rozprawa
wyznaczona na dzien 1 czerwca 2021 r. zostanie przeprowadzona zdalnie (z wykorzystaniem systemu, do ktérego link
dostepowy zostanie przestany na e-mail pelnomocnika) i faktu zaniechania przekazania pelnomocnikowi pozwanego
ww. linka umozliwiajacego polaczenie sie z sagdem i uczestnictwo w rozprawie, co skutkowalo uniemozliwieniem
pelnomocnikowi pozwanego wziecia udzialu w rozprawie, a zatem catkowitym pozbawieniem pozwanego moznoéci
obrony jego praw i w konsekwencji niewaznoscia postepowania okreslona w art. 379 pkt 5) k. p. c.;

II. Na wypadek uznania przez sad odwolawczy, ze w sprawie nie zachodzi niewazno$¢ postepowania, w dalszej
kolejnoéci skarzacy zarzucit:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze w umowie
kredytu sposob ustalenia kurséw walut byl niejednoznaczny, co doprowadzilo sad do bezpodstawnego przyjecia, ze

postanowienia te, na podstawie art. 385" § 1 k. c., nie s3 wigzace dla konsumenta (powoda), podczas gdy informacja
o stosowanych przez bank kursach walut byla jednoznaczna i zrozumiala, jak rowniez mozliwa do sprawdzenia przez
powoda dowolnym w momencie trwania umowy;

2. naruszenie art. 278 k. p. c. w zw. z art. 232 k. p. c. oraz art. 227 k. p. c. w zw. z art. 385" § 1 k. c. oraz art. 405
k. c. w zwigzku z art. 410 k. c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego z dziedziny bankowosci (lub finansow)
na okolicznoé¢ przeliczenia rat kredytu na podstawie kursu $redniego NBP - co bylo okoliczno$cia istotna w sprawie,
poniewaz ustalenie takie pozwalaloby na poréwnanie czy (i ewentualnie ktéra ze stron) jest faktycznie wzbogacona
kosztem drugiej, i o jaka kwote, oraz na czym polega razace naruszenie praw konsumenta, a niedopuszczenie
tego dowodu skutkowalo nieuzasadnionym przyjeciem przez sad, ze Bank jest bezpodstawnie wzbogacony kosztem
powoda, cho¢ wobec braku przeliczenia rat po kursie §érednim NBP i por6wnania sald nie bylo mozliwo$ci poczynienia
tego rodzaju ustalen;

3. naruszenie art. 385" 81 k. c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze istnienie dwoch kurséw - kursu kupna i kursu
sprzedazy stanowilo naruszenie réwnowagi stron umowy, co doprowadzilo Sad do uznania, Ze postanowienia umowy
byly abuzywne, podczas gdy istnienie dwbch odrebnych kurséw nie stanowi przejawu naruszenia rownowagi stron, a
jedynie wyraz tego, ze kredyt ma charakter walutowy;

4. naruszenie art. 385" §1 k. c. w zwigzku z art. 358 k. c. i art. 58 k. c. poprzez bezpodstawne ustalenie, ze umowa w
chwili wyeliminowania z niej postanowien abuzywnych nie moze by¢ dalej wykonywana, pomimo Ze:

a. do rozliczen miedzy stronami mozliwe jest zastosowanie kursu $redniego NBP;

b. umowa byla faktycznie wykonywana przez powoda poprzez splaty w walucie obcej, co oznacza, ze w oczywisty
sposob bledna jest konkluzja Sadu jakoby po wyeliminowaniu postanowien dotyczacych splaty umowa stala sie
niewykonalna, a w konsekwencji niewazna;

c. dalsze wykonywanie umowy jest mozliwe, poniewaz powdd moze dokonac splaty bezposrednio w walucie (...)
poprzez nabycie waluty we wlasnym zakresie, co powoduje, ze kwestia sposobu ustalania kurséw przez pozwanego

nie ma wplywu na wykonywanie umowy.



Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania w oparciu o art. 386 § 2 k. p. c. oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu za I instancje, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz pozostawienie sagdowi
I instancji rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej. Ewentualnie w przypadku stwierdzenia, ze niewazno$c
postepowania nie zachodzi, skarzacy wnosil o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
caloéci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego: kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug obowiazujacych przepisow, za obie instancje, wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych
za opdZnienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,
wraz z kwota 34 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego byla zasadna w zakresie, w jakim zrzucal on niewazno$¢ postepowania.

W pierwszej kolejnoSci zwrocié nalezy uwage, iz pelnomocnik pozwanego banku nie zostal prawidlowo powiadomiony
o terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 1 czerwca 2021 r. Do takiego wniosku prowadzi cigg zdarzen wynikajacy
bezposrednio z akt sprawy. I tak przede wszystkim zwrdcié nalezy uwage, iz rozprawa z dnia 1 czerwca 2021 r.,
jak wynika to wprost z protokolu, odbyla sie w ,zwyklym” trybie stacjonarnym — w siedzibie Sadu Okregowego
w Warszawie (zarzadzenie z dnia 4 marca 2021 r., karta 168 akt sagdowych). Jakkolwiek pierwotnie tak wlasnie
zostala ona zaplanowana — w sali 215 w budynku Sadu Okregowego, to jednak w dniu 28 maja 2021 r. (a zatem
na trzy dni przed ta rozprawa), przewodniczacy zarzadzil jej odbycie w trybie zdalnym — przy uzyciu aplikacji T.
(karta 161 akt sadowych). W przeddzien rozprawy (31 maja 2021 r. — karta 161 odwroét akt sagdowych), pracownik
sekretariatu o$wiadczyl, iz nie mogl skontaktowaé sie ze strong powodowa, z czego wnioskowa¢é nalezy, iz udalo mu
sie skontaktowa¢ z pozwanym, ktérego poinformowano o zarzadzeniu z dnia 28 maja 2021 r. — tzn. pozwany (jego
pelnomocnik) ma nie stawia¢ sie w Sadzie Okregowym, a oczekiwa¢ pod wskazanym adresem poczty elektronicznej
na link do rozprawy zdalnej. Z tymi okoliczno$ciami wynikajacymi wprost z akt sprawy koresponduje w pelni material
zalaczony przez pelnomocnika powoda do apelacji — w szczego6lno$ci wydruk wiadomosci z poczty elektronicznej z dnia
30 marca 2021 r., ktory w istocie potwierdza, iz zarzadzenie z dnia 28 maja 2021 r. w stosunku do pozwanego zostalo
przez sekretariat Wydzialu wykonane — w mailu tym pelnomocnik podaje informacje objete tym zarzadzeniem tj. adres
swojej poczty elektronicznej i numer telefonu (e-mail z 30 marca 2021 r. — karta 243 akt sgdowych). Jednoczeénie
brak jest informacji, iz pelnomocnik pozwanego zostal poinformowany skutecznie o tym, iz rozprawa jednak odbedzie
sie w sposob stacjonarny. Upraszczajac zatem sekwencja zdarzen w sprawie niniejszej wygladala nastepujaco —
pierwotnie zarzadzeniem z dnia 4 marca 2021 r. Przewodniczacy zarzadzit rozprawe stacjonarna na dzien 1 czerwca
2021 r. Nastepnie na trzy dni przed tak planowang rozprawa Przewodniczacy zarzadzil jej odbycie w trybie zdalnym.
Informacja o trybie zdalnym dotarla jedynie do pelnomocnika pozwanego, ktory stosujac sie do tego zarzadzenia
podal numer swojego telefonu oraz adres skrzynki poczty elektronicznej i oczekiwal — zgodnie z zarzadzeniem —
na przeslanie linka. Ostatecznie jednak Przewodniczacy zrezygnowal z przeprowadzenia rozprawy w sposob zdalny
i przeprowadzil ja w sposdb stacjonarny, przy czym o ponownej zmianie trybu ze zdalnego na stacjonarny nikt
juz pelnomocnika pozwanego, ani pozwanego nie poinformowal. Zaden link nie zostat tez do pozwanego wystany.
Pomimo tego rozprawa jednak zostala w sposob stacjonarny przeprowadzona, przeprowadzono na niej dowody,
odebrano stanowisko od stawajacego pelnomocnika powoda, a nastepnie niezwlocznie po jej zamknieciu, tego samego
dnia ogloszono wyrok.

Dodatkowo zwr6cié nalezy uwage, iz te wszystkie czynnosci wykonywane byly zaledwie na 3 dni przed terminem
rozprawy, a tym samym pelnomocnik pozwanego mial pelne prawo przypuszczac, iz link do zdalnej rozprawy zostanie
mu przestany w ostatniej chwili. Miat tez bardzo ograniczone mozliwo$ci jakiegokolwiek manifestowania, Ze nie zostal
on o terminie rozprawy jeszcze powiadomiony, czy tez, iz nie otrzymal jeszcze linku. Gdyby tego rodzaju dzialania byly
podejmowane nie na trzy dni (a majac na wzgledzie adnotacje sekretariatu o wykonaniu zarzadzenia — w istocie na
dwa dni przed rozprawg), a na kilkanascie dni, pozwany (jego pelnomocnik) mialby realng szanse poinformowania



Sadu Okregowego, iz nie zostal mu przeslany link, czy tez wyjasnienia we wlasnym zakresie, iz Przewodniczacy po raz
kolejny zmienit stanowisko i zarzadzil jednak przeprowadzenie rozprawy stacjonarne;j.

Powyzszych rozwazan nie zmienia takze zapis w protokole rozprawy z dnia 1 czerwca 2021 r. w Swietle ktdérego
Przewodniczacy uznal pelnomocnika pozwanego za powiadomionego prawidlowo. Powyzsze rozwazania wskazuja,
iz informacja ta nie byla prawidlowa, zadna tez miarg taki zapis w protokole nie moze sanowac¢ wadliwego
powiadomienia powoda o terminie rozprawy.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny uznal, iz pelnomocnik pozwanego nie zostal w sposéb prawidlowy powiadomiony
o terminie rozprawy. Koniecznym staje sie tu analiza skutkéw takiego niepowiadomienia. Nie uszlo uwadze Sadu
Apelacyjnego, iz prawodawca przewiduje obecnie mozliwo$¢ wydania wyroku bez przeprowadzenia rozprawy na

posiedzeniu niejawnym (art. 148" § 1 k. p. c.). Z jednej strony dotyczy to jednak niejako obu stron (tzn. zadna ze
stron nie ma mozliwosci wziecia udzialu w rozprawie), z drugiej jest ono wykluczone (§ 2 tego artykutu), gdy strona
wnosi o przeprowadzenie rozprawy. W niniejszej sprawie obie strony (pow6d w pozwie, za$ pozwany w odpowiedzi
na pozew) wnosily o przeprowadzenie rozprawy pod ich nieobecno$¢, co zdaniem Sadu Apelacyjnego wykluczaloby
mozliwo$¢ prostego przyjecia, iz nie wnosza o wyznaczenie rozprawy. Zreszta Sad Okregowy niewatpliwie nie
wydawal w tej sprawie wyroku w trybie art. 148" k. p. c. W takiej sytuacji przeprowadzenie rozprawy i ogloszenie
wyroku bez powiadomienia jednej ze stron postepowania o tej rozprawie, skutkuje z pewnos$cig naruszeniem zasady
»rownosci broni”. Pozwany zostal pozbawiony mozliwosci czy to uczestniczenia w przeprowadzanym dowodzie
z przestuchania stron, czy tez roztrzasania wynikow postepowania dowodowego (art. 210 § 3 k. p. ¢.) po jego
przeprowadzeniu, wreszcie strona pozbawiona zostala mozliwoéci glosu przed zamknieciem rozprawy (art. 224 § 1 k.
p. c.). Usprawiedliwione jest twierdzenie, iz zar6wno postepowanie dowodowe (przynajmniej w przewazajacej czeéci),
jak i wyrokowanie, nastapilo z udzialem tylko jednej ze stron postepowania, druga za$, z przyczyn lezacych po stronie
Sadu, zostala pozbawiona mozliwo$ci wziecia w tych czynno$ciach udzialu. Te rozwazania prowadzg do wniosku, iz
pozwany zostal pozbawiony mozliwo$ci obrony w rozumieniu art. 379 pkt 5 Kodeksu postepowania cywilnego.

Konsekwencja powyzszego stanowiska jest koniecznoé¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania — na podstawie art. 386 § 2 k. p. c. z jednoczesnym
zniesieniem postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscia — to jest w zakresie rozprawy z dnia 1 czerwca 2021
r. Rozstrzygnieciem tym, zostaly objete prawidlowo zaskarzone punktu 1., 2. oraz 4. zaskarzonego wyroku. Majac
na wzgledzie, iz pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, za§ w zakresie rozstrzygniecia zawartego w
punkcie 3 (oddalajagcym powodztwo przeciwko pozwanemu Bankowi w czeéci) nie mial interesu w takim zaskarzeniu
(brak tzw. gravamen) apelacja pozwanego zostala w tej czeSci odrzucona jako niedopuszczalna.

Majac na uwadze, iz Sad Apelacyjny uznat za zasadny pierwszy, najdalej idacy zarzut zawarty w apelacji pozwanego,
ocena pozostalych zarzutow, jak zreszta sam wskazywat to skarzacy, stala sie bezprzedmiotowa.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie 108 § 2 k. p. c.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



