Sygn. akt VI ACa 743/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - sedzia Ksenia Sobolewska — Filcek
Protokolant — Jan Gawlowski

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. wW.

przeciwko E. W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt XXV C 894/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i trzecim w ten sposob, ze oddala rowniez powbddztwo o zaplate
kwoty 297.000 zt (dwiescie dziewieédziesiat siedem tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz
zasadza od (...) Bank S.A. w W. na rzecz E. W. 10.817 zl (dziesieé tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem
kosztow procesu;

II. oddala apelacje powoda w caloéci;

III. zasadza od (...) Bank S.A. w W. narzecz E. W. 9.100 z} (dziewie¢ tysiecy sto zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 743/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank S.A. z siedziba w W. wniost o zasgdzenie od E. W. nastepujacych kwot:

- 561.718,55 zt tytulem naleznoSci glownej (niesplaconego kapitalu) wraz z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek
maksymalnych za op6Znienie od 4 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty, ktoére na dzien sporzadzenia pozwu wynosily 14,00
% w skali roku;

- 1.507,58 zt tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokoéci 2,61 % od 7 marca 2017 r. do 12
czerwca 2017 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w wysoko$ci
okre§lonej w art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 482 k.c., tj. réwnej stopy referencyjnej NBP i 5,5 p.p.;



- 155.918,84 zl tytulem odsetek za op6znienie (karnych) w wysokos$ci 14,00 % od 77 czerwca 2017 r. do 3 czerwea 2019
r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w wysokoS$ci okreslonej w
art. 481 § 2 k.c. wzw. z art. 482 k.c., tj. rownej stopy referencyjnej NBP i 5,5 p.p.;

- kosztow procesu.

W uzasadnieniu swoich zadan powod stwierdzil, ze 29 kwietnia 2008 r. zawarl z pozwang umowe kredytu
hipotecznego nr DK/KR-H./ (...); pozwana jednak nie wywiazala sie ciazacego na niej obowigzku terminowego
dokonywania splaty rat, w wysoko$ciach ustalonych w umowie. W zwigzku z tym powo6d wezwal ja do zaplaty zaleglo$ci
pod rygorem wypowiedzenia umowy, a nastepnie wypowiedzial ja pismem z 20 kwietnia 2017 r. Nalezno$¢ nie zostala
splacona, wiec powod postawil ja w stan natychmiastowej wykonalno$ci i wystawil wyciag z ksiag banku, stwierdzajacy
zadluzenie pozwanej.

W toku procesu powdd wyjasnil, ze sporna umowa zostala zmieniona przez strony, Aneksem nr (...) wrze$nia 2009 r.,
z indeksowanej na walutowa. Strony wyeliminowaly bankowa tabele kursowa przez wprowadzenie $§redniego kursu
NBP. Natomiast wraz z aneksem z 10 wrze$nia 2012 r. pozwana otrzymala mozliwoé¢ splaty kredytu walutowego
bezposrednio w walucie, a w przypadku splaty w PLN, przeliczania raty wedlug $redniego kursu NBP. Doszlo wiec do
nowacji pierwotnego zobowigzania kredytowego.

Pozwana - E. W. wnioslta o oddalenie pow6ddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu.
Zakwestionowala roszczenie powoda co do zasady i co do wysoko$ci. Stwierdzila, ze nie doszlo do skutecznego
wypowiedzenia umowy, bowiem w splacie kredytu nie powstala zaleglos¢. W umowie zawarte byly klauzule abuzywne

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., ktore nie wigza pozwanej — umowa winna byé wiec zrekonstruowana z pominieciem
mechanizmu przeliczania rat wedlug kursu sprzedazy (...), czyli w kwocie nominalnej. To z kolei powoduje, ze
pozwana dokonala nadplaty i zadanie pozwu jest bezzasadne. Jako mozliwy skutek abyzywnosci zapiséw spornej
umowy pozwana wskazala tez jej upadek prowadzacy do niewazno$ci, ktérg sad winien stwierdzic z urzedu. Zarzucuila
takze niewazno$¢ umowy wynikajacg z jej sprzecznos$ci z Prawem bankowym oraz zasadami wspoélzycia spolecznego
(wobec naruszenia obowiazku informacyjnego).

W toku procesu pozwana zaprzeczyla, by doszlo do przeksztalcenia kredytu w walutowy i zarzucila, ze aneks nr
(...) nie zmodyfikowal zasadniczej wady pierwotnego mechanizmu, polegajacej na swobodzie Banku ustalania kursu
przeliczenia PLN na (...), ani tez nie wyeliminowal spreadu.

W toku rozprawy, w dniu 15 czerwca 2021 r. przewodniczaca zwrécila uwage stron na mozliwo$¢ uwzglednienia
zadania na innej podstawie prawnej w zwigzku z zarzutem niewazno$ci umowy oraz na mozliwe konsekwencje
uwzglednienia zarzuty niewazno$ci umowy.

Wyrokiem z 29 czerwca 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od pozwanej na rzecz powoda 297.000,00 7} z
ustawowymi odsetkami za opdznienie, platnymi od 18 listopada 2019 r. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil powddztwo w
pozostalym zakresie (pkt 2) oraz odstapil od obcigzania pozwanej kosztami procesu (pkt 3).

Powyzszy wyrok zapadl na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych:

E.W.w2008r., mieszkajacipracujac w (...), podjela decyzje o poszukiwaniu Zrodla finansowania na zakup mieszkania
w Polsce. nie miala woéwczas mozliwoéci zawarcia umowy kredytu zlotowego, ani kredytu waloryzowanego kursem
Euro, w ktorej wtedy otrzymywala wynagrodzenie.

W dniu 30 kwietnia 2008 r. (...) Bank S.A. w W. (poprzednik prawny powodowego Banku) i E. W. zawarli umowe
kredytu hipotecznego indeksowanego do (...). Na jej mocy Bank udzielil pozwanej kredytu w kwocie 297.000,00 zl,
indeksowanego kursem (...), na warunkach okreslonych w umowie kredytu oraz Regulaminie (§ 2 ust. 1 umowy).
Uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ w PLN, przy przeliczeniu w dniu wyplaty na walute wskazana w umowie,
zgodnie z kursem kupna dewiz obowigzujacym w Banku w dniu uruchomienia (§ 3 ust. 8 umowy). Splata wszelkich



zobowigzan z tytulu niniejszej umowy miata by¢ dokonywana w PLN na rachunek kredytu, wskazany w umowie w §
3 ust. 2 (§ 4 ust. 2 zd. 1 umowy). Metode i terminy ustalania kursu wymiany walut (na podstawie ktorego wyliczane
sq raty splaty i biezace saldo zadluzenia) oraz warunki aktualizacji harmonogramu splat okreslal Regulamin (§ 4 ust.
4 umowy).

W umowie postanowiono, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosi 5,06 % w
skali roku. Sklada sie na nie suma obowiazujacej stawki referencyjnej 3M (...) dla (...) (ktéra na dzien sporzadzenia
umowy wynosi 2,71 %) i stalej marzy Banku, ktéra wynosi 2,35 % (8§ 5 ust. 1 umowy). Po ustanowieniu docelowego
zabezpieczenia splaty kredytu w postaci prawomocnego wpisu hipoteki, o ktérej mowa w § 7 ust. 1 pkt a) umowy,
marza Banku miala zostaé¢ obnizona o 1 punkt procentowy - do 1,35 % (§ 5 ust. 2 umowy).

Zgodnie z § 8 umowy, Bank mégl wypowiedzie¢ umowe kredytu m. in. w przypadku, gdy kredytobiorca zalega w calosci
lub w cze$ci z zaplatg dwdch rat kredytu i pomimo pisemnego wezwania do zaplaty skierowanego do kredytobiorcy
listem poleconym kredytobiorca nie splaci zalegltoéci w terminie 7 dni od dnia otrzymania ww. wezwania. Szczegotowe
uprawnienia i obowiazki stron oraz warunki wypowiedzenia umowy kredytu okreslal regulamin.

Przy zawieraniu przedmiotowej umowy kredytobiorczyni podpisata na formularzu przygotowanym przez Bank (...) o
ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej”, stanowiace zalgcznik do umowy.

Umowa zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca stosowanego przez Bank. Jej postanowienia
dotyczace mechanizmu indeksacji nie byly przedmiotem negocjacji miedzy stronami. Wplyw na decyzje pozwanej
0 jej zawarciu mialy zapewnienia doradcy kredytowego i Banku o stabilno$ci waluty (...). Srodki z kredytu byly w
calo$ci przeznaczone na zakup mieszkania, w ktérym obecnie zamieszkuje syn pozwanej, a takze na pokrycie kosztow
zwigzanych z udzieleniem kredytu.

W okresie realizacji umowy strony wprowadzaly do niej zmiany w drodze aneksow.

0Od 9 czerwca 2008 1. do 5 czerwcea 2017 r. pozwana, tytulem splaty rat kredytowo-odsetkowych uiécila na rzecz Banku
lacznie 79.294,34 711 23.638,74 (...). Na dzien 4 czerwca 2019 r. wysoko$¢ jej zobowigzania wobec Banku, wyliczonego
zgodnie z postanowieniami umowy wynosila 719.144,97 zl.

Z uwagi na zalegloéci w splacie kredytu powdd pismem z 20 marca 2017 r. wezwal pozwang w terminie 14 dni
roboczych od daty doreczenia pozwanej ww. wezwania, do zaplaty caloéci zaleglo$ci, pod rygorem wypowiedzenia
umowy.

Pomimo uplywu ww. terminu, zaleglo$¢ nie zostala przez pozwana splacona, w zwigzku z czym Bank pismem
z 20 kwietnia 2017 r. skierowal do niej wypowiedzenie umowy kredytu, z zachowaniem 30-dniowego terminu
wypowiedzenia, liczonego od dnia doreczenia ww. pisma.

Pismem z 28 czerwca 2017 r. Bank, w zwigzku z wypowiedzeniem przedmiotowej umowy, ostatecznie wezwal pozwang
do zwrotu 567.951,79 zl, tytulem nalezno$ci kapitalowej, 1.507,58 zl tytulem odsetek umownych, 2.533,56 zl tytutem
odsetek podwyzszonych za opdZnienie w splacie nalezno$ci kapitalowej oraz oplaty w wysokosci 3,54 zl, zgodnie z
zapisami umownymi oraz Tabela Oplat i Prowizji.

Pozwana nie uiScila nalezno$ci wskazanej w tym piSmie.

Powyzszych ustalen sad okregowy dokonal ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, a

takze zeznan pozwanej. Jednoczeénie pomingl na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. dowdd z opinii bieglego z
zakresu finansow i bankowos$ci uznajac, ze fakty, do ktoérych wykazania zmierzat ten dowod, sa bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad okregowy zwazyl, Zze powdd dochodzil naleznosci z tytulu wypowiedzianej umowy kredytu hipotecznego,
wraz z odsetkami oraz powolal art. 75 ust. 1 Prawa bankowego, a takze regulacje umowy dotyczace przeslanek



jej wypowiedzenia i stwierdzil, ze zarzut pozwanej dotyczacy nieskutecznoéci (a co najmniej polegajacy na
kwestionowaniu wazno$ci) wypowiedzenia dokonanego przez Bank z uwagi na niedopelnienie obowigzku
wynikajgcego z art. 75¢ ust. 1 Prawa bankowego okazal sie chybiony. W konsekwencji, zdaniem sadu okregowego,
powodztwo winno podlega¢ uwzglednieniu, ale jedynie w sytuacji zawarcia przez strony waznej umowy.

Pozwana jednak kwestionowala waznosé przedmiotowej umowy kredytowej, a takze podniosta zarzut wprowadzenia
do niej niedozwolonych postanowien umownych. Odnoszac sie do tych zarzutow sad okregowy:

- wskazal na: art. 58 k.c. oraz art. 69 ust. 1 Prawa bankowego i stwierdzil, ze umowa zawiera wszystkie elementy
niezbedne na gruncie Prawa bankowego;

- stwierdzil, ze umowa kredytu indeksowanego stanowi dopuszczalng konstrukcje prawng i w tym zakresie powotal
sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego;

- wyrazil przekonanie, Ze postanowienia wprowadzajgce przeliczanie PLN na (...), jako czynno$¢ techniczna, mieszcza
sie w granicach swobody umow, a takze, ze umowa nie narusza zasady walutowosci wynikajacej z art. 358 § 1 k.c.;

- zwazyl, ze umowa nie narusza zasad wspolzycia spolecznego, gdyz zawarcie umowy kredytu powigzanej z (...)
pozwalalo na zaplate przez kredytobiorczynie nizszego oprocentowania, niz w sytuacji kredytu czysto zlotowego, w
konsekwencji kredytobiorczyni, (przez jaki$ czas od zawarcia umowy) splacala nizsze raty, niz w gdyby splacata kredyt
czysto zlotowy, a konsekwencja nizszych rat byla jej wyzsza zdolnoéé¢ kredytowa dla kredytow powiazanych z waluta
(okoliczno$¢ znana sadowi z urzedu);

- wyrazil sad, ze za wiedze powszechng nalezy uznac fakt, ze kursy walut wahaja sie, a gwaltowny, w poréwnaniu z
kursem z daty zawarcia umowy, wzrost kursu franka szwajcarskiego miat charakter nigdy wcze$niej niespotykany,
zatem nie byl do przewidzenia, ani przez kredytobiorczynie, ani przez Bank;

- stwierdzil, ze z perspektywy czasu strona pozwana uznala, ze kredyt nie jest tak korzystny, jak tego sie spodziewala,
co bylo wynikiem, tylko i wylacznie, wzrostu kursu franka szwajcarskiego, niemniej sporna umowa zawiera
niejednoznaczne postanowienia o ryzyku kursowym;

- zwazyl, ze kredytobiorczyni nie przedstawiono zadnych pisemnych informacji dotyczacych ryzyka walutowego,
a podpisane przez nig o$wiadczenie nie zawiera zadnych informacji; nie przedstawiono zadnego dowodu, ktéry
wykazywalby, ze kredytobiorczyni przedstawiono skutki wzrostu kursu waluty, dla jej sytuacji ekonomicznej, przy
uwzglednieniu parametréw kredytu, badz tez symulacje kredytu z uwzglednianiem najwyzszych, znanych Bankowi
kursow (...); kredyt byt dlugoterminowy, wiec zasadnym bylo siegniecie do kurséow (...) wobec PLN wstecz w
adekwatnym czasie; Bank wiedzial, ze (...) w przeszloéci juz osiagnat poziom ponad 3 z};

- uznal, ze zakwestionowane przez pozwanag postanowienia umowne nie zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny, co pozwala na ich ocene pod katem ich abuzywnosci, klauzule przeliczeniowe nie okreélaja gléwnych
Swiadczen stron, a wprowadzaja jedynie mechanizm wykonania tych Swiadczen; tj. przewalutowanie;

- wskazal, ze wprowadzenie do umowy dwbch kurséw: kupna - do wyplaty i sprzedazy - do splaty, prowadzi do
sytuacji, ze gdyby hipotetycznie tuz po wyplacie kredytu kredytobiorczyni chciala zwréci¢ przekazany jej kredyt tego
samego dnia, zmuszona bylaby zwrdci¢ kwote wyzsza, niz otrzymala, pomimo tego, ze nie zapadl termin wymagalno$ci
zadnych odsetek; dla dluzniczki przyjecie dwoch kurséw dla wyplaty i splaty nie ma zadnego uzasadnienia: ani
ekonomicznego, ani prawnego; pobieranemu od niej spreadowi nie odpowiadalo tez zadne §wiadczenie Banku;

- stwierdzil, ze r6znica pomiedzy tymi kursami stanowi dodatkowy, niczym nieuzasadniony dochod Banku, za$
dla konsumentki dodatkowy koszt, a réznica pomiedzy kursem zakupu waluty, a kursem jej sprzedazy przez
Bank, ustalanych wylacznie przez powoda, stanowi jego czysty dochdd, zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu dla



klientki, w tym mechanizmie nalezy wiec dostrzec rowniez sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi obyczajami i razace
naruszenie intereséw konsumentki;

- uznal, Ze postanowienia umowy zawierajace klauzule przeliczeniowe nie byly negocjowane miedzy stronami, a wprost
przyjete przez kredytobiorce z wzorca przygotowanego przez Bank;

- wskazal, ze abuzywno$¢ zapiséw umowy dotyczacych wzajemnych przeliczenn waluty (...) przejawia sie w tym, ze
nie odwoluja sie one do ustalanego w sposob obiektywny kursu (...), do obiektywnych wskaznikéw, na ktore zadna
ze stron nie miala wplywu, lecz pozwalaja w rzeczywisto$ci powodowi ksztaltowaé ten kurs wedle swej woli; na mocy
spornych postanowien Bank mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowaé wskaznik,
wedhug ktorego obliczana byla wysokos¢ zobowigzania kredytobiorczyni, a tym samym moglt wplywaé na wysokoéc
jej Swiadczenia;

- stwierdzil, ze umowa kredytu nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnego mechanizmu wymiany waluty
obcej, tak by kredytobiorca byt w stanie samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,
konsekwencje ekonomiczne tej umowy.

- uznal za oczywiste, ze konsument zawierajac umowe kredytu indeksowanego, liczy sie i akceptuje ryzyko jakie wiaze
sie ze zmiennoS$cig kurséw walut obcych, jednak to ryzyko nie ma nic wspdlnego z ryzykiem caltkowicie dowolnego
ksztaltowania kursu wymiany przez kredytodawce i narazeniem konsumenta na nieprzewidywalne koszty. Powodowi
pozostawiona za$ zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu (...) w swoich tabelach kursowych,
a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan klientéw, ktérych kredyty waloryzowane sa kursem (...);

- przypomnial, ze konsekwencjg uznania klauzuli umownej za niedozwolona jest to, ze nie wiaze ona konsumentéw
ex tunci ex lege;

- wskazal z powolaniem sie na orzecznictwo TSUE, ze od konsumenta zalezy, czy wyraza zgode na uniewaznienie
umowy, czy dojdzie do zastapienia nieuczciwego postanowienia umownego i w jaki sposob i za zgoda banku; a w
niniejszej sprawie pozwana domagala sie stwierdzenia niewazno$ci umowys;

- uznal, zZe postanowienia uznane za abuzywne nie s zastepowalne zadnymi innymi zapisami i umowa kredytu
pozostaje umowg indeksowang, choé brak jest sprecyzowanego wskaznika waloryzacyjnego (do tej pory wskaznikiem
takim byt kurs kupna/sprzedazy waluty z tabeli walutowej), co powoduje, iz de facto mamy do czynienia z kredytem
"czysto" zlotowym o parametrach (marza, oprocentowanie) kredytu walutowego;

- stwierdzil, ze w dacie zawarcia umowy nie bylo przepisu, ktory moéglby zastapié wadliwa klauzula waloryzacyjna i
okreslalaby sposob ustalenia kursu waluty waloryzacji.

Ostatecznie sad okregowy stwierdzil, ze w sprawie niniejszej mamy do czynienia z niewazno$cia umowy kredytu, przy
czym $wiadczenia stron mialy charakter jednorodzajowy (pieniezny). Po zawarciu umowy Bank wyplacil na rzecz
pozwanej $rodki w kwocie 297.000 zl. Pozwanej za$, jako stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu dotknietej
niewaznoScia splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych jako $wiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.), niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuzniczka Banku
z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (tak tez SN w uchwale z 16.02.2021 r., ITII CZP 11/20).

W tej sytuacji, zdaniem sadu okregowego, pozwana zobowigzana jest zwroci¢ powodowi S§wiadczenie spelnione
przez niego z tytulu wyplaty kapitalu kredytu - w wysokoSci 297.000 zl, ktére okazalo sie nienalezne w zwigzku
ze stwierdzona niewaznoécia umowy kredytu, niezaleznie od jej wlasnego roszczenia o zwrot wplaconych na rzecz
powodowego Banku kwot tytulem splaty rat kredytowych. Zobowigzana jest tez zaplaci¢ odsetki ustawowe za
opbzZnienie w zaplacie tej sumy - od daty wniesienia przez nig odpowiedzi na pozew.



Sad Okregowy odstapit natomiast od obciazania pozwanej kosztami procesu, majac na wzgledzie orzeczenie TSUE w
sprawie C 224/19.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzily sie obie strony.

Pozwana zaskarzyta wyrok w pkt 1, w zakresie, w jakim sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 297.000 7l z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie platnymi od 18 listopada 2019 r. do dnia zaplaty, a takze w cze$ci obejmujacej
pkt 3 wyroku rozstrzygajacy o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie:

1) art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. wobec naruszenia zakazu orzekania o roszeniu innym, niz
zadanie powoda;

2) art. 117§ 11 §2" k.c. w zw. z art. 118 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
3) art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c.;
4) art. 320 k.p.c.

W uzasadnieniu apelacji stwierdzila, ze w duzej czeéci zgadza sie z wydanym wyrokiem i jego uzasadnieniem, aprobuje
bowiem w calo$ci orzeczenie abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej i jej skutkéw prowadzacych do niewazno$ci umowy,
jej zdaniem jednak powddztwo winno by¢ oddalone w calosci, skoro powo6d nie domagal sie zwrotu $wiadczenia
nienaleznego, ktére jej zdaniem uleglo juz przedawnieniu..

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o:

1) zmiane punktu 1 zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci, a takze w konsekwencji zmiane
punktu 3. zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania przed Sagdem
I instancji w pelnej wysokoSci;

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych.

W toku postepowania apelacyjnego pozwana wskazala, ze w dniu 11 sierpnia 2021 r. skierowala do powoda
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci z tytulu niewaznoéci spornej umowy.

Powod zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucil naruszenie:

I. przepisbw postepowania tj.;

i. art. 233 § 1 k.p.c.;

a. art. 235° pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c.;

b. art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 100 k.p.c. w zw. z 102 k.p.c.;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:
a. art. 385" 81 k.c.;
b. art. 385" § 1i 2 k.c. wzw. z art. 58 k.c.;

c. art. 385° k.c.;



d. art. 65§ 11 2 k.c. w zw. z postanowieniami § 1 ust. 3 oraz § 1 ust. 5 aneksu nr 1 do umowy kredytu z 24 wrzesnia
2009 r. w zw. z postanowieniami § 1 ust. 2 oraz § 1 ust. 3 aneksu do umowy kredytu z 10 wrze$nia 2010 r. w zwigzku

zart. 385" § 1 k.c.;

e. art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 i zw. z art. 75b ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. oraz w
zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr

165, poz. 984)art. 385" § 2 k.c. wzw. zart. 65 § 1i 2 k.c., art. 358 § 1i 2 k.c. w zw. z art. XLIX ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 1. przepisy wprowadzajace kodeks cywilny oraz art. 41 prawa wekslowego;

f. art. 410 k.c;;

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zaprzeczyl niewazno$ci spornej umowy oraz abuzywno$ci zawartych w niej
postanowien, a takze statusowi konsumenta po stronie pozwanej. Stwierdzil, ze od daty podpisania aneksow wszelkie
zarzuty dotyczace odestania do tabel bankowych sg bezprzedmiotowe. Podtrzymal wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowosci (pominiety przez sad okregowy) celem ustalenia zadluzenia pozwane;j
przy zastosowaniu kurséw walut publikowanych przez NBP, zamiast kursow z tabel bankowych. Stwierdzil, ze nie bylo
podstaw do zastosowania w tej sprawie art. 410 k.c., skoro umowa jest wazna, a powodowi przystuguja roszczenia z
umowy kredytu.

W oparciu o powyzsze powod wnidst o:

1. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie, XXV
Wydzial Cywilny, pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego - z uwagi na
nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad I instancji; ewentualnie o:

2. zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w caloéci, tj. przez zasadzenie na rzecz powoda od
pozwanej kwoty 719.144,97 zt wraz z odsetkami:

a. od kwoty 561.718,55 zI - umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 4 czerwca 2019
r. do dnia zaplaty,

b. od kwoty 157.426,42 z} - ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje wg norm przepisanych wraz z
uiszczonymi oplatami od pelnomocnictwa;

4. poddanie kontroli instancyjnej niezaskarzalnego postanowienia Sadu I instancji, wydanego na rozprawie 15
czerwca 2021 r. o pominieciu wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finansow i
bankowo$ci w trybie art. 380 k.p.c.

Powdd wnidst o oddalenie apelacji pozwanej, za$ pozwana o oddalenie apelaci powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej zastugiwala na wwzglednienie, zas apelacja powoda podlegala oddaleniu w
calosci, pomimo trafnosci czesci podniesionych w niej zarzutéow.

Zaskarzonym wyrokiem sad okregowy orzekal o roszczeniu powodowego Banku przeciwko E. W., zasadzajac na jego
rzecz cze$¢ dochodzonej kwoty, jednak na innej, niz wskazana w pozwie, podstawie faktycznej i prawnej, naruszajac
tym samym art. 321 § 1 k.p.c., co obie strony podkreslaly w apelacjach. Pow6d wywodzit bowiem swoje roszczenie ze
skutecznie zawartej — w jego ocenie — umowy kredytu hipotecznego, ktéra byla wykonywana przez strony, a nastepnie
wypowiedziana pozwanej. Tymczasem sad okregowy uwzglednil cze$ciowo powddztwo - tytulem zwrotu Swiadczenia



nienaleznego, a wiec nie tylko na innej podstawie prawnej, lecz przede wszystkim na podstawie faktycznej odmiennej,
niz wywodzona w pozwie - z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c.

W $wietle art. 321 k.p.c. zakres wyrokowania okreSlony jest zakresem zadania, jakie ostatecznie bylo podtrzymywane
przed zamknieciem rozprawy. Zakaz wyjScia ponad zadanie dotyczy roszczenia zaréwno w sensie iloSciowym,
jak i jakoSciowym oraz dziala dwukierunkowo, a wiec zaréwno woéwczas, gdy sad powddztwo uwzglednia, jak
i oddala. Oznacza to, ze sad nie moze wyj$¢ poza wskazang przez powoda podstawe faktyczna, tj. okolicznoéci
faktyczne wskazane przez powoda do zamkniecia rozprawy przed sadem pierwszej instancji, a niekiedy rowniez przed
sadem drugiej instancji (w zakresie, w jakim dopuszczalna jest zmiana powodztwa w postepowaniu apelacyjnym
i z poszanowaniem reguly wynikajacej z art. 381). JeSli wiec u podstaw roszczenia wskazany zostal wylacznie
stosunek umowny (jak w sprawie niniejszej), sad nie moze zasadzic tej samej nalezno$ci na podstawie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu (patrz: Malgorzata Manowska w komentarzu do art. 321 k.p.c. w ,,Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz.” WKP 2021. Pod red. Malgorzaty Manowskiej). Warunkiem bowiem orzeczenia na innej, niz
przytoczona przez powoda podstawie jest to, aby okoliczno$ci faktyczne, na jakie sie powotlal, to uzasadnialy, aby ich
rozumienie bylo takie samo albo co najmniej bardzo podobne, a zasadzone §wiadczenie musi by¢ takie samo (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia w sprawie V CSK 207/18, LEX nr 2692250).

Sad apelacyjny zwazyt tez, ze wprawdzie Sad Najwyzszy w sprawach II CSK 414/10 — wyrok z 2 lutego 2011 r.,
LEX nr 738545, i z 7 listopada 2007 r., II CSK 344/07, LEX nr 388844 uznal, ze w razie stwierdzenia niewazno$ci
umowy o roboty budowlane sad moze zasadzi¢ wynagrodzenie za wykonane dodatkowe roboty budowlane zgodnie
z przepisami o bezpodstawnym wzbogaceniu, a w sprawie niniejszej sad okregowy uprzedzil strony o mozliwosci
oparcia rozstrzygniecia na innej podstawie prawnej, niz wskazana przez powoda, jednak nie miat ku temu podstaw.
Takie dzialanie sadu jest bowiem mozliwe przy przyjeciu, ze podstawa faktyczna zadania obejmowala réwniez
okolicznoS$ci wskazujace na bezpodstawne wzbogacenie. Taka natomiast zmiana podstawy prawnej powodztwa, ktora
wymaga zupelnie innego rozumienia okoliczno$ci faktycznych stanowiacych podstawe powodztwa, narusza art. 321. W
orzecznictwie utrwalil sie bowiem poglad, ze sad moze sam okresli¢ podstawe prawna powddztwa, ale tylko wtedy gdy
nie wymaga to zmiany oceny okoliczno$ci faktycznych, na ktérych strona opiera swoje roszczenie (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z 22 marca 2012 r., IV CSK 345/11, LEX nr 1168552).

W konsekwencji, pozostale zarzuty apelacji pozwanej — dotyczace naruszenia art. 117 § 1i §2' k.c. w zw. z art. 118 k.c.
w zw. z art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., a takze art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz 320 k.p.c. nie maja juz
znaczenia dla rozstrzygniecia i nie ma potrzeby odnoszenia sie do nich. Przy czym, nawet spos6b ich sformulowania
wskazuje, ze zostaly one zgloszone na wypadek nie podzielenia przez sad odwolawczy zarzutu naruszenia art. 321 §
1k.p.c. wzw. z art. 187 § 1 k.p.c.

Ostatecznie, apelacja powodki dotyczaca orzeczenia zawartego w pkt 1 wyroku okazala sie uzasadniona wobec
trafnoSci zarzutu naruszenia art. 321 k.p.c., co znajduje potwierdzenie w apelacji powoda, ktory takze kwestionuje
ocene jego roszczen na podstawie przepiséw o $§wiadczeniu nienaleznym. Poniewaz rownocze$nie apelacja powoda
okazala sie nieuzasadniona (o czym ponizej), orzeczenie zawarte w punkcie 1 wyroku podlegalo zmianie przez
oddalenie powodztwa roéwniez co do kwoty 297.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie — na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie natomiast do apelacji powoda, ktéra zmierzala do zmiany oceny spornej umowy w zakresie abuzywno$ci
zawartych w niej postanowien oraz jej konsekwencji — tj. ostatecznej niewazno$ci umowy kredytu, sad apelacyjny
zwazyl, co nastepuje:

Sad apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasng ocene sadu I instancji, ze sporna umowa odpowiada wymogom art. 69
Prawa bankowego (w brzmieniu z daty jej zawarcia) i nie moze by¢ uznana za niewazna z przyczyn wskazanych w art.
58 § 112 k.c. Umowa taka mieéci sie w konstrukeji umowy kredytu bankowego, stanowiac jej mozliwy wariant (tak w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; zob. tez przywolane tam orzecznictwo).



Sad apelacyjny podziela tez ocene sadu I instancji, iz nie ma podstaw do dyskwalifikacji spornej umowy w oparciu o
art. 58 § 2 k.c. Zastosowanie sankcji niewazno$ci wynikajacej z tego przepisu jest w tym przypadku dyskusyjne, jesli
zwazy sie, ze na tej samej plaszczyZnie aksjologicznej zasadza sie sankcja przewidziana w art. 385" § 1 k.c. Wprawdzie
rezim ochrony konsumenckiej nie stoi na przeszkodzie w uznaniu umowy zawartej przez konsumenta za niewazng na
podstawie art. 58 § 2 k.c., ale jest to mozliwe jedynie wowczas, gdy dojdzie do naruszenia zasad wspolzycia spotecznego
w sposoOb, ktoéry nie bedzie ograniczac sie do razacego naruszenia interesébw konsumenta przez uksztaltowanie we
wzorcu umowy jego praw i obowigzkdw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Sytuacja taka w sprawie niniejszej
nie zachodzi, bo — jak po czesci trafnie uznal sad I instancji - problem tkwi w tresci umowy.

Jesli chodzi o zarzuty naruszenia prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. daje wyraz obowigzujacej w procesie
cywilnym zasadzie swobodnej oceny dowodow. Jej zalozenia sprowadzaja sie do przyjecia, ze ocena dowodow
zgromadzonych w sprawie pod wzgledem ich wiarygodnosci i mocy stanowi element dyskrecjonalnej wladzy sadu.
Jest jego podstawowym zadaniem, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach
niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu catoksztaltu zebranego materiatu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, LEX nr 1635264). Przy czym swoboda nie oznacza
tu dowolnoéci. W wyroku z dnia 10 czerwea 1999 r., I UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655), Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako catosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Aby wiec skutecznie zarzuci¢ sadowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji dokonanie blednych
ustalen faktycznych, nalezy wskaza¢ na takie staboSci w zaprezentowanej ocenie zgromadzonych dowodow, ktore
dyskwalifikuja ja z uwagi na naruszenie zasad logicznego rozumowania; oparcie sie na dowodach przeprowadzonych
z naruszeniem zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, bez uwzglednienia wymagan
dotyczacych Zrodel dowodzenia oraz uchybienie zasadzie bezposrednioéci, a takze uchybienie wymaganej od sedziego
znajomosci przepiséw, doktryny i orzecznictwa oraz zaniechanie uwzglednienia aktualnych informacji dotyczacych
réznych faktoéw zycia spolecznego, wymogdw ogoblnej kultury prawnej, jak rowniez znajomosci systemu pozaprawnych
regul i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja przepisy obowiazujacego prawa.

W Swietle powyzszych zalozen zarzuty podniesione w apelacji powoda musza by¢ uznane za bezpodstawne. Z jej
uzasadnienia wynika bowiem, ze skarzacy nie kwestionuje poczynionych przez sad okregowy ustalen co do tresci i
struktury umowy podpisanej przez strony oraz przebiegu zdarzen zwigzanych z jej podpisaniem, a zarzuty dotyczace
uchybien procesowych opiera na twierdzeniu, jakoby zgromadzone w sprawie dowody potwierdzaly trafno$¢ pogladu
Banku, ze kwestia indeksowania kredytu kursem (...) zostala z pozwana indywidualnie uzgodniona, ustalone w
umowie i Regulaminie metody tworzenia tabel kurséw walut zapewnialy oparcie sie na kursach rynkowych, a
kredytobiorczyni miala zapewniony mechanizm kontroli w postaci przewalutowania kredytu lub jego wcze$niejszej
splaty, pozwana zostala poinformowana o ryzyku kursowym oraz o zasadach funkcjonowania kredytu indeksowanego
do waluty obcej, a zatem Bank wywigzal sie nalezycie z obowigzku informacyjnego i nie doszlo do naruszenia
rownowagi kontraktowej stron, pozwana nie zawarla umowy w celach konsumenckich, miala tez mozliwo$¢ wyboru
innego kredytu, a stosowanie réznych kursow (...) do przeliczen bylo wprost wskazane w umowie i uzasadnione
sposobem finansowania umowy przez Bank. Skarzacy zarzucit tez pominiecie przez sad okregowy konwalidowania
ewentualnych wad umowy w drodze aneksow.

Jednak takie uzasadnienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw jest nieskuteczne w zakresie, w
jakim odnosi sie de facto do oceny ustalonych faktow w $wietle przepis6w prawa materialnego. Powod stawiajac zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w istocie neguje ocene prawna roszczenia. Co wiecej, ograniczyl uzasadnienie zarzutéw
podniesionych w tym wzgledzie do powtorzenia wlasnych twierdzen i ocen, ktore mialyby wynikac ze zgromadzonych
dowodow i do przedstawienia wlasnej wersji zdarzen. Taki sposdb zakwestionowania ustaleni sagdu okregowego,
dotyczacych okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz ocen ostatecznego znaczenia ustalonych faktéw w kontekscie



zarzutow strony pozwanej wywiedzionych z art. 385" § 1 — 4 i art. 385 k.c., nie jest wystarczajacy. Szczegdlnie, gdy
sad okregowy wyczerpujaco odniost sie do twierdzen i zarzutow powoda prezentowanych w toku procesu w I instancji
i powtorzonych jedynie w apelacji. Co wiecej, orzeczenie uznajace sporng umowe za niewazna, a jej poszczegblne
zapisy za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. stanowi wynik, nie tyle sprzecznego
z twierdzeniami powoda ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co zastosowania prawa materialnego. Stad,

w zakresie dotyczacym uznania spornych postanowieni umownych za niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., a
takze wywiedzenia z tej oceny wnioskéw dotyczacych mozliwos$ci utrzymania spornej umowy w pozostatym zakresie,
zarzuty naruszenia prawa procesowego sad apelacyjny uznaje za niezasadne, podzielajac w calo$ci ustalenia faktyczne
sadu okregowego i uznajac poprzedzajaca je ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego za prawidlowa.

Sad apelacyjny uznal tez za chybione zarzuty odnoszace sie do przebiegu postepowania dowodowego. Zakres
postepowania, jakie przeprowadzil sad I instancji, byl wystarczajacy dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy z punktu widzenia materialnoprawnej podstawy powodztwa i zarzutdw strony pozwanej (art. 227 k.p.c.).
W szczeg6lnoéci brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku Banku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, za
pomoca ktorego zmierzal on do ,zastgpienia” bankowego kursu (...) kursem rynkowym publikowanym przez NBP,
gdyz w Swietle przepiséw prawa materialnego sporna umowa nie mogta zostaé ,uzupeliona” w taki sposéb, o czym
bedzie mowa ponize;.

W ocenie sadu apelacyjnego, w Swietle faktow ustalonych w tej sprawie nie budzi watpliwoéci, ze w dacie zawarcia

umowy pozwana posiadala status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Przy czy, wbrew wywodom skarzacego, to
nie ona byla zobowiazana do udowodnienia, ze umowa shuzyla zaspokojeniu jej potrzeb osobistych lub rodzinnych,
a Bank — stosownie do art. 232 zd 1 k.p.c. winien wskaza¢ dowody stuzace wykazaniu, ze dokonana przez strony
czynno$¢ prawna byla zwigzana bezposrednio z gospodarcza lub zawodowa dzialalnoScig pozwanej. Juz bowiem sam
cel spornej umowy — zakup przez osobe fizyczna lokalu mieszkalnego — oraz wyjaénienia pozwanej dotyczace tego
celu, zaprzeczaja tezie ferowanej przez skarzacego.

Natomiast zarzuty naruszenia prawa procesowego oparte na twierdzeniu, ze kursy walut publikowane w tabelach
bankowych nie zalezaly wylgcznie od swobodnej decyzji Banku, sa chybione z tego wzgledu, ze w rzeczywistosci nie
dotykaja sposobu oceny przez sad wiarygodno$ci i mocy dowodowej zgromadzonych dowodow, czy tez ustalonych
na ich podstawie faktéw, a odnoszg sie do oceny tych faktéw w Swietle przepisbw prawa materialnego. W ten
sam sposob nalezy tez odniesé sie do zarzutéow dotyczgcych uznania klauzuli indeksacyjnej za sprzeczng z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajacg interesy konsumenta. Dzialanie sadu poprzedzajace takie ustalenia nie stanowi
bowiem wypelnienia norm o charakterze proceduralnym, a czynno$é polegajaca na stosowaniu prawa materialnego.

Powyzsze odnosi sie réwniez do zarzutéow skierowanych przeciwko ustaleniu, ze sporne postanowienia umowy nie
zostaly indywidualnie uzgodnione z kredytobiorczynia. Sad okregowy poddal bowiem ocenie dokumenty powolane
w apelacji i szczegblowo odnidst sie do twierdzen, jakoby fakt podpisania wniosku kredytowego, o§wiadczenia o
wyborze waluty obcej, umowy, aneksu i Regulaminu, sporzadzonych zreszta wedlug wzoru okreslonego przez Bank,
uzasadniat stwierdzenie, ze sporne zapisy umowy, skladajace sie na szeroko rozumiang klauzule indeksacyjna, byly
z nig indywidualnie uzgodnione. Swoboda kredytobiorczyni w tym wzgledzie sprowadzala sie jedynie do okreslenia
kwoty potrzebnego kredytu i jego przeznaczenia. To za$, ze zdecydowala sie w takich okoliczno$ciach podpisaé
przedlozone im dokumenty, nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne z indywidualnym uzgodnieniem warunkoéow
kredytu. Tak, jak nie byla nim mozliwos¢ wyboru spornej umowy, a nie umowy oferowanej przez ten sam, czy
inny bank, czy tez kredytu w PLN. Decyzja kredytobiorczyni o zaciagnieciu kredytu na warunkach zaoferowanych
im przez poprzednika prawnego pozwanego nie spehnia tez kryterium $wiadomego i swobodnego wyboru kredytu
indeksowanego do waluty obcej oraz §wiadomej rezygnacji z zaciagniecia kredytu w PLN, skoro Bank przedstawil jej
taka wlasnie oferte kredytows, jako adekwatng do jej potrzeb i mozliwo$ci.

Ponowna analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego uzasadnia, w ocenie sadu apelacyjnego stwierdzenie,
ze kredytobiorczyni oparla swoja decyzje o podpisaniu umowy w zaproponowanym ksztalcie na zapewnieniach



przedstawiciela Banku, ze model kredytu indeksowanego do (...) jest dla nie odpowiedni i bezpieczny i stuzy obnizeniu

raty kredytowej. Sad apelacyjny zwazy! tez, ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Nie ulega zatem watpliwosci, iz w niniejszej
sprawie ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal powoda, ktéry mu nie sprostat — co trafnie stwierdzil sad okregowy.
Indywidualnego uzgodnienia zapisoOw spornej umowy nie potwierdzaja powolane w apelacji dokumenty i zaprzecza
im wprost pozwana, ktorej skarzacy zarzuca wprawdzie brak wiarygodnosci, jednak w sposob golostowny. Co wiecej,
zawarcie umowy w oparciu o wzorzec (projekt) przygotowany jednostronnie przez powoda (co mialo miejsce w tej

sprawie) - niezaleznie od treéci art. 385" § 4 k.c. - stwarza domniemanie faktyczne, iz brak bylo tu jakichkolwiek
indywidualnych negocjacji. Szczegolnie, gdy znaczaca cze$¢ postanowien regulujacych wzajemne prawa i obowiazki
stron zawarta byla w Regulaminie, stanowigcym integralna cze$¢ umowy, a niewatpliwie nie poddanym jakimkolwiek
negocjacjom z kredytobiorczynig.

Sad apelacyjny zwazyl, ze sam fakt zawarcia umowy wedlug wzorca oferowanego przez Bank, nie jest naganny, a
tym bardziej bezprawny. Nie uzasadnia tez ustalenia niewazno$ci umowy. Otwiera jedynie obowigzek sadu oceny

jej postanowien w $wietle art. 385" — 385° k.c. wobec zarzutéw strony pozwanej i prawidlowego ustalenia, ze

kredytobiorczyni przystugiwal w tej sprawie status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Przedstawiong w tym
zakresie ocene sadu I instancji, poprzedzona ustaleniem istotnych w tej kwestii faktow, sad apelacyjny w petni podziela
i przyjmuje za wlasng.

Natomiast zarzuty dotyczace dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego, a takze zarzuty skoncentrowane
na podwazeniu prawidlowosci rozumowania polegajacego na swoistym ,zobiektywizowaniu” spornej umowy, sa
chybione z tego wzgledu, ze ostatecznie — w ocenie sadu apelacyjnego — sporna umowa okazala sie niewazna, a przez
to wywiedzione z niej zagdanie powoda tym bardziej nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Whbrew tez zarzutom apelacji sad okregowy trafnie ustalil, ze sporna umowa pozostawia powodowi pozbawiona
kontroli ze strony kredytobiorczyni swobode i dowolnosé w ksztaltowaniu kursow walut majacych zastosowanie
do umowy, co narazalo ja na niczym nieograniczona arbitralno§¢ decyzji Banku w tym zakresie. Prawidlowosci
tej oceny nie zmienia bowiem to, ze kwestie dotyczgce ustalania i publikowania kursow regulowal art. 111 Prawa

bankowego oraz obiektywne mechanizmy dzialajace na rynku miedzybankowym. W éwietle art. 385" § 1 k.c. i art.

385” k.c. kwestie zwigzane z warunkami dzialalnoéci Banku na rynku miedzybankowym, zasadami finansowania przez
Bank Zrodel jego dzialalnosci, a takze ze spolecznym, politycznym i gospodarczym $rodowiskiem, w ktérych Bank
tworzyl wzorce umdéw wykorzystywane w obrocie z konsumentami, nie naleza do przeslanek wspétdecydujacych o
tym, czy zakwestionowane postanowienia umowy zawartej przez strony maja charakter niedozwolonych postanowien

umownych. Powolane w art. 385 k.c. ,,okoliczno$ci zawarcia umowy” musza by¢ objete wolg i $wiadomoécig obu
stron, w dacie jej zawarcia. W przeciwnym razie nie sposob uznac je za miarodajne dla oceny zgodno$ci postanowien
umowy z dobrymi obyczajami. Sad okregowy trafnie wiec nie analizowal powyzszych kwestii podejmujac badanie
spornych klauzul, jako naruszajacych réwnowage kontraktowsa stron. By¢ moze mialy one wplyw na przyjeta przez
powoda polityke udzielania w roku 2008 kredytéw indeksowanych kursem franka szwajcarskiego, nie decyduja
jednak o legalno$ci sposobu uksztaltowania wzajemnych stosunkéw stron spornej umowy kredytowej, przyjetych w
jej zapisach. Tym bardziej, ze nie byly objete trescig tej umowy i nie ma podstaw do przypisywania kredytobiorczyni
ich znajomoSci.

W konsekwencji, sad apelacyjny uznal ustalenia faktyczne dokonane przez sad I instancji za prawidlowe i przyjal je
za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Sad apelacyjny podziela tez ocene sadu okregowego, ze postanowienia umowy mialy abuzywny charakter w
rozumieniu art. 385" i n. k.c. Stoi przy tym na stanowisku, ze zakwestionowane przez pozwang zapisy spornej
umowy, wprowadzajace mechanizm przeliczenia kwoty kredytu z PLN na walute obca, a nastepnie nakazujace
ustalenie wysoko$ci Swiadczenia kredytobiorczyni jako réwnowarto$ci w PLN kwot ustalonych w walucie obcej —



zaréwno jako splaty kapitalu, jak i zaplaty odsetek, okreslaja glowne $§wiadczenia stron. Ksztaltuja one bowiem
glowne $wiadczenie kredytobiorczyni, ktéra zobowiazala sie do zwrotu wykorzystanego kredytu, nie tylko wraz z
odsetkami i innymi oplatami, ale przede wszystkim w kwocie ustalonej na skutek indeksacji kwoty kredytu do
(...) wedlug mechanizmu wynikajacego z umowy i Regulaminu. Co wiecej, takze drugie z jej $wiadczen — odsetki
— splacane mialo by¢ na rzecz powoda w kwotach wyliczanych wedlug tego samego mechanizmu. Podobnie, jak
$wiadczenie wynikajace z tzw. spreadu, ktoéry nalezy zakwalifikowac¢ jako specyficzng dla tej umowy, dodatkowg
prowizje, a wiec wynagrodzenie zastrzezone na rzecz kredytodawcy. Przy czym, bez przeprowadzenia przeliczen
wynikajacych z indeksacji nie bylo mozliwe ustalenie kapitatu i naleznosci odsetkowych oraz spreadu, podlegajacych
splacie przez kredytobiorczynie w ramach realizacji jej podstawowego §wiadczenia wynikajacego z umowy kredytowe;j,
a wiec jej gtownych §wiadczen na rzecz Banku. Klauzula indeksacyjna - ujeta jako catoé¢ - stanowila zatem element
okreslajacy wysoko$¢ $wiadczenia strony pozwanej. Skoro bowiem, stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego,
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz do zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, to ustalony w spornej umowie obowigzek zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu stanowi gléwne $wiadczenie kredytobiorczyni. W konsekwencji, klauzula indeksacyjna w calo$ci odnosié sie
miala bezpo$rednio do elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, skoro wprost ksztaltowata
wysoko$é $wiadczen kredytobiorczyni, wynikajacych z tej umowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt IIT CSK 159/171 z 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18).

W ocenie sadu apelacyjnego, sporne postanowienia nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Nie ma przy
tym znaczenia to, ze w powszechnym odbiorze np. pojecie kursu kupna i sprzedazy walut uchodza za zrozumiale
i jednoznaczne. Zarzut niejednoznacznego sformulowania postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia stron
(a w praktyce — $wiadczenia kredytobiorczyni) wynika bowiem, nie z uzycia w umowie pojeé¢ niezrozumialych,
a z uzycia mechanizmu odeslania do aktéow pozaumownych, dokonywanych swobodnie przez kredytodawce,
majacych jednak bezposrednie znaczenie dla okreSlenia sposobu ustalenia wysokosci $wiadczen obciazajacych
kredytobiorczynie (Tabele kursowe), jak réwniez z zastosowania mechanizmu indeksacji bez wystarczajacego
poinformowania konsumentki o jej specyfice i zwigzanych z nim zagrozeniach.

W tym kontekscie za doniosle uznaé nalezy ustalenia sadu okregowego dotyczace sposobu i zakresu poinformowania
kredytobiorcow o zasadach dzialania tego mechanizmu oraz o ryzyku walutowym. W tej kwestii nalezy tez odwolac
sie do wyroku TSUE z 20 wrze$nia 2017 r. (C-186/16 A.. B. R.), w ktérym stwierdzono, ze ,,Wymog wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, oznacza, ze
w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, musi zostaé¢ zrozumiany przez
konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument még} nie tylko dowiedzie¢
sie 0 mozliwoSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac
—potencjalnie istotne —konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych. Do sadu
krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie.” W ocenie sadu apelacyjnego, w sprawie niniejszej
Bank nie udowodnil, by zrealizowal ten wlaénie, cigzacy na nim obowigzek informacyjny.

W szczegolno$ci, na podstawie spornych zapiséw nie sposdb ustali¢ wysokos§é §wiadczen, do spelnienia ktérych
zobowigzana bedzie kazda ze stron umowy. Sposob uregulowania w umowie treéci klauzuli indeksacyjnej, decydujacej
de facto o wysoko$ci zadtuzenia podlegajacego splacie przez pozwang w ciggu kolejnych kilkudziesieciu lat, uzasadnia
stwierdzenie, Ze jej mechanizm przedstawiono w umowie sposéb niejednoznaczny, a najistotniejsze elementy
pozostawiono dowolnej, bo nie ograniczonej jednoznacznymi kryteriami, decyzji Banku, co stanowi oczywiste i razace
naruszenie zasady rownowagi kontraktowej stron, ksztaltujace prawa i obowiazki konsumentki w sposéb sprzeczny



z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. A klauzule, ktore nie zawieraja jednoznacznej tresci i przez to
pozwalaja na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii tak bardzo istotnej dla konsumenta, jak wysoko$¢ i
koszty zwracanego kredytu, sa klauzulami niedozwolonymi.

Pozbawione doniosloéci sa podpisane przez kredytobiorczynie kilkukrotnie o$wiadczenia o $wiadomoséci ryzyka
kursowego i zmiennej stopy oprocentowania. W stosunkach miedzy stronami spornej umowy bowiem Bank jest
profesjonalista w bardzo szczegé6lnej i wrazliwej branzy - osoba prawna utworzong zgodnie z przepisami ustaw,
dzialajaca na podstawie zezwolen uprawniajacych do wykonywania czynno$ci bankowych obcigzajacych ryzykiem
srodki powierzone pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym (art. 2 Prawa bankowego). Kredytobiorczyni natomiast
miala status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Status obu stron przystepujacych do zawarcia umowy byl wiec
oczywiécie rézny i pozbawiony rownowagi. Oferujac konsumentce produkt tak skomplikowany i ryzykowny, jak
umowa o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej, powdd zobowiazany byl zatem przedstawi¢ jej w sposob
dostepny i pelny informacje na temat warunkow, w jakich sam dziala, jak réwniez mozliwych w ciggu trwania umowy
- obcigzajacych ja - ryzyk, a takze wyjasnié w spos6b przystepny zasady dzialania umowy tego typu, z uwzglednieniem
jej odmienno$ci w poréwnaniu z umowa kredytu udzielanego i splacanego w walucie krajowej. Bez znaczenia jest
wiec to, czy w dacie podpisania umowy istnial odrebny przepis prawa, okreslajacy zakres wymaganych pouczen.
Obowiazek Banku w tym wzgledzie wynikal bowiem z obowiazujacych juz woéwczas w polskim porzadku prawnym
przepisow dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentéw. W okolicznoéciach tej sprawy nie budzi za$ watpliwosci,
ze powod nie dostarczyl pozwanej takich informacji. Zaden podpisany przez nig dokument nie uzasadnia stwierdzenia,
ze dostarczono jej wymagane informacje. Wymogu tego nie spelnia w szczegdlnosci dokument z 30 kwietnia 2008 .
(k. 221 — 222), ktéry nie tyle stuzy wyjasnieniu ww. kwestii, co wprowadza dodatkowy zamet informacyjny — poniewaz
nie przedstawia symulacji mozliwych zmian warunkéw splaty kredytu, o ktory ubiegala sie pozwana. Zatem, cho¢
niewatpliwie miala ona co do zasady Swiadomo§¢ tego, ze na przestrzeni czasu, na jaki sporna umowa zostala zawarta,
kurs (...) moze ulec zmianom, a z samej umowy niewatpliwie wynikalo to, Ze Bank zastrzega sobie prawo pobierania
spreadu przy kazdej czynno$ci zwigzanej z indeksacjg, nie sposdb uznaé, ze powod zapewnil jej dostep do informacji
pozwalajacych na realng ocene nalozonego na nia ryzyka finansowego zwigzanego z zawarciem takiej umowy. Co
wiecej, zebrany w sprawie material dowodowy (wyja$nienia pozwanej) uzasadnia stwierdzenie, ze byla przekonana
o tym, jakoby oferowany jej produkt byt dla niej odpowiedni i korzystny. W ten spos6b jednak Bank, oferujac swoj
produkt bez wyczerpujacych wyjasnien naruszat rowniez zasady uczciwej konkurencji (w stosunkach z bankami, ktore
przestrzegaly zasad ochrony konsumentéw).

W konsekwencji, sporne zapisy umowy kredytowej, dotyczace mechanizmu indeksacji, cho¢ okreslaja glowne
$wiadczenia stron, nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., co uzasadnialo

poddanie ich ocenie w §wietle zasad okre§lonych w art. 385" — 385° k.c., a takze uznanie ich za niedozwolone.

Postanowienia te, wbrew zarzutom apelacji powoda, razaco naruszaja interesy pozwanej jako konsumenta, gdyz
skutkiem zawarcia w umowie klauzul indeksacyjnych jest ryzyko kursowe, ponoszone przez obie strony umowy, przy
czym ryzyko ponoszone przez przedsiebiorce (znaczacy spadek wartoéci waluty obcej) jest ograniczone, za$ ryzyko
konsumenta (znaczacy wzrost warto$ci waluty obcej w stosunku do waluty krajowej) nie jest niczym ograniczone.
Niewatpliwie powod dysponuje wieksza wiedza i Srodkami umozliwiajacymi ocene realnego ryzyka kursowego,
ktbre moze sie urzeczywistni¢ w dowolnym momencie w trakcie obowigzywania umowy, w tym nieobjetego gbrnym
pulapem ryzyka wahan kursow wymiany walut obcigzajacego konsumenta, a zatem wprowadzenie postanowien
umownych narazajgcych konsumenta na takie ryzyko prowadzi do znaczacej nierobwnowagi wynikajacych z zawartej
umowy praw i obowiazkéw ze szkoda dla strony pozwanej. Biorac pod uwage brak przejrzysto$ci warunkow
umownych odnoszacych sie do indeksacji (denominacji) oraz obcigzenie konsumentki ryzykiem nieproporcjonalnym
do otrzymanej kwoty oraz korzySci wynikajacych z obnizonego oprocentowania, gdyz musi ona dlugoterminowo
ponie$c koszty zmian kursu waluty, nie mozna stwierdzi¢, ze przedsiebiorca, postepujac w sposbdb przejrzysty z
konsumentem, mogl racjonalnie oczekiwac, iz konsument ten przyjalby takie warunki w drodze indywidualnych
negocjacji.



Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia art. 385 k.c. sad apelacyjny zwazyl, Ze w sprawie niniejszej nie ma znaczenia,
czy rzeczywiscie kredyt odniesiony do waluty obcej byl i jest co do zasady korzystniejszy dla kredytobiorczyni od
kredytu zlotowego. Co wiecej, twierdzenie takie nie nadaje sie do weryfikacji. Przedmiotem sporu byla bowiem
konkretna umowa podpisana przez strony, oceniana incydentalnie, wedlug stanu na date jej zawarcia, przy uzyciu
kryteriéw odpowiadajacych wymogom art. 385" § 1i 3 k.c. oraz art. 385” k.c. W sytuacji tez, gdy abuzywnoéé spornych
klauzul wynika stad, ze wprowadzaja do umowy niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez
Bank kurséow waluty, pozostawiajacy mu swobode decyzyjng w kwestii dotyczacej szeroko rozumianych kosztow
kredytu, jakie miala ponie$¢ kredytobiorczyni, pozbawione donioslosci sg zarzuty apelacji dotyczace blednego
ustalenia przez sad okregowy zakresu ryzyka Banku zwigzanego z faktem zawarcia umowy kredytu indeksowanego.
Ostatecznie bowiem to nie nierdbwnomierny rozklad ryzyka miedzy stronami zadecydowal o abuzywnoéci spornych
klauzul, a brak rzetelnego poinformowania konsumentki o jej ryzyku oraz sformulowanie umowy w sposéb
przyznajacy Bankowi uprawnienie do arbitralnego okreslania wysoko$ci jej $wiadczen.

Sad apelacyjny zwazyl, ze zaréwno z art. 385" § 2 k.c., jak i z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 wynika, ze skutkiem
zasadniczym uznania postanowienia za niedozwolone jest brak zwigzania konsumenta tym postanowieniem, co
oznacza, ze nie wywoluje ono skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa. Obowigzkiem
sadu jest uwzglednienie tego skutku z urzedu, za$§ orzeczenie sadu stwierdzajace abuzywno$¢ ma charakter
wylacznie deklaratoryjny. Przy czym oceniajac skutki wynikajace z uznania za niedozwolone postanowien spornej
umowy nalezy przede wszystkim rozwazy¢, czy bez postanowienia uznanego za abuzywne umowa moze nadal
obowiazywaé. Dokonujac tej oceny nalezy zastosowaé podej$cie obiektywne, zgodnie z ktérym niedopuszczalne
jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie tej umowy.
Dopiero uznanie, ze umowa w takim ksztalcie obowigzywac dalej nie moze, czego skutkiem bylby upadek umowy,
otwiera droge do poszukiwania mozliwoéci zastapienia postanowienia uznanego za abuzywne przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym, o ile takie rozwigzanie jest zgodne z interesem konsumenta ocenianym
z uwzglednieniem okolicznos$ci istniejacych w dacie orzekania. W tym zakresie decydujace znaczenie ma wola
konsumenta, ktory moze uznad, ze zastgpienie postanowienia abuzywnego dyspozytywnym przepisem ustawy nie jest
dla niego korzystne i wybra¢ skutek upadku umowy, moze zgodzi¢ sie na takie uzupelnienie luki w umowie, albo
tez moze w pelni $wiadomie wyrazi¢ wole zwigzania postanowieniem uznanym za abuzywne, aby unikngé skutkéw
upadku umowy. Takiego skutku nie sposob jednak wywodzié¢ z faktu wieloletniego dokonywania splat (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18).

Punktem wyjscia do oceny dopuszczalno$ci zastapienia klauzuli abuzywnej jest wiec ustalenie, czy bez tej klauzuli
umowa moze nadal istnieé, a w razie odpowiedzi negatywnej - czy jej ,uniewaznienie” zagraza interesom konsumenta,
zuwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w czasie sporu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku,
V CSK 382/18).

W ocenie sadu apelacyjnego sad okregowy trafnie uznal, Zze w sprawie niniejszej abuzywnos§é umownych klauzul
indeksacyjnych uniemozliwia dalsze wykonywanie umowy kredytu i musi prowadzi¢ do jej upadku, co odzwierciedla
poglad dominujacy obecnie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, ktéry uznaje, ze w
takiej sytuacji utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia” (por. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej: z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, C-260/18, z dnia 14 marca 2019 roku, C-118/17,
z dnia 5 czerwca 2019 roku, C-38/17, pkt 43 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK
382/18). Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow
lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal
obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. W wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 roku (C-260/18) Trybunal wskazal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu,
aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa
danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkow



z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Poglad ten jest
konsekwencja przyjecia, ze tzw. klauzule ryzyka walutowego, ksztaltujace mechanizm indeksacji kredytu, okreslaja
glowny przedmiot umowy, a wiec naleza do postanowien okreSlajacych podstawowe Swiadczenia w ramach danej
umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej: z
dnia 20 wrze$nia 2017 roku, C-186/16, pkt 37, z dnia 20 wrzes$nia 2018 roku, C-51/17, pkt 68, z dnia 14 marca 2019
roku, C-118/17, pkt 48, z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, C-260/18, pkt 44 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4
kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17, z dnia 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18 i z dnia 30 wrze$nia 2020 roku, I CSK
556/18). Zdaniem Trybunalu, uniewaznienie tych klauzul prowadzi nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji
oraz roznic kursé6w walutowych, ale rowniez - poérednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio
zwigzane z indeksacja kredytu do waluty, co prowadzi do zmiany charakteru gltbwnego przedmiotu umowy (por. wyrok
Trybunalu Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, pkt 44).

Stanowisko to jest aprobowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory przyjmuje, ze do zanikniecia ryzyka
kursowego prowadzi eliminacja niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji, a skutkiem tego byloby
przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy,
oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka (...). W konsekwencji, wyeliminowanie ryzyka kursowego
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawka (...), jest rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za
umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu
tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za
jej caltkowita niewaznoscia (bezskutecznoscia) (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK
382/18 i z dnia 3 lutego 2022 roku, II CSKP 459/22).

Jak trafnie uznal sad okregowy, z taka sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Wyeliminowanie
z umowy postanowien o waloryzacji kredytu spowodowaloby zanikniecie ryzyka kursowego i zasadnicza zmiane
charakteru umowy. Bylby to wéwczas kredyt w zlotéwkach, oprocentowany wedlug stopy procentowej powigzanej z
(...), czego zadna ze stron nie obejmowala swojg wola w chwili podpisywania umowy, a Bank nie akceptowal w toku
procesu. Z tych przyczyn nalezy za sadem okregowym przyjac, ze z uwagi na abuzywno$¢ postanowien okreslajacych
glowne $wiadczenia kredytobiorczyni, umowa jest niewazna i nie wigze stron ze skutkiem ex tunc.

Oceny powyzszej nie zmienia podpisanie przez strony aneksu nr (...), gdyz ani jego tres$¢, ani wskazywane przez strony
okoliczno$ci jego zawarcia nie daja podstaw do uznania, ze jego celem bylo sanowanie z mocg wsteczng zawartych w
umowie niedozwolonych postanowien. Bez watpienia zadna ze stron nie zlozyla o§wiadczenia o takim charakterze. Z
zapisOw aneksu nie mozna takze wyprowadzié wniosku, by strony dokonaly odnowienia w rozumieniu art. 506 § 1 k.c.,
a zamiaru umorzenia istniejagcego zobowigzania nie powinno sie domniemywa¢. Cho¢ niekoniecznie wyrazny, musi
by¢ na tyle uzewnetrzniony, by nie powstala watpliwo$¢, czy w ogdle istnial (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10
marca 2004 roku, IV CK 95/03, z dnia 9 listopada 2006 roku, IV CSK 191/06 i z dnia 9 stycznia 2008 roku, IT CSK
407/07). Ani analiza treSci aneksu, ani towarzyszacych mu o$wiadczen nie pozwala tez stwierdzié, ze strona pozwana,
podpisujac aneks, miala Swiadomosé abuzywnoséci klauzul, a jej dzialania zostaly ukierunkowane na przywrocenie
tym klauzulom skuteczno$ci. Zawarcie aneksu nie usuwato wiec pierwotnej wady mechanizmu przeliczeniowego i nie
rozliczalo dotychczasowych splat z jego pominieciem.

Sad apelacyjny zwazyl tez, ze postawa procesowa pozwanej zmierzala do przestankowego ustalenia niewazno$ci
umowy. Z tych wzgledéw nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, jakoby uprawnienie, jakie uzyskala, w postaci
mozliwo$ci przeliczenia wysoko$ci zobowigzania wedtug kursu ustalanego przez NBP, a nastepnie splaty kredytu w
walucie indeksacji (denominacji), wyczerpywala dostepne pozwanej instrumenty ochrony prawnej konsumenta przed
nieuczciwymi klauzulami ryzyka kursowego.

Przedstawionej oceny prawnej nie podwaza rowniez zmiana stanu prawnego w wyniku nowelizacji Prawa bankowego
ustawg z 29 lipca 2011 1. (Dz.U. Nr 165, poz. 984), mocg ktorej do art. 69 dodano ust. 2 pkt 4a i ust. 3. Znowelizowane



przepisy nalozyly na banki obowigzek podawania w umowie szczegotowych zasad okre$lania sposobdw i terminéow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczeg6lnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz
i rat kapitalowo - odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt
4a prawa bankowego). Ponadto przyznano kredytobiorcom prawo do splaty kredytu w walucie indeksacji (art.
69 ust. 3 prawa bankowego). W ocenie sadu apelacyjnego wskazane przepisy nie moga jednak doprowadzi¢ do
konwalidacji umowy - niewaznej (bezskutecznej) ab initio i z mocy prawa. Szczegoélnie, gdy weszly w zycie w kilka
lat po jej podpisaniu. Co wiecej, jak juz zostalo wyjasnione, naruszenia dobrych obyczajow i intereséw pozwanej,
jako konsumentki, nalezy upatrywaé nie tylko w sposobie indeksacji (denominacji) polegajacym na stosowaniu kursu
waluty ksztaltowanego dowolnie przez Bank, ale takze w przerzuceniu na nig nieograniczonego ryzyka kursowego
wpisanego w konstrukeje kredytu indeksowanego do waluty obcej w warunkach niedopelienia wobec niej przez
Bank obowigzkéw informacyjnych, w tym niewyja$nienia skutkéw ekonomicznych narzuconego jej nieograniczonego
ryzyka kursowego. Za§ wskazana nowelizacja Prawa bankowego ryzyka tego nie usuwa, ani nawet nie ogranicza.
Pozostaje ono na niezmienionym poziomie w stosunku do stanu z daty zawarcia umowy. Tzw. ustawa antyspreadowa
stwarzala jedynie warunki do okreslenia na przyszlo$é sposob6éw i terminéw ustalania kurséw wymiany oraz zasad
przeliczania, a takze zakladala mozliwo$¢ splaty bezposrednio w walucie waloryzacji. Zapisy ustawy, ani nie uznawaty
konkretnych postanowien za abuzywne, ani nie zawieraly gotowych do zastosowania przepiséw, ktore moglyby byc
uznane za odpowiadajace wymogom dyrektywy 93/13 (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku,
V CSK 382/18).

W ocenie sadu apelacyjnego, nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem powoda, ze usuniecie z umowy niedozwolonych
postanowien okreslajacych zasady przeliczenia waluty krajowej na walute indeksacji kredytu, nie spowoduje jej
upadku i ze nadal moze by¢ wykonywana przy zastosowaniu kursu éredniego (...) publikowanego przez NBP, na
podstawie art. 358 § 2 k.c. Odwolanie sie do tego przepisu nie usuwaloby z umowy postanowien abuzywnych. Te
bowiem nie odnosza sie wylacznie do zasad ustalania przez Bank kursu (...) i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii
zasadniczej — ryzyka walutowego wigzacego sie z samym faktem zwigzania konsumentki kredytem walutowym.
Takiego ryzyka nie usuwa zastgpienie abuzywnej klauzuli indeksacyjnej przepisem art. 358 § 2 k.c. Co wiecej,
przepis ten - w wersji znowelizowanej ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. Nr 228, poz. 1506) - nie
tylko nie obowiazywal w czasie zawierania spornej umowy, ale tez nie zostal przez ustawodawce wprowadzony do
porzadku prawnego, jako stuzacy zastapieniu bezskutecznych postanowien uméw zawieranych przez profesjonalistow
z konsumentami. Dotyczy on samej mozliwoéci wykonania waznie zawartej umowy, przez spelnienie §wiadczenia
w walucie polskiej. Skoro zatem zastosowanie art. 358 § 2 k.c. w miejsce abuzywnej klauzuli indeksacyjnej nie
prowadziloby do usuniecia ryzyka kursowego, poniewaz mechanizm waloryzacji kredytu do waluty obcej nadal mialby
zastosowanie, to ochrona konsumenta przed nieuczciwymi warunkami umowy bylaby nadal iluzoryczna.

Kwestia ta jest w sprawie niniejszej pozbawiona donioslo$ci przede wszystkim z tego wzgledu, ze zZadanie powoda
wynika z twierdzenia o zawarciu waznej umowy w brzmieniu wynikajacym z podpisanego dokumentu, jej skutecznym
wypowiedzeniu, a nastepnie rozliczeniu poczynionych wzajemnie §wiadczen zgodnie z jej zapisami, nie za$ z zasadami
wynikajacymi z art. 358 § 2 k.c.

Nadto, w ocenie sadu apelacyjnego, obciazenie kredytobiorczyni nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu waluty
narusza dobre obyczaje i w sposob razacy godzi w interesy pozwanej, jako konsumenta. Z tego wzgledu pozostawienie
w umowie postanowien o indeksacji do waluty obcej nie przywroéci sytuacji, w jakiej znajdowalby sie ona w braku
warunku, ktérego nieuczciwy charakter zostal stwierdzony.

Z tych samych przyczyn za niedopuszczalne nalezy uznaé¢ uzupelnienie luki w umowie kredytu, powstalej po
wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych, poprzez stosowanie per analogiam art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936
r. - Prawo wekslowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 roku, poz. 160), ktory przewiduje, ze jezeli weksel wystawiono
na walute, ktéra nie jest waluta miejsca platnosci, sume wekslowa mozna zaplaci¢ w walucie krajowej podtug jej
wartoSci w dniu platnoéci. W $wietle bowiem wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przedstawionej w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 roku (C-260/18) za nieaktualne nalezy uznaé
stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 roku (II CSK 803/16), wedtug ktérego mozliwe



jest zastapienie w niedozwolonej klauzuli indeksacyjnej kursu waluty ustalanego jednostronnie przez bank w tabeli,
kursem stosowanym zwyczajowo w obrocie gospodarczym w przypadku wykonania zobowigzan wyrazonych w walucie
obcej, tj. kursem $§rednim NBP.

W konsekwencji, zadanie powoda oparte na twierdzeniu o skutecznym wypowiedzeniu waznej umowy kredytu, nie
moglo zosta¢ uwzglednione. Sporna umowa jest bowiem niewazna w calo$ci, a przez to roszczenie powoda wynikajace
z tak zakreslonej podstawy faktycznej nie powstalo.

W okoliczno$ciach tej sprawy nie ma tez podstaw do uwzglednienia zadania zaplaty — cho¢by w czeSci — wobec uznania,
ze pozwana uzyskala od powoda $wiadczenie pieniezne bez podstawy prawnej. Jak juz wyzej zostalo wyjasnione,
tak okreSlong podstawe faktyczna rozstrzygniecia powod kwestionuje przez caly czas trwania procesu i nie zglasza
wzgledem pozwanej zadan z tego tytulu. Zasadzenie nalezno$ci na podstawie art. 410 k.c. narusza wiec okreslong w
art. 321 k.p.c. zasade zwigzania sadu podstawg faktyczng powbddztwa.

W tym stanie rzeczy nie bylo powodu, by w postepowaniu apelacyjnym odnosié sie do podniesionych przez pozwana
zarzutéw przedawnienia i potrgcenia.

Majac powyzsze na uwadze, sad apelacyjny uznal, ze apelacja powoda nie mogla odnie$¢ postulowanego skutku, a
przez to podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w pkt IT wyroku.

Ostatecznie, wynik tej sprawy uzasadnia zmiane orzeczenia o kosztach procesu w sposéb odpowiadajacy zasadzie z
art. 98 §1i 3 k.p.c.

Rowniez o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3 k.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c,,
uznajac, ze pozwana wygrala postepowanie apelacyjne w calosci.



