Sygn. akt VI ACa 931/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
przewodniczacy - sedzia Ksenia Sobolewska — Filcek

protokolant: Bartlomiej Sarna

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.i A. C.

przeciwko (...) S.A.wW.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 wrzeénia 2021 .,
sygn. akt III C 1405/18

1) zmienia zaskarzony wyrok cze$ciowo w punkcie drugim w ten sposob, ze odsetki ustawowe za opdznienie od
zasadzonych kwot zasadza od pozwanego na rzecz powoddw za okres od 25 maja 2021 r. do dnia zaplaty i oddala
powodztwo w zakresie odsetek za okres weze$niejszy;

1) oddala apelacje w pozostalej czesci;

2) zasgdza od pozwanego na rzecz kazdego z powodoéw po 4.050,00 zl (cztery tysigce pietdziesigt zlotych) tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 931/21

UZASADNIENIE

Powodowie — M. C.1iA. C. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. wnie$li o zasadzenie na ich rzecz 92.441,08
711 28.935,86 (...) w zwigzku z niewaznos$cig umowy nr (...), o kredyt hipoteczny (...), zawartej 24 stycznia 2007 r.

W uzasadnieniu swojego zadania zarzucili pozwanemu zamieszczenie w spornej umowie niedozwolonych
postanowien umownych, ktore okreslaja zasady ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut celem przeliczenia kwoty
udzielonego kredytu oraz rat splacanych przez kredytobiorcow na walute obca — (...), a takze dotycza ubezpieczenia
pomostowego, niskiego wkladu wlasnego oraz ubezpieczenia na zycie, a ktére sa sprzeczne z dobrymi obyczajami
i razaco naruszajg interesy konsumentow. Konsekwencja ich bezskutecznosci jest, zdaniem powod6w, niewazno$é
umowy.

Zdaniem powod6éw niewazno$¢ spornej umowy wynika takze z jej sprzeczno$ci z art. 69 Prawa bankowego oraz z
razacego naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego.



W przypadku nie uwzglednienia powyzszego roszczenia powodowie zglosili roszczenia ewentualne réwniez
wywiedzione z zarzutu abuzywnoSci klauzul zawartych w spornej umowie.

W piSmie procesowym z 25 maja 2020r. powodowie wniesli takze o ustalenie, Ze sporna umowa jest w caloSci
niewazna.

Pozwany - (...) w W. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoddéw na jego rzecz kosztow
postepowania. Jego zdaniem roszczenia powoddw sa bezpodstawne co do zasady oraz co do wysokoSci, a ponadto —
wynikaja z dazenia do uzyskania od Banku bezzwrotnego $§wiadczenia znacznej wysokoSci.

Wyrokiem z 13 wrzesnia 2021 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie: ustalil, ze sporna umowa jest
niewazna (pkt I); zasadzit od pozwanego lacznie na rzecz powoddéw 92.441,08 zl oraz 28.935,86 (...) - wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (pkt II); oraz obciazyl pozwanego kosztami
procesu (pkt ITT i IV).

Powyzsze rozstrzygniecie sad okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

W dniu 24 stycznia 2007r. powodowie zawarli z (...) Bank S.A. w W. (poprzednikiem prawnym (...) S.A. w W.) umowe
kredytu nr (...), na mocy ktorej Bank udzielil im kredytu w kwocie 264.765,44 z}. Kredyt byl waloryzowany kursem
(...). W umowie nie okreslono dokladnej kwoty kredytu w walucie waloryzacji, lecz jedynie warto$¢ przyblizona -
wedhug kursu kupna na dzien 16 stycznia 2007 r. — 112.541,63 (...). W dniu podpisania umowy kredytobiorcy nie znali
wiec swojego zobowiazania wobec Banku, wyrazonego w (...).

Kredyt przeznaczony byl na nabycie nieruchomosci — lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W.. Zgodnie z § 5 umowy
zostal wyplacony powodom w PLN w 8 transzach (pkt. 2).

W umowie nie ustalono sposobu waloryzacji kwot wyplacanych w PLN do (...). Nie wynika on takze z wniosku o
wyplate transzy kredytu, czy tez potwierdzenia wyplaty transzy kredytu. W dokumentach tych zawarta byla kwota
transzy w (...) i w nawiasie kwota w PLN. Nie podano w nich natomiast po jakim kursie (...) do PLN Bank przeliczal
(waloryzowal) transze na (...).

Sposob waloryzacji okreslaly natomiast dokumenty wewnetrzne Banku (...) udzielania kredytow, ktéry w § 1 pkt.
2 stwierdza, ze waloryzacji kredytu Bank dokonuje wg kuru kupna danej waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A.,
obowiazujacej w dniu i godzinie uruchomienia kredytu.

W umowie (§ 11 pkt 5) okres§lono spos6b splaty kredytu - raty kapitalowo — odsetkowe splacane mialy by¢ w PLN po
uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacej na dzien
splaty, z godziny 14.50.

Powodowie zawarli umowe jako konsumenci, podpisujac standardowy wzorzec umowny. Klauzule indeksacyjne
zawarte w umowie, podobnie jak jej pozostale zapisy, stanowily wiec gotowy produkt oferowany przez Bank. Umowa
powoddw rdznila sie od innych uméw o kredyt hipoteczny, waloryzowanych do (...), zawieranych przez pozwany Bank
w tym samym czasie, jedynie danymi osobowymi kredytobiorcow i kwota kredytu.

Dokument umowy zostal powodom przedstawiony dopiero w momencie jej podpisania. Nie poinformowano ich o
zasadach, wedlug jakich jest wyliczany kurs, na podstawie ktérego obliczana byla wysoko$¢ rat pobieranych przez
Bank. Nie wyjasniono im mechanizmu przeliczania (,,waloryzacji”) kredytu na (...), ani tego, ze dzieki zastosowanemu
mechanizmowi waloryzacji ich zobowigzanie wobec Banku juz w dacie udzielenia kredytu bedzie kilkanascie tysiecy
wieksze, niz kwota wyplaconego kredytu. Nie przedstawiono im symulacji dotyczacej ryzyka walutowego zwigzanego
z waloryzacja. Nie wskazano, na czym polega system waloryzacji kredytu do (...). Nie wyja$niono sposobu splacania
kredytu i tego, ze Bank bedzie przeliczal raty wyrazone w (...) po kursie kupna waluty, a wiec po innym kursie, niz



kurs dokonanej waloryzacji. Nie wytlumaczono istoty mechanizmu waloryzacji oraz nie wyjasniono, ze stanowi on
dodatkowy koszt kredytu.

Powyzszych ustalen sad okregowy dokonal na podstawie bezspornych twierdzen stron, a takze przedlozonych przez
strony dokumentéw, przede wszystkim - umowy kredytowej z zalacznikami. Uznat tez za wiarygodne i posiadajgce
moc dowodowg zeznania powodow, ktorzy w sposob logiczny i spdjny przedstawili okolicznosci zwigzane z procedura
zawarcia umowy. Wskazali na brak §wiadomosci, co do zakresu, w jakim moglo dochodzi¢ do zmian kursu (...)
oraz stwierdzili, ze pracownicy Banku w sposbb niedostateczny i pobiezny przekazali im informacje na temat ryzyka
zZwigzanego

z zaciggnieciem kredytu waloryzowanego ta waluta.

Sad okregowy dal wiare dokumentom prywatnym zlozonym przez strony, na okoliczno$ci okre$lone dyspozycjami art.
245 k.p.c., majac na wzgledzie art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. Pomingl natomiast dowod z zeznan §wiadka M. P., jako
zgloszony celem przedluzenia postepowania, na okolicznosci, ktore nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W trakcie postepowania dopuszczono dowod z opinii bieglej z zakresu bankowosci, ktore sad okregowy uznal za
warto$ciowy material dowodowy.

W ocenie sqdu okregowego powddztwo M. C. i A. C. podlegato uwzglednieniu, gdyz sporna umowa zawierala
liczne klauzule niedozwolone, co w konsekwencji doprowadzilo do jej uniewaznienia i zasadzenia na rzecz powodéw
zadanych przez nich kwot, jakie wplacili na rzecz pozwanego z tytulu niewaznej umowy. Powyzszg ocene sad okregowy
uzasadnil stwierdzajac, ze:

1) charakter i cel umowy kredytowej wskazuje jednoznacznie, ze powodowie, zaciagajac powyzsze zobowigzanie,

dzialali jako konsumenci w mys$l art. 22" k.c. Natomiast Bank (a takze jego poprzednik prawny), jako instytucja
finansowa zajmujaca sie m.in. udzielaniem pozyczek i kredytow bankowych, jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu;

2) umowa dotyczyla kredytu zlotéwkowego, waloryzowanego waluta obca — (...), taki rodzaj umowy kredytowej ma
na celu przeliczenie PLN na walute kredytu, a wiec poniekad utrzymanie warto$ci Swiadczen w czasie (waloryzacja);

3) powodowie nie mieli wplywu na tre$¢é zawartej umowy, nie negocjowali zadnego z jej zapisow, a wiele istotnych
postanowien bylo zawartych w regulaminie udzielania kredytow, czyli w wewnetrznym dokumencie Banku, na ktérego
tres¢ powodowie nie mieli zadnego wplywu;

4) zapis zawarty w § 26 umowy w brzmieniu ,kredytobiorca oswiadcza, ze zapoznat sie z niniejszym dokumentem
( czyli regulaminem przyp. sadu) i uznaje jego wigzacy charakter, jest niedozwolonym postanowieniem umownym

w rozumieniu art. 358 ' §1 k.c., poniewaz nie uzgodniono go z powodami, a ,wymuszal” on na kredytobiorcach
podporzadkowanie sie wewnetrznemu dokumentowi Banku, ktéry regulowal ich istotne obowiazki w sposéb dla nich
niekorzystny, zwlaszcza w aspekcie sposobu waloryzacji kredytu, przy czym regulamin przedstawiono kredytobiorcom
wylacznie ,do zapoznania sie”;

5) zawarte w umowie postanowienia dotyczace waloryzacji kwoty kredytu do (...) (§ 7 ust. 1, § 11 ust. 5, § 13
ust. 5, § 26 ust. 1) oraz postanowienia regulaminu dotyczace okre$lania wysokosci raty odsetkowej i kapitalowo

— odsetkowej, mialy charakter niedozwolonych postanowienn umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., poniewaz
przy ich pomocy Bank zachowal sie w sposdb nielojalny oraz nieuczciwy, zapewniajac sobie mozliwo$¢ dowolnego
ustalania kursu kupna oraz kursu sprzedazy waluty obcej na potrzeby przeliczenia kwoty zobowigzania powodéw
oraz nastepnie przeliczania wysokoS$ci poszczego6lnych rat. Doprowadzilo to do naruszenia rownowagi kontraktowej,
skoro konsumenci pozbawieni byli mozliwosci weryfikacji zasad, jakimi Bank kierowal sie przy ustaleniu wysoko$ci
naleznego im Swiadczenia oraz okreSleniu kwot poszczeg6lnych rat splaty. Prowadzi to do postawienia konsumentow
w nieréwnej sytuacji i skutkuje naruszeniem zasady ekwiwalentnosci §wiadczen;



6) zapisy zawarte w umowie byly tez sprzeczne z dyspozycja art. 69 Prawa bankowego, gdyz umowa nie okreslata
rzeczywistej kwoty zadluzenia powodow;

7) mechanizm ten stanowit ukryty przed powodami sposéb na wygenerowanie dodatkowego zysku dla Banku, czyli
dodatkowego kosztu kredytu, o ktérego istnieniu powodowie nie mieli pojecia;

8) wykreélenie klauzul abuzywnych z przedmiotowej umowy — stosownie do art. 385" § 1 k.c. - powoduje, ze jest ona
niewykonalna, nie wiadomo bowiem, jak okresli¢ sposéb waloryzacji i przeliczy¢ kwote udzielonego kredytu do (...),
a w dalszej kolejnosci - jaka ma by¢ wysoko$¢é poszczeg6lnych rat;

9) nie jest w takim przypadku zasadne zastosowanie przez sad z urzedu $§redniego kursu NBP, w miejsce przytoczonych
klauzul abuzywnych, albowiem godziloby to w interes strony powodowej, jako konsumenta. Co wiecej, zakaz
zastepowania niedozwolonych postanowien innymi regulacjami prawa krajowego podkre§lany jest w orzecznictwie
TSUE, na gruncie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG;

10) za niedozwolone klauzule umowne w przedmiotowej umowie sad okregowy uznal ponadto te jej zapisy, ktore
dotyczyly obowigzkowych dla powodéw umoéw ubezpieczenia zawarte w § 3 ust. 2, ust. 3, ust. 4, ust. 6. - nakladaly
bowiem w sposob nieuzasadniony na powodéw dodatkowe koszty. Ponadto nie byly z powodami negocjowane.
Powodowie nie byli tez ich beneficjentami - chronily faktycznie jedynie interesy Banku, ktéry byt ich jedynym
beneficjentem;

11) powyzsze okoliczno$ci powodujg niemozno$é wykonania §wiadczenia okre§long w art. 387 § 1 k.c. i powodujgca,
Ze umowa jest niewazna.

W konsekwencji, sad okregowy zasgdzil na rzecz powodéw kwote 92.441,08 zl, stanowigca sume kwot wplaconych
przez nich na rzecz Banku z tytulu rat kapitalowo odsetkowych, prowizji, ubezpieczenia na zycie, ubezpieczenia
nieruchomosci i ubezpieczenia niskiego wkladu oraz kwote 28.935,86 (...), jako sume wplaconych przez powodéw na
rzecz pozwanego rat kapitalowo — odsetkowych.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany — (...) S.A. w W. zaskarzyl go w caloéci i zarzucit sadowi okregowemu:

1. naruszenie przepisow postepowania, tj.:

a) art. 235° § 1 k.p.c. w zw. z 227 k.p.c. poprzez pominiecie na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2021 r., wniosku
pozwanego, sformulowanego w pi$émie procesowym z 4 lutego 2021 r., o dopuszczenie dowodu ze $§wiadka M. P.,
mimo iz tezy, na ktore zostal zgloszony dowdd, maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dowodza,
ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do spelienia przestanki braku zgodnosci z dobrymi obyczajami (Bank nie
tylko nie ustalal kurs6w dowolnie, ale przede wszystkim nie mégl ustala¢ kurséw dowolnie, a ponadto przyjecie kursu
kupna/sprzedazy wynikalo ze sposobu finansowania kredytu powoda), a takze nie doszlo do spelienia przestanki
razacego naruszenia interesu konsumenta (Bank musial publikowac i publikowal zawsze rynkowy kurs, wprowadzenie
spornych klauzul do umowy wiazalo sie z poprawieniem interesu powoda). Informacje, ktére moze przedstawic
Swiadek, w szczegdlnosci dotyczace (1) funkcjonowania kredytu waloryzowanego do waluty obcej, (2) wplywu kursu
na funkcjonowanie kredytu, (3) przyczyn wystepowania réznic w wysoko$ci oprocentowania kredytow udzielonych
w walucie polskiej i waloryzowanych kursami walut obcych oraz (4) zasad obliczania przez Bank kurséow waluty
obcych, stanowilyby podstawe do poczynienia ustalen faktycznych odmiennych od poczynionych w niniejszej sprawie.
Naruszenie to mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka
M. D. zgodnie z wnioskiem pozwanego i oparcie na nich ustalenn prowadziloby do oceny, ze sporne klauzule nie sg
abuzywne, a zatem powodztwo zostaloby oddalone;

a) naruszenie z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c., poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach powoda w
zakresie, w jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego oraz byly sprzeczne
z zeznaniami $wiadka, oraz dokumentacja kredytowa i innymi dokumentami zgromadzonymi w sprawie, co miato



wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo sad I instancji do nieprawidlowych ustalen faktycznych opisanych
ponizej, ktore doprowadzily sad I instancji do przekonania o abuzywnosci spornych postanowien, a miedzy innymi w
oparciu o zarzut abuzywnoSci, sad I instancji stwierdzil bezpodstawne wzbogacenie po stronie pozwanego i zasadzil
zwrot rzekomo nienaleznych §wiadczen na rzecz powoda;

b) art. 227 k.p.c. w zw. z 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3270V § 1 k.p.c., poprzez bledng ocene czeSci dowodoéw z
dokumentow i niepoczynienie na ich podstawie ustalen faktycznych, co w szczegdlnosci dotyczy Pism Okoélnych
zmieniajacych Regulamin i zawierajacych projekty Anekséw do Umowy, Raportu UOKIK dotyczacego spreadow,
Raportéw Komisji Nadzoru Finansowego, Pisma Banku do Prezesa UOKIiK, Ekspertyzy prof. A. R. , Tabela Kursowa
(...) - metodyka oraz analiza poréwnawcza" (dowody zalaczone do odpowiedzi na pozew w formie papierowej) oraz
pliku , Korelacje - tabela", (zapisanego na zalaczonej do odpowiedzi na pozew plyty CD), mimo iz maja one znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dowodzg, ze Bank nie mogl dowolnie ksztaltowaé publikowanych kurséow (...)/
PLN oraz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do spelienia przestanki braku zgodno$ci z dobrymi obyczajami, a
takze nie doszlo do spehienia przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta, co z powolanych dokumentow
wynika, a do czego sad I instancji sie nie odniést. Naruszenie to mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz miedzy
innymi w oparciu o zarzut abuzywno$ci sad stwierdzil niewazno$¢ umowy (jedna z podstaw) i zasadzil zwrot rzekomo
nienaleznych $§wiadczen na rzecz powoda, jak rowniez doprowadzilo sad do niezasadnego twierdzenia, ze wysoko§é
Swiadczen powoda nie zostala okre$§lona w umowie, wskutek czego sad stwierdzil niewazno$¢ umowy jako sprzecznej
z ustawg (druga z podstaw);

c) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodow, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego
iwyciagniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow
lezacych u podstaw wyroku, w szczego6lnoSci przez:

i. bezpodstawne przyjecie, ze Bank mial mozliwosé dowolnego, arbitralnego ustalania poziomu publikowanych
kurséw walutowych podczas gdy umowa zawiera odestanie do Tabeli Kurséw Walut Obcych, publikowanej przez
Bank, ktora z definicji musi zawiera¢ kursy na poziomie rynkowym. Stosunek prawny pomiedzy stronami (ktérego
tre$¢ wyznacza nie tylko literalna tre$¢ umowy), na dzien zawarcia umowy, przewidywal obowiazek ustalania kurséw
na poziomie rynkowym, a jego tre$¢ wykluczala dowolnoéé ustalania kurséw przez pozwanego. Podkreéli¢ nalezy
przede wszystkim, ze samo odesltanie do tabeli kursowej publikowanej przez Bank, przedsiebiorce dzialajacego na
rynku regulowanym, publikujacego kursy w oparciu o norme ustawowa (art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego),
podlegajacego (rowniez w zakresie publikowania kursé6w walut) nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego), eliminuje
mozliwo$¢ dowolnego ustalania kurséw na potrzeby wykonania umowy. Niezaleznie od powyzszego, § 2 zmienionego
regulaminu przewidywal przeslanki ustalania kurséw walut przez Bank (dowod nr 10 zalaczony do odpowiedzi na
pozew- Pismo Okolne No. A-V-67/PJM/09 wraz z zalgcznikiem - zmienionym regulaminem). Pozwany podkresla,
ze wykazana przez pozwanego okoliczno$¢ braku dowolnosci Banku w zakresie publikowania kurséw walut,
stanowi dowdd przemawiajacy za teza, ze Bank, w Swietle kwestionowanych postanowienn umowy, odsylajacych to
publikowanej na podstawie okre§lonych przepiséw prawa, ustalonych zwyczajow oraz zasad kontrolowanych przez
Komisje Nadzoru Finansowego, nie madgl ustalaé Swiadczenn powoda w spos6b dowolny, a umowa przewidywata
mechanizm ustalenia wysoko$ci §wiadczen w przyszlosci;

i. bezpodstawne przyjecie, ze Bank nie pouczyl powoda w nalezyty sposoéb o zwigzanych z umowa ryzykach, podczas
gdy dokumentacja kredytowa zawiera o$wiadczenia powoda zlozone po przedstawieniu stosownych materialow i
pouczen, a sama tre$¢ tych o§wiadczen wskazuje na ryzyka zwiazane z umowa, w szczeg6lnosci ryzyko kursowe (por.
Os$wiadczenie - dowod nr 5 zalaczony do odpowiedzi na pozew § 29 ust. 1 umowy), a udzielanie szczegdtowych pouczen
bylo obowiazkiem pracownikéw i przedstawicieli (posrednikéw) Banku, co przekazywano im na szkoleniach;



ii. bezpodstawne przyjecie, ze ,Powodowie nie mieli Zadnego wplywu na tre$¢ zawartej umowy, nie negocjowali
zadnego z jej zapisoéw. Zaden z zapiséw umowy nie byl przedmiotem pertraktacji stron." (str. 6 uzasadnienia wyroku),
podczas gdy:

« powdd, wypelniajac wniosek kredytowy i wskazujac kwote kredytu, jednocze$nie zawnioskowal o kwote w PLN
oraz zaznaczyl jako walute kredytu (...) co oznacza, po pierwsze, ze negocjowano z pewnoscig co najmniej te
parametry kredytu, jak rowniez, ze to z warunkéw zawnioskowanych przez powoda (kwota w PLN - kredyt w (...))
wynikala konieczno$é wprowadzenia mechanizmu indeksacji (waloryzacji) do umowy;

« mozliwe bylo zawarcie umowy bez spornych postanowieni, powdéd mial zdolno§¢ kredytowa dla zaciagniecia
zobowiazania w PLN (j. bez klauzul waloryzacyjnych) i zaproponowano mu taka umowe, (por. O$wiadczenie
stanowigce dowdd nr 5 zalaczone do odpowiedzi na pozew);

+ strony indywidualnie uzgodnily tre$¢ Harmonogramu splat, stanowiacego zalgcznik do umowy, w ktérym
wskazana byla wysoko$§¢ kwoty kredytu oraz warto$¢ rat wyrazona w walucie (...) rzeczywisty wplyw powoda
wyrazal sie w szczegoélnos$ci w wyborze dnia uruchomienia kredytu, co byto réwnoznaczne z wyborem kursu
zastosowanego do przeliczen (por. § 11 ust. 2 umowy);

co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo sad I instancji do bezpodstawnego wniosku, Ze sporne
klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione oraz sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interes powoda,
w konsekwencji byly abuzywne, a miedzy innymi w oparciu o zarzut abuzywnosci sad stwierdzil niewazno$¢ umowy
i zasadzil zwrot rzekomo nienaleznych swiadczen na rzecz powoda;

(...). bezpodstawne przyjecie przez sad I instancji, ze ,Umowy ubezpieczen, ktorych zawarcie bylo warunkiem
koniecznym do uzyskania kredytu stanowily nadmierne zabezpieczenie kredytu hipotecznego, stanowily element
wzorca umownego i nie byly negocjowane z kredytobiorcami. Nawet co do firmy ubezpieczeniowej, ktéra narzucal
kredytobiorcom bank. Aktywnos$¢ ,negocjacyjna" powodéw sprowadzala sie zatem w zakresie zapiséw dotyczgcych
ubezpieczen do przyjecia lub odrzucenia zaproponowanych zapisow." (str. 13 uzasadnienia wyroku), co miato wplyw
na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo sad do blednego przekonania o abuzywnos$ci postanowien dotyczacych
UNWW, w sytuacji gdy powdd negocjowal kwote kredytu i forme zabezpieczenia brakujacego wkladu wlasnego, w
zwigzku z czym Bank zaproponowal mu w decyzji kredytowej UNWW, ktérego wprowadzenie do umowy zostalo
indywidualnie z nim uzgodnione, co jednoznacznie wynika z tre$ci dokumentacji w sprawie, bowiem zgodnie z §17
ust. 3 pkt. 3 regulaminu, zgodnie z ktérym powod mial mozliwoé¢ wyboru innej formy zabezpieczenia;

d) art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji rozstrzyganie o skutkach abuzywnoéci (wzglednie
niewazno$ci postanowien umowy) wylacznie na podstawie przepiséw aktualnych na dzien zawarcia umowy, podczas
gdy przy rozstrzyganiu o zasadnoéci zwrotu splaconych przez powoda rat, mozna zastosowa¢ art. 358 § 2 k.c. w
brzmieniu aktualnym na dzieh zamkniecia rozprawy, (tj. z uwzglednieniem nowelizacji zmieniajacej art. 358 § 2
k.c., ktora weszla w zycie 24 stycznia 2009 r., przewidujacej oparcie przeliczenn wartoéci §wiadczen w oparciu o kurs
$redni NBP), co mial wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz gdyby sad zastosowal wskazany przepis postepowania, nie
stwierdzilby niewazno$ci umowy i nie uwzglednilby roszczenia powoda o zaplate i o ustalenie;

1. naruszenie przepiséow prawa materialnego, a to:

a) art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego poprzez ich nieprawidlowa wykladnie i w konsekwencji
stwierdzenie sprzecznoéci postanowien umowy regulujacych waloryzacje z powolanymi przepisami;

a) art. 385" § 1 w zw. z § 3 k.c. przez bledng wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385" § 3 k.c.,iw
konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione, podczas gdy powod

mial rzeczywisty wplyw na te postanowienia, w rozumieniu art. 385" § 3 k.c.;



b) art. 385' § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia spelniaja
przestanki abuzywnosci, w szczegblnosci ze sg (1) niejednoznaczne (2) sprzeczne z dobrymi obyczajami i (3) razaco
naruszajg interes konsumenta;

c) art. 385" § 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i stwierdzenie
abuzywno$ci spornych klauzul oraz konieczno$ci uznania ich za niewigzace, podczas gdy sporne klauzule w
kwestionowanym brzmieniu zostaly juz wyeliminowane ze stosunku prawnego pomiedzy stronami, zgodna wola
stron, poprzez podpisanie stosownego Aneksu do umowy;

d) art. 385" § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze z powodu wyeliminowania z treéci
umowy klauzul waloryzacyjnych, umowa ta jest niewazna, podczas gdy nawet, gdyby stwierdzi¢ bezskuteczno$é
spornych klauzul, umowa powinna obowigzywac¢ w pozostalym zakresie;

e) art. 65 § 11 2 k.e. w zw. z art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i ocene o$wiadczenn woli zlozonych
przez strony umowy wylgcznie na podstawie literalnego brzmienia postanowienn umowy, bez wziecia pod uwage
okolicznosci, w ktérych zostaly zlozone, zasad wspolzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow, jak réwniez oparcie
sie na doslownym brzmieniu umowy, bez uwzglednienia zgodnego zamiaru stron i celu umowy, a w konsekwencji
nieprawidlowe ustalenie, ze umowa przewidywala mozliwoé¢ dowolnego ustalania kursé6w na potrzeby wyliczenia
wysokoSci rat kredytowych przez Bank;

f) art. 69 Prawa bankowego oraz art. 385" § 2 k.c. wzw. zart. 58 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 358 § 2 k.c. (wg stanu prawnego
na dzien zamkniecia rozprawy) w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw. z art.

353" k.c. oraz w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej poprzez stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy, podczas gdy:

 sad powinien stosowa¢ prawo, a nie je tworzyc¢ - tej fundamentalnej zasadzie przeczy dyskrecjonalne stwierdzenie
przez sad niewazno$ci umowy z 2007 r., tylko dlatego, ze pelnomocnik powoda wiele lat pdZniej ztozyt okre§lone
o$wiadczenie co do swoich aktualnych potrzeb, ocen i mozliwosci finansowych, co nastgpilo z calkowitym
pominieciem wykladni plynacej z zamiaru strony w 2007 r., jego woli w 2007 r., sensu umowy, sytuacji
majatkowej powoda w 2007 r. oraz zakazu naduzywania praw podmiotowych i zasad wsp6lzycia spolecznego;

+ sad stosujac sankcje niewazno$ci naruszyt zasade proporcjonalnosci oraz zasade utrzymania umowy w mocy,
ktoére sa jednymi z podstawowych zasad prawa cywilnego;

 sad zaniechal kompleksowego rozwazenia czy orzeczenie, ktdrego podstawa jest uznanie umowy za niewazna
w calo$ci, nie narusza zasad wspoélzycia spotecznego, w szczegdlno$ci zasady shusznoSci i pewnoéci obrotu
gospodarczego poprzez zaniechanie rozwazenia konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci umowy, a takze
konsekwencji, ktore uniewaznienie tego typu umoéw moze nie$é dla pozostalych kredytobiorcow (zaréwno
posiadajacych kredyty zlotowe, jak i walutowe) oraz innych klientéw Banku (zwlaszcza posiadajacych depozyty),
a w konsekwencji dla calej gospodarki w Polsce oraz plynnosci i stabilno$ci systemu bankowego, co jest
szeroko komentowane w orzecznictwie polskim i unijnym, a takze w raportach publikowanych przez Komisje
Nadzoru Finansowego. Orzeczenie sgdu I instancji uwzglednia jedynie interes powoda bez analizy skutkéw
takiego rozstrzygniecia dla ogotu spoleczenstwa, nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze kazdy kredyt ma swoje
odzwierciedlenie w depozytach ustanowionych w bankach przez osoby trzecie;

g) art. 65 § 112 k.c. wzw. z art. 354 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu
rzekomej abuzywno$ci spornych klauzul, cala umowa jest niewazna, podczas gdy okoliczno$ci, w ktérych zlozone
zostaly oSwiadczenia woli stron, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalaja na wykonanie
umowy réwniez po usunieciu z niej odwotann do Tabeli Kurséw Walut Obcych (,TKWO") Banku - zobowigzania
powinny zosta¢ przeliczone po aktualnym na dzieni danej operacji finansowej, rynkowym kursie (...)/PLN;



h) art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej abuzywnosci
spornych klauzul, cala umowa jest niewazna, podczas gdy art. 56 k.c. stanowi wlaéciwy przepis dyspozytywny,
przewidujac, ze czynno$¢ prawna wywoluje skutki w niej wyrazony oraz wynikajace z ustawy, z zasad wspdlzycia
spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Zatem zobowigzanie powinno zostac¢ przeliczone po wynikajacym z zasad
wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, aktualnym na dzien przeliczenia, rynkowym kursie kupna (...) (takim
jak konkretny kurs wskazany w TKWO na dang historyczna date);

i) art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajaca ustawe Prawo
bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej jako ,ustawa antyspreadowa") poprzez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej abuzywno$ci spornych klauzul, cala umowa jest niewazna;

j) z ostroznoSci procesowej, skarzacy wskazal na naruszenie art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na
dzienn zamkniecia rozprawy, poprzez jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach rzekomej abuzywnosci
spornych klauzul, podczas gdy mozliwe jest zastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu $redniego NBP, po
wyeliminowaniu z umowy odeslania do kurséw publikowanych w Tabeli Kurséw Walut Obcych Pozwanego Banku;

k) z ostroznoSci procesowej, skarzacy wskazal na naruszenie art. 41 Prawa wekslowego, niezastosowanie przy
rozstrzyganiu o skutkach rzekomej abuzywnosci spornych klauzul, podczas gdy mozliwe jest zastosowanie analogii do
przepisow Prawa wekslowego i zastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu Sredniego NBP, po wyeliminowaniu
z umowy odestania do kurséw publikowanych w Tabeli Kurséw Walut Obcych Pozwanego Banku;

1) zostroznosci procesowej skarzacy wskazal na naruszenie art. 24 ust. 3 ustawy o Narodowym Banku Polskim poprzez
jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach rzekomej abuzywnosci spornych klauzul, podczas gdy mozliwe
jest na tej podstawie zastosowanie kursu Sredniego NBP do przeliczen opisanych w umowie, po wyeliminowaniu z
umowy odeslania do kurséw publikowanych w Tabeli Kurséw Walut Obcych pozwanego Banku;

m) art. 189 k.p.c. poprzez bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na niezasadnym przyjeciu,
ze powod posiada interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy, podczas gdy, spér prawny pomiedzy stronami
jednoznacznie rozstrzyga rozpoznanie roszczenia o zaplate - co przesadza o braku interesu prawnego po stronie
powodowej;

n) art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. przez jego
niezastosowanie i stwierdzenie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem powoda (co nie mialo miejsca), jak
rowniez nie wziecie pod uwage, ze Bank uzyskane kwoty zuzyl (w calo$ci, a co najmniej w czesci, w jakiej shuzyly one
pokryciu kosztow pozyskania kapitalu przez Bank - tj. w zakresie rat kapitalowych oraz rat odsetkowych w czesci, w
jakiej odpowiadaly stawce bazowej (...) dla (...));

o) art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich wadliwa wykladnie i zastosowanie oraz przyjecie, ze raty kredytu
oraz oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ubezpieczenia nieruchomoéci oraz ubezpieczenia na
zycie, placone przez powoda, ktérym odpowiada zasadzona kwota (sad I instancji uznal, ze powdéd ma prawo do
zwrocenia mu calo$ci splaconych przez niego rat kredytu) rzekomo nie stanowia §wiadczen okresowych i nie podlegaja
3-letniemu terminowi przedawnienia, jak to podnosit pozwany zglaszajac zarzut przedawnienia;

p) z daleko posunietej ostroznoéci procesowej, wylacznie w razie nieuwzglednienia zadnego innego zarzutu naruszenia
prawa materialnego, skutkujacego zmiang wyroku w zakresie zasadzonej kwoty gléwnej, skarzacy sformulowal
rowniez zarzut naruszenia art. 58 § 1k.c. wzw. zart. 410 § 1i 2 k.c.iart. 411 pkt. 21i 4 k.c. poprzez ich niezastosowanie w
zakresie przedstawionej wykladni, tj. zasadzenia dochodzonego roszczenia o zaplate w calosci, pomimo, ze zasagdzona
suma powinna zosta¢ pomniejszona o warto$¢ wyplaconego kapitalu, w zakresie w jakim nie zostat on sptacony ratami
nieobjetymi pozwem. Okoliczno$¢ ta potwierdza, ze nawet w przypadku przyjecia najmniej korzystnej dla pozwanego
interpretacji stanu faktycznego i interpretacji przepisow, przedstawionej w uzasadnieniu wyroku, zupelnie niezasadne
w $wietle rozwazan sadu I instancji bylo zasadzenie na rzecz powoda Swiadczenia pienieznego w zadanej wysokosci.



Sad powinien oceni¢ ew. wysoko$¢ wzbogacenia po stronie pozwanego i na tej zasadzie ocenié¢ wysoko$¢ roszczenia
o zaplate (tzw. ,teoria salda");

q) zdaleko posunietej ostroznoS$ci procesowej, na wypadek stwierdzenia przez sad, ze wskutek rzekomej abuzywnosci
spornych postanowien, roszczenie gtowne o zaplate jest powodowi nalezne w jakimkolwiek zakresie, skarzacy
sformutowatl rowniez zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek poczawszy od
daty wczedniejszej, niz dzien wydania prawomocnego wyroku, podczas gdy nawet przy najbardziej niekorzystnej dla
pozwanego interpretacji tego aspektu nalezalo przyjaé, ze do czasu zapadniecia prawomocnego wyroku Bank mial
uzasadnione podstawy by przypuszczaé, ze nie jest w zwloce wobec strony przeciwne;j.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 i 4 k.p.c. skarzacy wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powddztwa wobec Banku takze w zaskarzonej czeSci, ewentualnie
o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancjii —
w kazdym przypadku - zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za postepowanie I instancji oraz
za postepowanie II instancji.

Na podstawie art. 380 k.p.c. skarzacy wniost o rozpoznanie postanowienia sadu I instancji w przedmiocie pominiecia
dowodu z zeznan $wiadka M. P. i uchylenie tego postanowienia, wskazujac, ze postanowienie to nie podlegalo
zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie
ww. dowodu w postepowaniu odwolawczym na okoliczno$ci wskazane w pkt. 6 petitum odpowiedzi na pozew, tj. w
szczegolnosci w celu wykazania nastepujgcych faktow:

rodzajow kredytow dostepnych w ofercie Banku w 2007 r., umozliwienia kredytobiorcom splaty kredytu w walucie
waloryzacji juz od 1 lipca 2009 r., informowania kredytobiorcéw o zmianach w regulaminie, konstrukcji kredytow
hipotecznych udzielonych powodowi, przebiegu i stosowania przez Bank procedury zwiazanej z udzielaniem
kredytobiorcom kredytu hipotecznego w Banku, sposobu funkcjonowania kredytu waloryzowanego jako odniesionego
do waluty obcej, przyczyn i sposobu, w jaki kwota kredytu przeliczana byla na walute waloryzacji, sposobu
finansowania kredytu powoda i innych kredytéw tej kategorii, przyczyn powodujacych, iz kurs waluty wplywat na
funkcjonowanie kredytow na etapie ich udzielenia i splaty, réznic w wysoko$ci oprocentowania kredytow w zlotych
i waloryzowanych kursami walut obcych i przyczyn ich wystepowania, zasad obliczania przez Bank kurséw walut
obcych.

Powodowie wnieéli o oddalenie apelacji pozwanego w caloSci i zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego, chot jej zarzuty nie byly uzasadnione, podlegala uwzglednieniu w czesci dotyczacej daty
wymagalnosci zasadzonego Swiadczenia, wobec obowiazku sadu II instancji stosowania prawa materialnego z urzedu,
w granicach zaskarzenia, do oceny zadan strony powodowe;.

W ocenie sadu apelacyjnego sad okregowy trafnie uznal, ze zakwestionowane przez powoddw zapisy spornej umowy
wprowadzajace do niej tzw. klauzule indeksacyjna stanowig niedozwolone postanowienia umowne, co uzasadnia
ustalenie ich bezskuteczno$ci. Sad okregowy trafnie tez uznal, Ze rezultatem bezskutecznos$ci spornych klauzul jest
upadek umowy, uzasadniajacy ustalenie jej niewaznoS$ci. Powyzsza ocena spornego stosunku zobowigzaniowego jest
prawidlowa, za$ odnoszace sie do niej zarzuty apelacji Banku nie zaslugujg na uwzglednienie.

Przede wszystkim sad apelacyjny podzielil w calo$ci zaprezentowana przez sad I instancji ocene dopuszczalnos$ci
zadania ustalenia niewazno$ci umowy w $wietle art. 189 k.p.c. Wbrew wywodom skarzacego, w okoliczno$ciach tej
sprawy zadanie zaplaty nie moze by¢ uznane za dalej idace, niz zadanie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego,
skoro sporna umowa miala uregulowac¢ wzajemne prawa i obwigzki stron na przestrzeni kolejnych 360 miesiecy,
natomiast zadanie zwrotu bezpodstawnego $wiadczenia moglo obejmowaé jedynie sume splat dokonanych przez



kredytobiorcéw do dnia wniesienia pozwu. Co wiecej, interes powoddw wiaze sie rowniez z koniecznoscia pozbawienia
skuteczno$ci udzielonych Bankowi zabezpieczen, w tym przede wszystkim hipoteki. Jedynie wiec orzeczenie ustalajace
niewazno$¢ spornej umowy jednoznacznie wyeliminuje watpliwo$ci obu stron co do tego, czy sg i beda w przyszlosci
zwiazane wynikajacym z niej stosunkiem prawnym. Skutkiem uprawomocnienia sie wyroku ustalajacego jest bowiem
definitywne przesadzenie, ze ze spornej umowy nie wynikaja jakiekolwiek prawa i obowigzki stron zwigzane z
dotychczasowymi dzialaniami, ktére mialy ja realizowac, a takze w przyszlosci. Spelnione wzajemnie §wiadczenia nie
maja wiec podstawy prawnej i strony nie maja powodu, by wykonywaé umowe w przyszlosci. Kwestia ta stanowi zas
centrum sporu miedzy stronami, co potwierdza réwniez zakres i tre$¢ apelacji wniesionej przez pozwanego.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw naruszenia prawa procesowego sad apelacyjny zwazyl, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera wskazanie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, stosownie do wymogow art.

327" § 1 k.p.c. Wbrew tez wywodom skarzacego, w sposob wystarczajacy dla dokonania oceny instancyjnej wyjasnia
zasady, na podstawie ktérych ocenit wiarygodnosé i moc dowodow zaliczonych do materialu dowodowego.

Nie ma tez podstaw, by podwazy¢ decyzje sadu okregowego o pominieciu dowodu z zeznan $wiadka M. P.. Juz
sama teza dowodowa okreSlona w odpowiedzi na pozew i podtrzymana we wniosku sformulowanym w apelacji na

podstawie art. 380 k.p.c. uzasadnia pominiecie tego dowodu na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Jak bowiem trafnie
uznat sad okregowy, okoliczno$ci ktore mialy by¢ wyjaénione za ich posrednictwem dotycza sposobu wykonywania
spornej umowy, a takze zrodel i kosztow finansowania akcji kredytowej Banku w roku 2007, nie s zatem istotne dla

oceny legalnosci spornych klauzul w $wietle art. 385" k.c., skoro nie byly objete umowa. Nie podlega tez ustaleniu
na podstawie zeznan $wiadkow to, czy zapisy umowy sformulowane sa w sposob jednoznaczny i jakie uprawnienia
zastrzegaja dla Banku. Te kwestie leza bowiem w sferze wykladni umowy oraz oceny jej zapisow na podstawie
przepisoOw prawa materialnego.

Skarzacy zarzuca tez pominiecie w przyjetej podstawie faktycznej rozstrzygniecia wszystkich okoliczno$ci dotyczacych
zrodel finansowania przez Bank spornego kredytu, a takze okoliczno$ci stworzenia zakwestionowanego wzorca
umownego i warunkdéw spolecznych zawarcia umowy w roku 2007. Tymczasem twierdzenia strony pozwanej w tym

zakresie uzna¢ nalezy za pozbawione doniostoéci. W $wietle bowiem art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385> k.c. kwestie
zwiazane z warunkami dzialalnoéci Banku na rynku miedzybankowym, zasadami finansowania przez Bank jego
dzialalnoSci, a takze ze spolecznym, politycznym i gospodarczym $rodowiskiem, w ktérym Bank tworzyl wzorce uméw
wykorzystywane w obrocie z konsumentami, nie nalezg do przestanek wspéldecydujacych o tym, czy zakwestionowane
postanowienia umowy zawartej przez strony maja charakter niedozwolonych postanowienn umownych. Sad okregowy
trafnie tez nie analizowal powyzszych kwestii podejmujac badanie spornych klauzul, jako naruszajacych rownowage
kontraktowg stron. By¢ moze mialy one wplyw na przyjeta przez pozwanego polityke udzielania w roku 2007 kredytow
indeksowanych kursem franka szwajcarskiego, nie decyduja jednak o legalnos$ci sposobu uksztaltowania wzajemnych
stosunkow stron spornej umowy kredytowej, przyjetych w jej zapisach. Szczegolnie, ze nie byly objete trescia tej
umowy i nie ma podstaw do przypisywania powodom ich znajomosci, a tym bardziej czynnego udzialu w ksztaltowaniu
rynku takich kredytow. Z zeznah powodéw wynika, ze poszukujagc w roku 2007 mozliwoéci uzyskania kredytu w
celu zakupu mieszkania, otrzymali od pozwanego Banku oferte zawarcia umowy na podstawie konkretnego wzorca,
z ktorego treécia mieli szanse zapoznac sie szczegdlowo dopiero przy jej podpisaniu. Dostarczony wiec sadowi przez
obie strony niezmiernie obszerny material wynikajacy z prywatnych dokumentéw obrazujacych warunki, w jakich
Bank dzialal na rynku kredytowym w ostatnich 15 latach, a takze materialéw prasowych i wypowiedzi prawniczych,
stanowiacych wycinek debaty publicznej dotyczacej tzw. kredytéw frankowych, zostal zasadnie pominiety przez sad
okregowy przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Stosownie bowiem do art. 227 k.p.c. przedmiotem
dowodu sa jedynie fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W sprawie niniejszej za$ rozstrzygniecia
wymagal zaistnialy miedzy stronami spér dotyczacy legalno$ci konkretnej, podpisanej przez nie umowy. Przedmiotem
dowodu mogly by¢ wiec jedynie fakty zwiazane z jej zawarciem, objete §wiadomoscia i wola obu stron w tej dacie —

stosownie do art. 385> k.c.



W tym kontekscie za pozbawione doniostosci uznaé nalezy takze kwestie zwiazane z wej$ciem w zycie tzw. ustawy
antyspreadowej oraz fakt podpisania przez strony aneksu do umowy z roku 2011, czy tez zmiana regulaminu. Bowiem
ustawa, ktora weszla w zycie w sierpniu 2011 r. nie mogla sanowac¢ wadliwoéci umowy z roku 2007, ktorej zapisy
okazaly sie abuzywne, a przez to nie wiazace stron juz w chwili jej podpisania. Ta sama ocena dotyczy skutkdw zmiany
przez pozwanego regulaminu udzielania kredytéw, dokonanej juz po zawarciu umowy. Z tresci aneks6w nie wynika
natomiast wola stron — w szczeg6lno$ci kredytobiorcow — ,,podtrzymania”, czy tez nowacji, wadliwej umowy. Tego,
by taki cel przy$wiecat ktorejkolwiek ze stron, nie wykazat tez pozwany.

W ocenie sadu apelacyjnego nie sg tez trafne zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten daje wyraz obowiazujacej
w procesie cywilnym zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Jej zalozenia sprowadzaja sie do przyjecia, ze ocena
dowodow zgromadzonych w sprawie pod wzgledem ich wiarygodnoSci i mocy stanowi element dyskrecjonalnej wladzy
sadu. Jest jego podstawowym zadaniem, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w
warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materiatu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, LEX nr 1635264). Przy czym swoboda
nie oznacza tu dowolnoéci. W wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655),
Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze normy swobodnej oceny dowod6w wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego.

Aby wiec skutecznie zarzuci¢ sadowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji dokonanie blednych
ustalen faktycznych, nalezy wskazaé na takie slabos$ci w zaprezentowanej ocenie zgromadzonych dowodéw, ktore
dyskwalifikuja ja z uwagi na naruszenie zasad logicznego rozumowania; oparcie sie na dowodach przeprowadzonych
z naruszeniem zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, bez uwzglednienia wymagan
dotyczacych zrédel dowodzenia oraz uchybienie zasadzie bezposrednioéci, a takze uchybienie wymaganej od sedziego
znajomoSci przepiséw, doktryny i orzecznictwa oraz zaniechanie uwzglednienia aktualnych informacji dotyczacych
roznych faktow zycia spolecznego, wymogow ogolnej kultury prawnej, jak rowniez znajomoéci systemu pozaprawnych
regul i ocen spolecznych, do ktérych odsytaja przepisy obowiazujacego prawa.

W Swietle powyzszych zalozen zarzuty podniesione w apelacji musza by¢ uznane za bezpodstawne. Z ich uzasadnienia
wynika bowiem, ze skarzacy nie kwestionuje poczynionych przez sad okregowy ustalen co do tresci i struktury
umowy zawartej przez strony oraz przebiegu faktow zwigzanych z jej zawarciem, a swoje zarzuty dotyczace
uchybien procesowych opiera na twierdzeniu, jakoby wbrew stwierdzeniom sadu, zgromadzone w sprawie dowody
potwierdzaly trafno$¢ pogladu Banku, ze kwestia indeksowania kredytu kursem franka szwajcarskiego byla z
powodami indywidualnie uzgodniona; sporne postanowienia umowy zostaly sformulowane jednoznacznie; Bank
wywigzal sie z obowigzku informacyjnego wobec konsumentéw; ryzyko Banku odpowiadato ryzyku powodow,
ktore bylo rownowazone korzysécia wynikajacg z tanioéci kredytu, a powodowie mieli §wiadomo§¢é nieograniczonego
ryzyka walutowego i zostali o nim prawidlowo pouczeni. Jednak uzasadnienie zarzutéw podniesionych w tym
wzgledzie skarzacy ograniczyl do zaprezentowania wlasnych ocen, ktére mialyby wynikac ze zgromadzonych dowodow
i przedstawienia wlasnej wersji zdarzen. Taki sposob zakwestionowania ustalen sadu okregowego dotyczacych
okolicznos$ci faktycznych sprawy oraz ocen dotyczacych ostatecznego znaczenia tych okoliczno$ci w kontekscie
zadania powodéw wywiedzionego z art. 385' § 1 — 4 i art. 385° k.c. nie jest jednak wystarczajacy. Szczegdlnie,
gdy sad okregowy rzeczowo odnioslt sie do twierdzen i zarzutéw pozwanego, prezentowanych w toku procesu w I
instancji i powt6rzonych jedynie w apelacji. Co wiecej, orzeczenie uznajace poszczegoblne zapisy spornej umowy za
niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. stanowi wynik, nie tyle ustalenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, co zastosowania prawa materialnego. Stad nie sg trafne takze zarzuty oparte na tezie,
jakoby niewazno$¢ spornej umowy winna by¢ wykazana przez powodéw konkretnymi dowodami, a dla oceny
legalnos$ci spornych klauzul niezbedne bylo zapoznanie sie z trecia dokumentéw dolaczonych do odpowiedzi na
pozew, nie dotyczacych bezposrednio spornej umowy. Taka ocena prawna zastrzezona jest bowiem dla sadu i nie
jest dopuszczalne, by w tym zakresie strona przeciwstawiala tej ocenie wypowiedzi przedstawicieli innych wladz



panstwowych, nadzoru bankowego, czy uczestnikow debaty publicznej, dotyczacej tzw. ,kredytéw frankowych”.

Niewazno$¢ umowy, ktéra ma wynika¢ z wadliwosci o ktorej mowa w art. 385" § 1 k.c., nie wymaga tez odrebnego
dowodzenia, poniewaz ustalana jest w wyniku oceny przez sad jej zapisow w $wietle prawa materialnego, przy

uwzglednieniu okolicznoéci, o ktorych mowa w art. 385> k.c.

Sad apelacyjny uznaje wiec za niezasadne zarzuty naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw, podzielajac w calo$ci
ustalenia faktyczne dokonane przez sad okregowy i uznajac poprzedzajgcg je ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego za prawidlowa.

Odnoszac sie za$ do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego opartych na twierdzeniu,
iz zakwestionowane przez sad okregowy klauzule umowne zostaly indywidualnie uzgodnione z konsumentami, sad

apelacyjny zwazyl, ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, zZe postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Nie ulega zatem watpliwos$ci, iz w niniejszej sprawie ciezar dowodu w
tym zakresie obcigzal pozwanego, ktory mu nie sprostal. Okolicznoéci tej nie potwierdza bowiem tre$¢ zebranych
dokumentow. Zaprzeczaja jej zas wprost powodowie. Co wiecej, zawarcie umowy w oparciu o wzorzec (projekt)

przygotowany jednostronnie przez pozwanego (co mialo miejsce w tej sprawie) - niezaleznie od treéci art. 385" § 4
k.c. - stwarza domniemanie faktyczne, iz brak bylo tu jakichkolwiek indywidualnych negocjacji. Wbrew stanowisku
pozwanego, nie obala go samo zlozZenie przez konsumentéw wniosku kredytowego, sporzadzonego zreszta wedlug
wzoru okres§lonego przez Bank. Swoboda powodow w tym wzgledzie sprowadzala sie bowiem jedynie do okreslenia
kwoty potrzebnego im kredytu. A nawet, gdyby w chwili zawierania umowy powodom oferowano - poza kredytem
indeksowanym - takze inne wersje kredytu zlotowego (co réwniez w tej sprawie nie zostalo w zaden sposob
udowodnione, a czemu powodowie zaprzeczaja), to wybor przez konsumenta jednej z kilku oferowanych wers;ji
kredytu, nie moze by¢ uznany za rbwnoznaczny z indywidualnym uzgodnieniem warunkow takiego kredytu. Tak, jak
nie jest nim mozliwo$¢ wyboru umowy oferowanej przez inny bank.

Nalezy tez podkreéli¢, ze sam fakt zawarcia umowy wedlug wzorca oferowanego przez Bank nie jest naganny, a
tym bardziej bezprawny. Nie uzasadnia tez ustalenia niewazno$ci umowy. Otwiera jedynie obowigzek sadu oceny

jej postanowien w $wietle art. 385" — 3852 k.c. wobec prawidlowego ustalenia, ze kredytobiorcom przystugiwal w

tej sprawie status konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c. Przedstawiong w tym zakresie ocene sadu I instancji,
poprzedzong ustaleniem istotnych w tej kwestii faktow, sad apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasna.

W ocenie sadu apelacyjnego sad okregowy prawidlowo ocenil znaczenie zlozonego przez powodéw oswiadczenia o
ryzyku walutowym. Z ich zeznan wynika bowiem, ze stanowilo ono jeden z kilku dokumentéw, ktore nalezalo podpisac
przy podpisywaniu umowy. Za$ z pobieznego zapoznania sie z jego tre$cia wywnioskowali, ze zawieraja umowe o
kredyt zlotowy, za§ kurs (...) jest istotny jedynie dla dzialain Banku na rynku miedzybankowym. Sad apelacyjny
podziela tez zaprezentowana przez sad okregowy ocene treéci samego dokumentu o§wiadczenia i ostateczng konkluzje,
Ze jego zapisy nie pozwalaly powodom na zrozumienie rzeczywistego ryzyka walutowego laczacego sie z faktem
udzielenia im kredytu indeksowanego do (...). Przy czym, wbrew zarzutom apelacji, stanowisko sadu okregowego
nie wynika z zalozenia, jakoby Bank mogl przewidzie¢ przyszle zdarzenia ksztaltujace rynek walutowy w kolejnych
30 latach. Stwierdzil jedynie, Ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz powodom nie wyjaniano
w ogole dzialania mechanizmu waloryzacji, za$ informacja o ryzyku walutowym byla nie tylko niepelna, ale nawet
mylaca. Zapisy przedlozonego w tej sprawie ,,0$wiadczenia” powodujg raczej dezorientacje konsumenta, dziatajacego
w zaufaniu do danych przedstawianych mu przez profesjonalna instytucje finansowsg, niz dajag mu podstawe do
trzezwego oszacowania ekonomicznych konsekwencji zamieszczenia w umowie postanowien dotyczacych indeksacji.
Przy czym obowiazek dysponowania wiedza fachows i uczciwego wykorzystania jej w kontaktach z kontrahentem
spoczywa na przedsiebiorcy. W kontaktach tych konsument nie jest obowigzany do podejrzliwoéci i czynienia
zalozen, ze bank zamierza wprowadzi¢ go w blad i celowo niedoinformowac. Nie ma tez obowigzku weryfikowania
udzielanych mu przez przedsiebiorce informacji, poszukiwania w innych Zrédtach wyjasnienia wszelkich niejasnosci,
sprzeczno$ci, czy wreszcie ewentualnej nieprawdziwosci przedstawianych mu informacji. Zeznan powodéw wynika



wlasnie, ze zawierajac sporng umowe dzialali w zaufaniu do Banku i jego pracownikéw, poprzestajac na udzielonych
im wyjaénieniach i w dobrej wierze podpisujac przedstawione dokumenty. Wbhrew jednak zarzutom skarzacego, nie
$wiadczy to o dysponowaniu wszechstronna wiedzg na temat nabywanego produktu, a o wprowadzeniu ich w blad i
stwarzaniu pozoru, jakoby zaoferowany im produkt byl prosty i bezpieczny.

Whbrew zarzutom apelacji, sad okregowy trafnie ocenil wiarygodnos$¢ i moc dowodu z zeznah powodow. Poza znacznym
uplywem czasu i rzekomg sprzeczno$cig z tre$cia dokumentow, skarzacy nie przedstawil innych argumentow
podwazajacych te ocene. Nalezy jednak zwazy¢, ze powodowie nie ukrywali, iz czeSci zdarzen zwigzanych z zawarciem
umowy juz nie pamietaja. Zadne z powodéw nie jest prawnikiem, ani ekonomistg. Kwestie rynkéw kredytowych nie
leza w zakresie ich codziennej analizy. Zatem jest oczywiste, ze wlasne do§wiadczenia zwigzane z zawarciem i realizacja
spornej umowy (decydujacej o ich sytuacji majatkowej przez kilkadziesiat kolejnych lat) relacjonowali prostym
jezykiem, nie zawsze odpowiadajacym treSci podpisanych wczesniej dokumentéw, co nie uzasadnia dyskwalifikacji
ich wiarygodno$ci. Wbrew tez zarzutom apelacji, zeznania powodéw mialy charakter spontaniczny i nie ma zadnych
podstaw, by zaprzeczy¢, ze stanowily relacje z ich wlasnych doswiadczen zwigzanych z podpisywaniem umowy
kredytowej. Szczegolnie, gdy pozwany nie przedstawil dowodow (a nie golostownych twierdzen), ktore zaprzeczytyby
prawdziwosci tej relacji.

Whbrew tez zarzutom apelacji sad okregowy trafnie ustalil, Ze sporna umowa pozostawia pozwanemu pozbawiong
kontroli ze strony kredytobiorcow swobode i dowolno§é w ksztaltowaniu kurséw walut majacych zastosowanie do
umowy, co narazalo ich na niczym nieograniczona arbitralno$c¢ decyzji Banku w tym zakresie. Prawidlowosci tej oceny
nie zmienia bowiem to, ze kwestie dotyczace ustalania i publikowania kurséw regulowat art. 111 Prawa bankowego

oraz obiektywne mechanizmy dzialajace na rynku miedzybankowym. W $wietle art. 385' § 1 k.c. i art. 385° k.c.
kwestie zwiazane z warunkami dzialalno$ci Banku na rynku miedzybankowym, zasadami finansowania przez Bank
zrodel jego dzialalno$ci, a takze ze spolecznym, politycznym i gospodarczym $rodowiskiem, w ktérych Bank tworzyl
wzorce umoéw wykorzystywane w obrocie z konsumentami, nie naleza do przestanek wspdéldecydujacych o tym,
czy zakwestionowane postanowienia umowy zawartej przez strony maja charakter niedozwolonych postanowien

umownych. Powolane w art. 3857 k.c. ,,okolicznosci zawarcia umowy” musza byé¢ objete wola i §wiadomoscia obu
stron, w dacie jej zawarcia. W przeciwnym razie nie sposéb uznac je za miarodajne dla oceny zgodnosci postanowien
umowy z dobrymi obyczajami. Sad okregowy trafnie wiec nie analizowal powyzszych kwestii podejmujac badanie
spornych klauzul, jako naruszajacych rébwnowage kontraktowa stron. By¢ moze mialy one wplyw na przyjeta przez
pozwanego polityke udzielania w roku 2007 kredytéw indeksowanych kursem franka szwajcarskiego, nie decyduja
jednak o legalno$ci sposobu uksztaltowania wzajemnych stosunkéw stron spornej umowy kredytowej, przyjetych w
jej zapisach. Tym bardziej, ze nie byly objete treécia tej umowy i nie ma podstaw do przypisywania kredytobiorcy ich
znajomosci.

W konsekwencji, sad apelacyjny uznal ustalenia faktyczne dokonane przez sad I instancji za prawidlowe i przyjat je
za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Sad okregowy nie naruszyl tez art. 385'§ 1k.c. uznajac sporne klauzule za niedozwolone, a w konsekwencji cala umowe
za niewazna. Obecny dorobek orzeczniczy dotyczacy oceny zapiséw ,umoéw frankowych” zawieranych w latach 2005
— 2008 potwierdza trafno$c¢ stwierdzenia, ze umowy takie nie byly co do zasady sprzeczne z art. 69 Prawa bankowego,
w brzmieniu obowigzujacym w tamtych latach. Tezie tej nie zaprzecza jednak dokonana w tej sprawie indywidualna
ocena legalnosci spornych klauzul indeksacyjnych. Co wydaje sie oczywiste w sytuacji, gdy ustawodawca zadecydowat

o potrzebie udzielenia konsumentom ochrony w postaci przewidzianej w art. 385" — 3852 k.c. w élad za powolang
przez sad okregowy dyrektywa nr 93/13/EWG.

Przy czym, w ocenie sadu apelacyjnego, zakwestionowane przez powoddéw zapisy spornej umowy, wprowadzajgce
mechanizm przeliczenia kwoty kredytu ze zlotych na walute obca, a nastepnie nakazujace ustalenie wysokoéci
Swiadczenia kredytobiorcéw jako rownowartosci kwot ustalonych w walucie obcej — zaréwno jako splaty kapitahu, jak
i zaplaty odsetek, okreslaja glowne $wiadczenia stron. Ksztaltuja one bowiem gléwne $wiadczenie kredytobiorcow,



ktorzy zobowiazali sie do zwrotu wykorzystanego kredytu, nie tylko wraz z odsetkami i innymi oplatami, ale przede
wszystkim w kwocie ustalonej na skutek indeksacji kwoty kredytu do (...) wedlug mechanizmu wynikajacego z
umowy i regulaminu. Co wiecej, takze drugie z ich §wiadczen — odsetki — splacane mialo by¢ na rzecz pozwanego
w kwotach wyliczanych wedlug tego samego mechanizmu. Podobnie, jak §wiadczenie wynikajace z tzw. spreadu,
ktory nalezy zakwalifikowac jako specyficzng dla tej umowy, dodatkowa prowizje, a wiec wynagrodzenie zastrzezone
na rzecz kredytodawcy — jedno z gléwnych swiadczenn powodéw na rzecz Banku. Przy czym, bez przeprowadzenia
przeliczen wynikajacych z indeksacji nie bylo mozliwe ustalenie kapitalu i naleznosSci odsetkowych oraz spreadu,
podlegajacych splacie przez kredytobiorcow w ramach realizacji ich podstawowego $wiadczenia wynikajacego z
umowy kredytowej, a wiec ich gldéwnych $§wiadczen na rzecz Banku. Zatem, klauzula indeksacyjna - ujeta jako calosé
- stanowila element okre$lajacy wysoko$¢ §wiadczenia strony powodowej. Skoro, stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, to obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi gléwne
Swiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji, klauzula indeksacyjna w caloSci odnosié¢ sie miala bezposrednio do
elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu frankowego, skoro wprost ksztaltowala wysokosé swiadczen
kredytobiorcow, wynikajacych z tej umowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17
iz 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18).

Sad apelacyjny podziela tez stanowisko sadu I instancji, ze sporne postanowienia nie zostaly sformulowane w
spos6b jednoznaczny. Nie ma przy tym znaczenia to, ze w powszechnym odbiorze np. pojecie kursu kupna i
sprzedazy walut uchodza za zrozumiale i jednoznaczne. Zarzut niejednoznacznego sformulowania postanowien
okreslajacych gtowne Swiadczenia stron (a w praktyce — Swiadczenia kredytobiorcy) wynika bowiem, nie z uzycia
w umowie poje¢ niezrozumialych, a z uzycia mechanizmu odeslania do aktéw pozaumownych, dokonywanych
swobodnie przez kredytodawce, majgcych jednak bezposrednie znaczenie dla okreslenia sposobu ustalenia wysoko$ci
Swiadczen obciazajacych kredytobiorcow (Tabele kursowe), jak rowniez z zastosowania mechanizmu indeksacji bez
wystarczajacego poinformowania konsumentéw o jego specyfice i zwigzanych z nim zagrozeniach.

W tym kontekscie za doniosle uznaé nalezy ustalenia sadu okregowego dotyczace sposobu i zakresu poinformowania
kredytobiorcow o zasadach dzialania tego mechanizmu oraz o ryzyku walutowym. Nalezy tez odwolaé sie do
wyroku TSUE z 20 wrzeénia 2017 r. (C-186/16 A.. B. R.), w ktérym stwierdzono, ze ,Wymog wyrazenia warunku
umownego prostym i zrozumialym jezykiem, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, oznacza, ze w wypadku
umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia
przez nich $wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymdg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty
kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument még} nie tylko dowiedzie¢
sie 0 mozliwoSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac
—potencjalnie istotne —konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych. Do sadu
krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie.” W ocenie sadu apelacyjnego, w sprawie niniejszej
Bank nie udowodnil, by zrealizowal ten wlasnie, cigzacy na nim obowiagzek informacyjny.

W szczegolno$ci, na podstawie spornych zapiséw nie sposdb ustali¢ wysokos§é §wiadczen, do spelienia ktérych
zobowigzana bedzie kazda ze stron umowy. Sposob uregulowania w umowie tresci klauzuli indeksacyjnej, decydujacej
de facto o wysoko$ci zadluzenia podlegajgcego splacie przez powoddw w ciggu kolejnych kilkudziesieciu lat, uzasadnia
stwierdzenie, ze jej mechanizm przedstawiono w umowie sposob niejednoznaczny, a najistotniejsze elementy
pozostawiono dowolnej, bo nie ograniczonej jednoznacznymi kryteriami, decyzji Banku, co stanowi oczywiste i razace
naruszenie zasady rownowagi kontraktowej stron, ksztaltujace prawa i obowiazki konsumentéw w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. A klauzule, ktére nie zawieraja jednoznacznej treéci i przez to



pozwalaja na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii tak bardzo istotnej dla konsumenta, jak wysoko$§¢ i
koszty zwracanego kredytu, sa klauzulami niedozwolonymi.

Podpisane przez kredytobiorcéw o§wiadczenia o swiadomosci ryzyka kursowego i zmiennej stopy oprocentowania sg
wiec pozbawione doniostoéci. W stosunkach miedzy stronami spornej umowy bowiem pozwany jest profesjonalista w
bardzo szczegdblnej i wrazliwej branzy - osoba prawna utworzona zgodnie z przepisami ustaw, dzialajaca na podstawie
zezwolen uprawniajacych do wykonywania czynnos$ci bankowych obcigzajacych ryzykiem Srodki powierzone pod
jakimkolwiek tytulem zwrotnym (art. 2 Prawa bankowego). Kredytobiorcy natomiast mieli status konsumentéw w
rozumieniu art. 22" k.c. Status obu stron przystepujacych do zawarcia umowy byl wiec oczywiécie rozny i pozbawiony
rownowagi. Oferujac konsumentom produkt tak skomplikowany i ryzykowny, jak umowa o kredyt hipoteczny
indeksowany do waluty obcej, pozwany zobowigzany byl zatem przedstawié¢ im w sposéb dostepny i pelny informacje
na temat warunkow, w jakich sam dziala, jak rowniez mozliwych w ciagu trwania umowy - obciazajacych go -
ryzyk, a takze wyjasni¢ w sposob przystepny zasady dzialania umowy tego typu, z uwzglednieniem jej odmiennosci
w poréwnaniu z umowa kredytu udzielanego i splacanego w walucie krajowej. Bez znaczenia jest wiec to, czy
w dacie podpisania umowy istnial odrebny przepis prawa, okreslajacy zakres wymaganych pouczen. Obowiazek
Banku w tym wzgledzie wynikal bowiem z obowiazujacych juz wéwczas w polskim porzadku prawnym przepiséw
dotyczacych ochrony konkurencjii konsumentéw. W okoliczno$ciach tej sprawy nie budzi za§ watpliwosci, ze pozwany
nie dostarczyt powodom takich informacji. W szczegdlnosci, zaden podpisany przez nich dokument nie uzasadnia
stwierdzenia, ze dostarczono im wymagane informacje. Zatem, cho¢ niewatpliwie mieli oni co do zasady §wiadomo$¢
tego, ze na przestrzeni czasu, na jaki sporna umowa zostala zawarta, kurs (...) moze ulec zmianom, a z samej
umowy niewatpliwie wynikalo to, ze Bank zastrzega sobie prawo pobierania spreadu przy kazdej czynnosci zwigzanej z
indeksacja, nie sposob uznaé, ze pozwany zapewnil im dostep do informacji pozwalajacych na realng ocene nalozonego
na nich ryzyka finansowego zwiazanego z zawarciem takiej umowy. Co wiecej, zebrany w sprawie material dowodowy
(wyjaénienia powodow) uzasadnia stwierdzenie, ze byli przekonywani o tym, jakoby oferowany im produkt byt dla
nich odpowiedni i korzystny. W ten sposob jednak Bank naruszal réwniez zasady uczciwej konkurencji (w stosunkach
z bankami, ktore przestrzegaly zasad ochrony konsumentow).

W konsekwencji, sporne zapisy umowy kredytowej, dotyczace mechanizmu indeksacji, cho¢ okreslaja gtowne
$wiadczenia stron, nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., co uzasadnialo

poddanie ich ocenie w §wietle zasad okre$lonych w art. 385" — 385° k.c., a takze uznanie ich za niedozwolone.

W tym zakresie sad apelacyjny podziela ocene zaprezentowana przez sad I instancji z tym uzupelnieniem, ze zapisy
dotyczace klauzuli indeksacyjnej sa niedozwolone takze i przede wszystkim z tego wzgledu, ze zostaly zawarte
w umowie bez wyjasnienia kredytobiorcom ich rzeczywistego wplywu na sposéb i mozliwo$é realizowania przez
nich umowy w toku kolejnych lat. Takie odniesienie sie przez Bank do kontrahentéw dzialajacych w zaufaniu do
jego profesjonalizmu, a dysponujacych znacznie mniejsza wiedzg o dzialaniu oferowanego im produktu, uzasadnia
stwierdzenie, ze zlekcewazyt ich prawa i bezpieczenstwo finansowe, przedkladajac wlasny interes nad ich zaufanie
do legalnie dzialajacej instytucji kredytowej, a w konsekwencji naruszajac tez zasady konkurencji na rynku
miedzybankowym. Pod pozorem dostepnego i taniego kredytu oferowal bowiem konsumentom — bez odpowiedniego
uprzedzenia ich o tym - produkt niebezpieczny dla ich statusu majatkowego na przestrzeni kilkudziesieciu kolejnych
lat.

Sad apelacyjny podziela, z przyczyn wskazanych w ich uzasadnieniu, wyniki oceny dokonanej przez sad okregowy,
a dotyczacej abuzywnoSci postanowien wprowadzajacych mechanizm indeksacji, zasady wyznaczania kurs6w walut
i zréznicowania wysoko$ci kurséw przyjetych dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na (...), a nastepnie przeliczen
wysoko$ci wymaganej splaty z (...) na PLN. Ich wadliwo$¢ wynika bowiem stad, ze kredytobiorca zobowiazal sie
wprawdzie zwrdcié wykorzystana kwote kredytu wraz z odsetkami i oplatami, lecz rzeczywista suma odpowiadajaca
wymaganemu $wiadczeniu w PLN miala by¢ ustalana wedlug zasad jednostronnie wyznaczanych przez Bank, poza
jakakolwiek kontrola kontrahenta. Przedstawiong w tym wzgledzie przez sad okregowy ocene zapisow dotyczacych
bankowej Tabeli kurséw walut sad apelacyjny w calo$ci podziela. Przy czym bez znaczenia pozostaje to, czy Bank



posiadat wewnetrzne regulacje w tym wzgledzie oraz wymagania zwiazane z dzialaniem na rynku miedzybankowym i
ich przestrzegal, skoro pozostawaly one poza zapisami umowy, a wiec poza kontrola i §wiadomoscia kredytobiorcy. A
klauzule, ktore nie zawieraja jednoznacznej tredci i przez to pozwalajg na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w
kwestii tak bardzo istotnej dla konsumenta, jak wysoko$¢ i koszty zwracanego kredytu, sa klauzulami niedozwolonymi.

Jak tez trafnie uznal sad okregowy, pozbawione doniosloéci sa twierdzenia pozwanego dotyczace sposobu
wykorzystywania przez niego uprawnien wynikajacych z umowy, a takze to, czy i jakie mozliwoS$ci skorzystania z
przewalutowania powod mial w rzeczywisto$ci. Kwestie te dotycza bowiem tego, w jaki sposob strony wykonywaly
umowe, ktora ostatecznie okazala sie niewazna. Sporne zapisy podlegaja za$ ocenie wedlug stanu z chwili zawarcia

umowy (art. 385 k.c.). Nawet wiec rzetelne wzgledem kontrahenta dzialanie Banku nie ma znaczenia w sytuacji, gdy
zapisy zawarte w umowie uchybiaja zasadom rownowagi kontraktowej stron.

Zarzuty apelacji w tej czeSci uzasadnione zostaly przez skarzacego poprzez ponowne odwolanie sie do niespornej
przeciez tezy o legalnosci kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz do twierdzenia, ze kredyt frankowy byl znacznie
korzystniejszy dla konsumentéw, niz ztotowy, co mialoby przesadzaé o tym, ze sporna umowa nie narusza razaco
ich intereséw. Rozumowanie to jest jednak oczywiScie nietrafne w sytuacji, w ktorej ocenie sagdu podlega konkretna
umowa zawarta przez strony, zas skarzacy dokonuje poréwnania abstrakcyjnie ujetego odniesienia kredytu do waluty
obcej z warunkami blizej nie sprecyzowanego kredytu zlotowego.

W sprawie niniejszej nie ma tez znaczenia, czy rzeczywiScie kredyt odniesiony do waluty obcej byl i jest co do zasady
korzystniejszy dla powodow od zwyklego kredytu ztotowego. Co wiecej, twierdzenie takie nie nadaje sie do weryfikacji.
Przedmiotem sporu byla bowiem konkretna umowa podpisana przez strony, oceniana incydentalnie, wedlug stanu na
date jej zawarcia, przy uzyciu kryteriéw odpowiadajacych wymogom art. 385" § 1i 3 k.c. oraz art. 385 k.c. W sytuacji
tez, gdy abuzywnos$¢ spornych klauzul wynika stad, ze wprowadzaja do umowy niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji
mechanizm ustalania przez Bank kursow waluty, pozostawiajacy mu swobode decyzyjna w kwestii dotyczacej
szeroko rozumianych kosztow kredytu, jakie mieli ponie$¢ kredytobiorcy, pozbawione doniostoéci sg zarzuty apelacji
dotyczace blednego ustalenia przez sad okregowy zakresu ryzyka Banku zwigzanego z faktem zawarcia umowy
kredytu indeksowanego. Ostatecznie bowiem to nie nierownomierny rozklad ryzyka miedzy stronami zadecydowal
o abuzywno$ci spornych klauzul, a brak rzetelnego poinformowania konsumentéw o ich ryzyku oraz sformulowanie
umowy w sposob przyznajacy Bankowi uprawnienie do arbitralnego okreélania wysokosci ich $§wiadczen.

W tej ostatniej kwestii sad okregowy nie uchybil zasadom wykladni oswiadczen woli i trafnie uznal, ze zawarty w
umowie i regulaminie opis stosowanych przez Bank (...) kursé6w nie odwoluje sie do jakichkolwiek obiektywnych
i poddajacych sie weryfikacji kryteriéw ich ustalania. Pozostawiaja one Bankowi nieograniczona swobode wyboru,
nie tylko kurséw, lecz réwniez ich wplywu na wartoSci ustalane w Tabeli. Wywody apelacji dotyczace prawidlowego
rozumienia tych zapisow odwoluja sie za$ do sposobu, w jaki Bank w praktyce realizowal swoje uprawnienie, co w tej
sprawie pozbawione jest doniosto$ci.

Powyzsze czyni niezasadnymi podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 385" § 1k.c. oraz przepisow regulujacych
zasady wykladni oswiadczen woli i sposobu wykonywania zobowiazan.

Sad apelacyjny stoi tez na stanowisku, ze skoro postanowienia dotyczace klauzuli indeksacyjnej okreslaja glowne

$wiadczenia stron, ich bezskutecznoéé uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci spornej umowy. To, zZe w §wietle art. 385"
§ 1 k.c. nie wigza one kredytobiorcow, przesadza bowiem o upadku umowy, jaka strony zamierzaly zawrzeé. Jak
stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. wydanym w sprawie V CSK 382/18, w §lad za Trybunalem
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, w takiej sytuacji stwierdzenie abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego jest
réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy w stosunku do zamierzonej, ze jej utrzymanie nie
jest mozliwe, co przemawia za jej calkowitg niewaznoScia (bezskuteczno$cia). Podobne stanowisko prezentuje takze
Sad Najwyzszy w orzeczeniach wydanych w sprawach III CSK 159/17 i I CSK 242/18. A w sprawie niniejszej nie
budzi watpliwoéci, ze wola stron bylo zawarcie umowy kredytu waloryzowanego waluta obcg ( (...)), a nie innego



kredytu, w tym walutowego lub w PLN. Skoro postanowienia umowy okre$lajace rodzaj kredytu i gléwne $wiadczenia
kredytobiorcy okazaly sie abuzywne, a przez to nie wigza stron, umowa, ktéra zamierzaly zawrzeé zostala zniweczona.

Nie jest wiec zasadny zarzut naruszenia art. 69 Prawa bankowego oraz art. 385' § 2 k.c. wzw. zart. 58 § 1i 2 k.c. w
zw. z art. 358 § 2 k.c. (wg stanu prawnego na dzien zamkniecia rozprawy) w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1

dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw. z art. 353" k.c. oraz w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy
antyspreadowej poprzez stwierdzenie niewazno$ci umowy.

W ocenie sgdu apelacyjnego takze poglad sugerujacy rozwazenie przez sad utrzymania w mocy umowy kredytu
»okrojonej” o klauzule waloryzacyjng, nawigzujacy do stanowisk zawartych w wyrokach Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia
2019 r. (IIT CSK 159/17); z 9 maja 2019 r. (I CSK 242/18), z 29 pazdziernika 2019 r. (IV CSK 308/18) i z 27
listopada 2019 r. (I CSK 483/18), nie zasluguje na akceptacje. Orzeczenia te bazowaly bowiem na stanowisku,
ze postanowienie umowy kredytu, zawierajace uprawnienie banku do przeliczenia sumy wykorzystanego przez

kredytobiorce kredytu do waluty obcej, nie dotyczy $wiadczen gléwnych stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie
drugie k.c. Sad apelacyjny odrzuca jednak ten poglad. W konsekwencji, zaakceptowanie z jednej strony aktualnie
jednolitej linii orzeczniczej Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i Sadu Najwyzszego, opartej na tezie,
ze klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreélaja gléwne §wiadczenie kredytobiorcy, gdyz odnosza sie do
elementéw przedmiotowo istotnych kredytu bankowego, a zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowej i wysoko$¢
tej sumy wprost ksztaltuja, pozostaje w sprzecznoSci z przyjeciem, ze wyeliminowanie tego mechanizmu pozwala
na zachowanie tozsamos$ci umowy w ramach essentialii negotii. Uznanie wiec, ze usuniecie klauzuli indeksacyjnej
nie prowadzi do przeksztalcenia umowy w kontrakt o odmiennej istocie i charakterze, kloci sie z jednoczesnym
przypisaniem tej klauzuli cech warunku okre$lajacego podstawowe $§wiadczenia w ramach danej umowy i z tego
wzgledu ja charakteryzujacego (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej: z dnia 30 kwietnia 2014
roku w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt 49-50, z dnia 26 lutego 2015 roku w sprawie C-143/13, B. M.
i L. M. przeciwko S.C. (...) Romaénia SA, pkt 54, z dnia 23 kwietnia 2015 roku w sprawie C-96/14, J.-C. H. przeciwko
(...) SA, pkt 33, dnia 20 wrzeénia 2017 roku, w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 35). Za takie
uznawane s3 wlasnie postanowienia, ktére wiaza sie z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany
kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej: z dnia 20 wrze$nia 2017 roku, w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 37, z dnia 20
wrzeénia 2018 roku, w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I(...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. I. i E. K., pkt 68, z dnia
14 marca 2019 roku, w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 48, z dnia 3 pazdziernika 2019
roku w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44 i Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11
grudnia 2019 roku, V CSK 382/18).

W ocenie sadu apelacyjnego przyjecie pogladu, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty
obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji (stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajacego
sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego) identyfikuja gtowne §wiadczenie kredytobiorcy,
jest wystarczajace do wykazania tezy, ze ze wzgledoéw prawnych sporna umowa po usunieciu z niej niedozwolonych
postanowien nie moze obowigzywac. Usuniecie z umowy zapiséw okreslajacych glowne §wiadczenia stron prowadzi
bowiem do jej nieodwracalnej, powaznej deformacji.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z koncepcja, ze laczenie stopy (...) z kredytem zlotowym, choé nietypowe, jest
konstrukcyjnie dopuszczalne. Po pierwsze, takie rozwiazanie nie wystepuje w obrocie prawnym, gdyz stanowi
zaprzeczenie sprzezenia pomiedzy wskaznikiem (...), a zmianami kursu waluty, decydujgcymi o wysokos$ci kapitatu.
Po drugie, unieruchomienie kwoty kredytu na skutek usuniecia klauzuli indeksacyjnej zaburza ten mechanizm w
zestawieniu z pozostawionym catkowicie nieadekwatnym do tej sytuacji zmiennym oprocentowaniem (...), prowadzac
do rozwigzan, nie tylko nie objetych nawet hipotetyczna wolg stron, ale przede wszystkim obiektywnie prawnie
i ekonomicznie wadliwych (przy wskazniku (...) ujemnym i wyzszym niz marza nastepuje zmniejszenie kapitalu
zlotbwkowego). Taka umowe nalezy wiec oceni¢, jako twor calkowicie sztuczny - niespotykany i nieuzasadniony z
punktu widzenia prawnego, jak i ekonomicznego.



Jesli natomiast chodzi o przeszkody faktyczne i techniczne utrzymania umowy, to w pierwszej kolejnoéci nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej badaniu podlega jedynie to, czy
utrzymanie umowy jest prawnie mozliwe, co musi zostaé zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejécia
(por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...), pkt 39 i powolane w
nim orzeczenia). Zgodnie z punktem 4.3.2 zawiadomienia Komisji Europejskiej - Wytycznych dotyczacych wykladni
i stosowania dyrektywy Rady w sprawie nieuczciwych warunkéow w umowach konsumenckich z dnia 27 wrze$nia
2019 roku (Dz.U. UE 2019/C, nr 323, s. 4 i n) to, czy mozliwe jest dalsze obowigzywanie umowy po wylaczeniu z niej
nieuczciwego warunku umownego, wymaga ,oceny prawnej na podstawie obowiazujacego prawa krajowego.” Jak zas
trafnie uznal sad I instancji, w polskim systemie prawa materialnego nie ma przepiséw o charakterze dyspozytywnym,
w $wietle ktorych taki stosunek prawny moze trwac nadal.

Nie jest w szczegdlnoSci uzasadnione twierdzenie, jakoby dopuszczalne bylo dokonanie wykladni o§wiadczen woli
stron przy uwzglednieniu art. 358 § 2 k.c., skoro nie istnial on woéwczas (w dacie podpisania umowy, bedacej rowniez
data zaistnienia bezskutecznosci spornych klauzul) w obrocie i jak trafnie uznal sad okregowy — jego dyspozycja nie
odnosi sie do sytuacji istniejacej w sprawie niniejszej. Z tych samych przyczyn wykluczone jest zastosowanie w sprawie
w miejsce postanowien abuzywnych np. art. 24 ust. ustawy o Narodowym Banku Polskim, jako majacego charakter
ogo6lny, ktoérego ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych wyeliminowaniem z niej postanowien
niedozwolonych. Przepisem uzupekiajgcym luke nie jest takze art. 41 Prawa wekslowego z uwagi na dedykowanie
jego stosowania do zobowiazan wekslowych. Skarzacy nie wykazal tez w toku procesu, by podpisujac umowe strony
uwzglednialy rozwigzania przyjete w innych aktach prawnych lub blizej nie okreslone, ,obowiazujace” obyczaje i
praktyki. Nie jest tez zrozumiale, jakie zasady wspoélzycia spolecznego, mialy zdaniem skarzacego, wchodzié w sklad
spornej umowy w miejsce postanowien abuzywnych. Wywody apelacji w tej cze$ci majg wiec charakter jedynie
spekulacji myslowych, ktére nie moga sie ostaé po poddaniu ich weryfikacji w §wietle dowod 6w zgromadzonych w toku
procesu, a takze twierdzen samego pozwanego, ktéry broniac sie przed zadaniami powod6w zaprzeczal abuzywnoéci
postanowien umowy, a wiec czul sie zwigzany nimi, nie za$ zasadami, ktére obecnie stara sie wywie$¢ z norm
generalnych. Czyni to rowniez niezasadnym zarzut naruszenia art. 56 k.c., art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c.

oraz art. 385" § 2 k.c., a takze art. 316 § 1 k.c.

Nie sposob tez uznaé za uzasadniony zarzut naruszenia art. 385' § 2 k.c. Przepis ten sluzy utrzymaniu umowy,
ktoérej niektoére jedynie zapisy nie wigza konsumenta, nie za$ konstruowaniu innej umowy, w miejsce tej, ktora
strony zamierzaly zawrze¢. Zaprezentowana w apelacji teza o obowigzku sadu ,,utrzymania umowy” w sytuacji, gdy
brakuje w niej postanowien dookreslajacych sposob spelnienia §wiadczenia przez kredytobiorcow, jest w $wietle art.

385" § 2 k.c. calkowicie bezpodstawna. Zasada zwigzania stron postanowieniami umowy, ktére nie zostaly uznane
za niedozwolone, nie jest bowiem réwnoznaczna z mozliwoscia ,skomponowania” jej treSci z uzyciem dowolnie
dobranych przepiséw prawa materialnego, czy blizej nie okre$lonych obyczajow. W tej kwestii sad okregowy nie
sprzeniewierzyt sie tez zasadom okreSlonym w Dyrektywie 93/13/EWG.

Sad okregowy trafnie tez uznal, ze podpisanie przez strony aneksu do niewaznej umowy nie moglo wywrzeé skutku
w postaci uregulowania - naprawy laczacego je stosunku prawnego. Taka decyzja winna bowiem wynika¢ wprost
z aneksu lub tez zosta¢ jasno wyrazona przed jego podpisaniem, co w tej sprawie nie mialo miejsca. Nalezy tez
podkresli¢, ze ciezar dowodu w tym przedmiocie spoczywal na pozwanym, jako stronie, ktéra sie na niego powoluje.
Tymczasem pozwany zadnego dowodu potwierdzajacego wole stron uregulowania wzajemnych stosunkéw wobec
wadliwoSci uprzednio zawartej umowy, nie przedstawil.

Sad apelacyjny podziela zatem zaprezentowana przez sad okregowy ocene spornych zapiséw umowy, dotyczacych

indeksacji, w $wietle art. 385" — 3852 k.c. Przy czym ta czeéé aktywno$ci orzeczniczej sadu, ktéra prowadzi do ustalenia,
iz postanowienia umowne dotyczace indeksacji sa niedozwolone i w konsekwencji nie wiaza powodéw bedacych
konsumentami, nie wynika z oceny dowoddéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., a z zastosowania przepiséw
prawa materialnego. Nie sposob tez uznac, jak postuluje skarzacy, ze strony pozostaja zwiazane umowa w pozostalym



zakresie, zgodnie z art. 385" § 2 k.c. Przepis ten stuzy utrzymaniu umowy, ktérej niektére jedynie zapisy nie wigza
konsumenta, nie za$§ konstruowaniu innej umowy, w miejsce tej, ktéra strony zamierzaly zawrzeé. Zaprezentowana
w apelacji teza o obowiazku sadu ,utrzymania umowy” w sytuacji, gdy brakuje w niej postanowienn dookreslajacych

sposob spelnienia $wiadczenia przez kredytobiorce, jest w §wietle art. 385" § 2 k.c. calkowicie bezpodstawna. Zasada
zwigzania stron postanowieniami umowy, ktére nie zostaly uznane za niedozwolone, nie jest bowiem réwnoznaczna
z mozliwoécia ,skomponowania” jej tresci z uzyciem dowolnie dobranych przepiséw prawa materialnego, czy blizej
nie okre$lonych zwyczajow.

Nie sa tez uzasadnione podniesione w apelacji Banku zarzuty naruszenia przez sad okregowy w tym zakresie przepiséw
prawa materialnego, szczegblnie ze cze$¢ z nich ferowana jest z calkowitym ominieciem istoty zastosowanych w
tej sprawie instytucji stuzacych ochronie konsumentéw w relacjach z przedsiebiorcami. Apelujacy odwoluje sie
do sposobu wykonywania umowy przez strony, a teze o rownowadze kontraktowej stron uzasadnia opisem zasad
dzialania rynku miedzybankowego i nieweryfikowalng tezg o tym, jakoby tzw. kredyt frankowy mial by¢ korzystniejszy
dla konsument6éw od kredytu ztotowkowego. Feruje tez postulat utrzymania umowy nawet w sytuacji, gdy jej zapisy

okreslajace glowne $wiadczenia konsumentéw maja charakter postanowien niedozwolonych w §wietle art. 385" § 1 k.c.
igo nie wiaza, nie dostrzegajac, ze ich eliminacja prowadzi do niedopuszczalnego znieksztalcenia charakteru stosunku
prawnego, ktory strony zamierzaly nawigzac.

Nalezy tez podkresli¢, ze spor rozstrzygany w tej sprawie dotyczy stosunkéw powoddow z Bankiem, wynikajacych
z faktu sprzeniewierzenia sie przez Bank obowigzkowi oferowania konsumentom umoéw zgodnych z dobrymi
obyczajami i nie naruszajacych ich intereséw w sposéb razacy. Zadania powodéw zmierzaja wiec do przywrdcenia
sprawiedliwej rownowagi w ich stosunkach z Bankiem, a przez to nie mogly by¢ postrzegane, jako zagrazajace
~Sprawiedliwo$ci spolecznej” i w pelni zastugiwaly na uwzglednienie.

W sytuacji za$§ upadku spornej umowy prowadzacego do jej niewazno$ci z data jej podpisania, kwestia abuzywnosci
zawartych w niej zapiséw dotyczacych trzech ubezpieczen — pomostowego, niskiego wkladu wilasnego i na
zycie — pozbawiona jest donioslosci (choé¢ sad apelacyjny podziela ocene sadu I instancji). Zapisy te stanowig
bowiem integralna cze$¢ umowy kredytowej, dotyczaca zabezpieczenia udzielonego kredytu. Niewazno§¢ umowy
roéwnoznaczna jest wiec takze z ich niewaznoScia.

W konsekwencji, sad I instancji trafnie badal zgloszone przez powoddéw zadania zaplaty w §wietle art. 410 §1i 2 k.c. w
zw. z art. 405 k.c. Sad apelacyjny podziela tez jego poglad, Ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej
niewazno$cia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkoéw pienieznych jako $wiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiagzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie sa dluznikami
Banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lutego 2021
r., III CZP 11/20). Poglad ten znajduje obecnie oparcie w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021
r., III CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej. Wynika on z analizy treSci art. 405 k.c., w Swietle ktbérego, gdy
dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkéw zobowigzujacych do jego zwrotu, ile
bylo stron niewaznej czynnoéci prawnej, ktore w jej wyniku odniosly korzysé. I tak kredytobiorca ma obowiazek
zwrotu na rzecz banku kapitalu, a bank na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Przy tym mozliwe jest
wzajemne potracenie $wiadczen. Do tego wymagana jest jednak wola obu lub jednej strony, ktéra musi wyrazic¢
sie oSwiadczeniem o potraceniu. Skorzystanie z zarzutu potracenia zalezy od woli stron, a nadto w obecnym stanie

prawnym jest obwarowane dodatkowymi wymogami, o ktérych mowa art. 203" k.p.c.

Roszczenia powoddw nie niweczy rowniez przywolany przez pozwanego art. 409 k.c. Skoro bowiem niewazno$¢
umowy jest skutkiem jej konstrukcji narzuconej przez pozwanego, to nie moze by¢ mowy o braku konieczno$ci
liczenia sie z obowigzkiem zwrotu. Niezaleznie od powyzszego, okolicznoéci przytaczane przez pozwanego nie
prowadza do wniosku o bezpowrotnym zuzyciu korzy$ci — nie moze by¢ o nim mowy w przypadku $wiadczenia
pienieznego spelnionego nienaleznie na rzecz przedsiebiorcy, ktérego istota dzialalno$ci jest obroét pieniedzmi.
Nie spos6b tez postawi¢ znaku réwnosci miedzy zuzyciem, czy utrata wzbogacenia (ktére w tym przypadku nie



nastapilo bezproduktywnie), a obracaniem przez bank $rodkami pozyskiwanymi od kredytobiorcow w ramach
Swiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy. Rowniez zasady wspdlzycia spolecznego nie moga, w
zwykltych okolicznoSciach, uniemozliwiaé zwrotu konsumentowi odzyskania §wiadczen spelionych przez niego w
wykonaniu niewaznej umowy. Nie sposéb wiec podzieli¢ stanowisko Banku, jakoby roszczenie powodéw zniweczyl
fakt spelnienia sie okoliczno$ci wskazanych w art. 411 pkt 2 i 4 k.c. Sad okregowy trafnie bowiem uznal, ze
powodowie spelniali §wiadczenie w wykonaniu umowy, ktéra okazala sie niewazna. Zatem nie ma podstaw, by
przypisa¢ im naduzycie prawa w stosunkach z Bankiem, skoro domagaja sie jedynie zwrotu $wiadczenia spelnionego
na jego rzecz bez podstawy prawnej. Tym bardziej nie ma podstaw, by uzna¢, ze realizujac niewazng umowe
powodowie spehliali niewymagalne jeszcze §wiadczenie z tytulu zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia wzgledem
Banku. Natomiast rozwazanie ,uczciwosci” zadan powod6éw w konfrontacji z sytuacja innych osob uczestniczacych w
obrocie jest bezprzedmiotowe, skoro nie one byly strong stosunkéw prawnych, z ktérych powodowie wywodza swoje
uprawnienie do zadania od pozwanego zaplaty.

Sad apelacyjny nie podzielil jedynie ustalen sadu I instancji dotyczacych daty wymagalnoSci $wiadczen naleznych
powodom. Zgodnie bowiem z uchwala Sadu Najwyzszego podjeta w sprawie III CZP 6/21, majaca moc zasady
prawnej: ,Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1w
zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé¢ zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie
trwale bezskuteczna.” Chwile te dla obu stron wyznacza za$ zasada, ze choé niedozwolone postanowienie umowne

(art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzyéé konsumenta,
to jednak moze on udzieli¢ nastepczo Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywrocic
mu skuteczno$¢ z moca wsteczna. Samo jednak wystgpienie przez konsumenta z zadaniem restytucyjnym opartym
na twierdzeniu o calkowitej i trwalej bezskutecznoéci (niewazno$ci) umowy kredytu nie moze by¢ uznane za
rownoznaczne z zakonczeniem stanu bezskuteczno$ci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne
o$wiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji. W toku postepowania sagdowego
brak takiego o$wiadczenia moze za$ by¢ substytuowany przez uczynienie zado$¢ obowiazkowi informacyjnemu
przez sad, a podtrzymanie zadania restytucyjnego przez konsumenta - po uzyskaniu stosownej informacji - bedzie
rownoznaczne z odmowa potwierdzenia klauzuli i (ewentualnie) ze sprzeciwem co do udzielenia mu ochrony przed
konsekwencjami calkowitej i trwalej bezskutecznoSci (niewaznoS$ci) umowy.

W sprawie niniejszej zatem dopiero zlozenie przez powod6éw przed sadem I instancji w dniu 25 maja 2021 r. (k. 773 -
775) o$wiadczenia potwierdzajacego otrzymanie stosownej informacji oraz wyrazajacego wole podtrzymania zadania
restytucyjnego, zakonczylo stan bezskuteczno$ci zawieszonej, co uzasadnia przyjecie, ze dopiero z tym dniem pozwany
pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia dochodzonego w tej sprawie. Powyzsze przesadza za$ o tym, ze
zadanie odsetkowe za okres wczedniejszy jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu (art. 481 § 1k.c.). Rdwnocze$nie, nie
jest zasadny podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Roszczenie o zwrot nienaleznego $§wiadczenia nie ma
bowiem charakteru okresowego, a stalo sie wymagalne dopiero z chwila zlozenia przez konsumentéw jednoznacznego
o$wiadczenia potwierdzajacego wole podtrzymania zadania restytucyjnego (co zostalo juz jednoznacznie przesadzone
W orzecznictwie).

Powyzsze przesadza o zmianie zaskarzonego orzeczenia cze$ciowo w punkcie drugim na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W pozostalej czeSci, uznajac apelacje pozwanego za pozbawiong podstaw faktycznych i prawnych, sad apelacyjny
orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z zasada
ustanowiona w art. 100 zd. 2 k.p.c. (przy przyjeciu, ze pozwany ulegl powodom w postepowaniu apelacyjnym — co do
meritum sprawy — niemalze w catoéci).



