Sygn. akt VIA Ca 943/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Ksenia Sobolewska-Filcek
Protokolant: Katarzyna Wolszczak

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. O.iR. J.

przeciwko (...) Bank (...) S.A.wW.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt XXV C 876/19

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) Bank (...) S.A. w W. narzecz L. O. kwote 8 100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIA Ca 943/21

UZASADNIENIE

Powodowie - L. O.1R. J. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., ostatecznie precyzujac
swoje zadania, wniesli o:

ustalenie nieistnienia stosunku prawnego w postaci umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z 24 kwietnia
2008 1., ze wzgledu na jej niewazno$¢ oraz

zasadzenie od pozwanego na ich rzecz lacznie 176.213,10 zl tytulem niewaznosci spornej umowy, z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktow procentowych, od dnia
10 lutego 2017 r. do dnia zaplaty.

Wywiedli tez zadania ewentualnie oraz wniesli o zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje roszczenie wyjasnili, Ze sporna umowe zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego 24 kwietnia
2008 r. Dotyczyla ona kredytu hipotecznego dla 0s6b fizycznych, waloryzowanego kursem (...). Jednak, wobec tego,
Ze umowa ta jest niewazna, dochodza od pozwanego niestusznie pobranej - do sierpnia 2018 r. - kwoty 176.213,10 zl.



Wedtug powoddw, postanowienia zawarte w § 2, § 3, § 4 ust. 1ai § 9 ust. 21 6 umowy sg abuzywne. Niewazno$¢ umowy

kredytowej wywiedli takze z naruszenia art. 58 k.c. i art. 353'1 k.c. oraz art. 69 Prawa bankowego i stwierdzili, ze
zachodzi potrzeba udzielenia im ochrony z uwagi na niepewno$¢ istnienia stosunku prawnego.

Pozwany (...) Bank S.A. w W. wni6st o oddalenie pow6dztwa w caloSci wobec jego bezzasadno$ci i o zasgdzenie
od powodow na jego rzecz kosztéw procesu. Podnidst zarzut przedawnienia roszczenia za okres od dnia zawarcia
umowy do 27 marca 2009 r. oraz ewentualny zarzut potracenia wierzytelnoSci dochodzonej pozwem z wzajemna
wierzytelno$cia pozwanego o zwrot kwoty udzielonego kredytu tj. 255,000,00 zl, a takze ewentualny zarzut
zatrzymania kwoty 255.000.00 zl stanowiacej roszczenie pozwanego wobec powodéw z tytulu zwrotu kwoty
udzielonego kredytu i kwoty 91.283,71 zl stanowigcej roszczenie z tytulu zwrotu tzw. wynagrodzenia za korzystania z
kapitatu, czyli lacznie kwoty 346.283,71 zl.

Pozwany zarzucil, ze ewentualne stwierdzenie niewazno$ci umowy bedzie mialo szczegblnie negatywne konsekwencje
dla konsumentéw, ktérzy beda zobligowani do zwrotu $wiadczenia otrzymanego z Banku, powiekszonego o warto$c¢
$wiadczonej ustugi finansowej, tj. udostepnienie §rodkoéw pienieznych przez okre$lony czas, wyliczang w oparciu o
stawke WIBOR. Zakwestionowal tez dochodzenie roszczenia przez powodoéw solidarnie.

Na rozprawie w dniu 17 czerwca 2021 r. powodowie o$wiadczyli, ze nie ma przeszkdd, by sad zasadzil kwote
dochodzong pozwem wylacznie na rzecz powoda i oddalil Zadanie powddki w tym zakresie. Zaznaczyli tez, ze kwoty
dochodzone pozwem dotycza wylacznie wplat dokonanych w PLN.

Wyrokiem z 24 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie: ustalil, ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy ze
spornej umowy i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 82.381,86 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za
okres od 20 marca 2020 r. do dnia zaplaty; oddalil powddztwo gléwne o zaplate w pozostalym zakresie, a takze obciazyt
pozwanego kosztami procesu w 75% a powoddéw w 25%, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie sad okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

E. O. i R. J. zyja w konkubinacie. Prowadza wspoblne gospodarstwo domowe. W 2008 r. postanowili pozyskac
kredyt hipoteczny na zakup domu. Poczatkowo starania o kredyt podjal powdd, jednak doradca finansowy z (...)
poinformowat go, ze nie ma zdolnos$ci kredytowej, ale wraz z partnerka moga stara¢ sie o kredyt w (...). Doradca
zapewnil powodow, ze kurs (...) jest stabilny, nie wzro$nie, a nawet moze spadac. Przedstawilim tez symulacje wzrostu
kursu (...) 0 0.50 zl. Powodowie zostali uprzedzeni, ze umowa nie podlega negocjacjom.

W dniu 31 marca 2008 r. powodowie zlozyliw (...) Banku S.A. w W. wniosek o udzielenie kredytu na cele mieszkaniowe
(...), wwysokoéci 255.000,00 zl na okres 30 lat, ktérego walutg mial by¢ frank szwajcarski. Jednocze$nie o$wiadczyli,
iz zostali poinformowani o ryzyku stopy procentowej oraz o ryzyku kursowym wynikajacym z zaciagniecia kredytu
w zlotych polskich, denominowanego w walucie wymienialnej oraz majg pelna $wiadomo$é jego ponoszenia.
Oswiadczyli tez, ze otrzymali wzorzec umowy wraz z zalacznikami i przyjeli do wiadomosci, ze moze on ulec zmianie
do czasu podpisania umowy.

W dacie skladania wniosku L. O. pracowal jako funkcjonariusz w Zakladzie Karnym, za$ R. J. - jako nauczycielka.
Nigdy nie prowadzili dzialalnoSci gospodarcze;j.

Dokument umowy powodowie otrzymali tuz przed jej podpisaniem. Nie mieli czasu, by sie z nia dokladnie zapoznac
ija negocjowac.

Do zawarcia umowy doszlo 24 kwietnia 2008 r. Bank udzielit powodom kredytu w kwocie 255,00,00 z,
denominowanego (waloryzowanego) we franku szwajcarskim, na okres 360 miesiecy (§ 2 ust. 1 umowy). Zgodnie z



§ 2 ust. 2 umowy, kwota kredytu lub jego transzy miala zosta¢ okre$lona wedlug kursu kupna (...), zgodnie z Tabela
kurséw obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu.

Kredyt zostal udzielony powodom na zakup nieruchomosci oraz cze$ciowe refinansowanie kosztéw zakupu (§ 3 pkt 1
umowy). Jego uruchomienie mialo nastapic¢ w 2 transzach:

- od dnia 25 kwietnia 2008 r. — 55.000,00 z}
- od dnia 15 maja 2008 r. — 200.000,00 z}

w formie przelewu na wskazane rachunki. Kazda transza byla wykorzystywana w zlotych, przy jednoczesnym
przeliczeniu jej wysoko$ci wedlug kursu kupna (...), zgodnie z ,,Tabelg kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu
wykorzystania danej transzy (§ 4 ust. 1i 1a umowy).

Oprocentowanie kredytu mialo by¢ zmienne i stanowié sume stawki LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwbch
miejsc po przecinku oraz stalej marzy Banku w wysoko$ci 2,25 punktu procentowego. Na dzien sporzadzenia umowy
wynosilto ono 5,14 % w skali roku (§ 8 ust. 11 2). Rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu wynosila w dniu
zawarcia umowy 5,54 %, za$ catkowity koszt kredytu - 260.037,22 zl (§ 8 ust. 10 i 11 umowy).

Prawnym zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka kaucyjna do kwoty 510.000,00 zl (na nieruchomosci, na zakup
ktorej kredyt byl przeznaczony) oraz cesja na rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia domu jednorodzinnego od
ognia i innych zdarzen losowych (§10 ust.1 pkt 1 umowy).

Powodowie zobowiazali sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 359 rownych miesiecznych ratach kapitalowo -
odsetkowych, w 15 dniu kazdego miesigca poczawszy od 16 czerwca 2008 1. (§ 9 ust. 2 zd. 1). Wysoko$¢ rat miala by¢
okre§lona w (...), a ich splata - w zlotych, po uprzednim przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy (...) zgodnie z ,Tabelg
kurs6w” obowigzujaca w Banku w dniu splaty. Przy czym wysoko$¢ rat w zlotych miala zaleze¢ od wysokosci kursu
sprzedazy (...) obowiazujacego w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci ww. kursu mogla mie¢ wplyw
na ostateczng wysoko$¢ sptaconego przez kredytobiorce kredytu (§ 9 ust. 2-3).

Zgodnie z § 11 ust. 4 umowy - w zwigzku z zaciggnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie
wymienialnej - kredytobiorca o$wiadczyl, ze zostal poinformowany przez Bank o ryzyku zwiazanym ze zmiang
kurséw walut oraz rozumie wynikajgce z tego konsekwencje. Ponadto, akceptuje zasady funkcjonowania kredytu
denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczegblnoSci zasady dotyczace okreSlania kwoty
kredytu w walucie (...), sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu oraz warunkdow jego splaty (§ 11 ust. 5 umowy).

Integralna cze$cig umowy sg ,,Ogélne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania Kredytéw na Cele Mieszkaniowe
i Pozyczek Hipotecznych” ( (...)), stanowiace zalacznik nr 1, co do ktérych kredytobiorca o$wiadezyl, ze je otrzymal,
zapoznal sie z nimi i na ich stosowanie wyraza zgode (§ 1 ust. 2 Umowy).

W mys$l § 6 ust. 3 (...), wysoko§¢ rat kapitalowo-odsetkowych lub odsetkowych, jak réwniez terminy ich splat,
okre$lone sa w harmonogramie splat, ktory stanowi zalacznik do umowy. Kolejne harmonogramy splat mialy by¢
przesylane kredytobiorcy w kazdym trzymiesiecznym okresie odsetkowym (§ 6 ust. 41§ 4 ust. 8 (...)).

(...) przewidywal (§ 17 (...)) mozliwo$¢ zmiany waluty indeksacji kredytu lub zamiany kredytu denominowanego na
kredyt zlotowkowy.

Uruchomienie kredytu nastgpilo w 2 transzach:
- 29 kwietnia 2008 r. — w kwocie 55.000 z} (26.375,10 CHF wg. kursu z dnia uruchomienia kredytu, tj. 2, (...));

- 16 maja 2008 r. - w kwocie 200.000,00 7t (98.058,44 CHF wg. kursu z dnia uruchomienia kredytu. tj. 2, (...));



W dniu 29 kwietnia 2008 r. pobrano od powodéw prowizje z tytulu ryzyka udzielenia kredytu z brakujaca wartoécia
zabezpieczenia, w wysoko$ci 2.290,40 zl.

Dom zakupiony ze $rodkéw pochodzacych z kredytu jest przedmiotem wspodtwlasnosci powodéw po 50%. Jednak
kwestiami zwigzanymi z kredytem zajmowal sie wylacznie L. O.. Z jego konta i dochodéw byly pobieranie $rodki na
splate rat; sam tez dokonywal wymiany zlotych na franki szwajcarskie.

W dniu 20 sierpnia 2012 r. strony zawarly Aneks nr (...) do ww. umowy. Zgodnie z nowym brzmieniem jej § 2
ust. 2, kwota kredytu lub jego transzy miala zostaé okreslona wedtug kursu kupna (...) zgodnie z ,,Tabela kursow”
obowiazujaca w Banku w chwili realizacji przez Bank dyspozycji Kredytobiorcy dotyczacej wyplaty kredytu/transzy
kredytu. Natomiast § 4 ust. 1a umowy w nowym brzmieniu stanowil, ze kazda transza kredytu wykorzystywana
jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu jej wysokosci wedtug kursu kupna (...) zgodnie z , Tabela kursow”
obowiazujaca w Banku w chwili realizacji przez Bank dyspozycji Kredytobiorcy dotyczacej wyplaty kredytu lub transzy
kredytu.

Zmianie ulegl takze § 9 ust. 2 umowy, ktéry od daty zawarcia Aneksu nr (...) stanowil, iz Kredytobiorcy zobowiazuja
sie do splaty kredytu w:

51 ratach platnych od 16 czerwca 2008 r. do 16 sierpnia 2012 r., przy czym wysoko$c¢ rat kapitalowo odsetkowych
okres$lona jest w (...), a ich splata dokonywana jest w PLN, po ich uprzednim przeliczeniu po kursie sprzedazy dewiz
dla (...) prezentowanego w , Tabeli kursow” obowiazujacej w dniu splaty. Kredytobiorca przyjmuje do wiadomosci,
ze zmiana wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz oraz wysoko$é spread walutowego maja wplyw na wyrazona w zlotych
wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych oraz naleznych Bankowi odsetek, a zatem wplywaja na wyrazona w zlotych
wysoko$¢ zadluzenia z tytulu kredytu;

308 ratach platnych od 17 wrzeénia 2012 r., przy czym ich wysoko$¢ miala by¢ okreslona w (...) i splata miala byc
dokonywana w (...), z zastrzezeniem § gb ust. 2 oraz § 12 ust. 7 umowy.

Zgodnie z nowym brzmieniem § 9 ust. 6 umowy, kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty odsetek w kazdym miesiacu.
Ich wysoko$¢ miata by¢ okresSlona w (...), a splata dokonywana w zlotych, po ich uprzednim przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy dewiz dla waluty w jakiej kredyt jest indeksowany, prezentowanego w ostatniej ,, Tabeli kursow”
obowiazujacej w dniu splaty. Kredytobiorcy przyjeli do wiadomo$ci, ze zmiana wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz oraz
wysoko$¢ spreadu walutowego majg wplyw na wyrazong w zlotych wysoko$¢ naleznych Bankowi odsetek, a zatem
wplywaja na wyrazona w zlotych wysoko§é naleznych odsetek.

Pismem z 9 lutego 2017 r. powodowie zlozyli w Banku reklamacje wskazujac, ze na dzien zawarcia umowy nie istniala
w polskim prawie podstawa prawna do zawarcia umowy o kredyt denominowany w walucie obcej. Wnieéli tez o
wyjadnienie w jakim celu w ich umowie zostala zastosowana podwdjna indeksacja.

W odpowiedzi Bank wyjaénil, ze podstawg zawarcia umowy o kredyt denominowany jest Prawo bankowe, a
kredytobiorcy zaakceptowali zasady funkcjonowania kredytéw denominowanych.

Kolejna reklamacje powodowie zlozyli w pismach z 2 stycznia 2018 r. i 29 stycznia 2018 r.
Bank jednak nie zmienit swojego stanowiska.

W okresie od dnia zawarcia spornej umowy do grudnia 2012 r. powod splacal raty w zlotych polskich. Nastepnie
wiekszosSci wplat dokonal we frankach szwajcarskich. Do sierpnia 2018 r. uiScil rzecz Banku lacznie 82.381,86 zl, w
tym 2.290,40 z} tytulem prowizji od udzielenia kredytu oraz 24.786,97 fr.

(...) Bank (...) S.A. w W. jest nastepca prawnym (...) Banku S.A. wW..



Powyzszych ustalen sad okregowy dokonal na podstawie niespornych dowodéw z dokumentéw w postaci wniosku
kredytowego, umowy oraz aneksu, Ogblnych Warunkéw Kredytowania, za§wiadczenia wystawionego przez Bank 17
lipca 2018 r. i zestawienia wplat do 16 marca 2020, a takze pism zawierajgcych reklamacje i odpowiedzi Banku na
reklamacje. Za podstawe ustalen przyjal rowniez zeznania powodow dotyczace celu zaciagniecia przedmiotowego
kredytu; okoliczno$ci zawierania umowy; braku negocjowania szczegétowych warunkéw umowy, w tym zwlaszcza
co do postanowien okreslajacych zasady indeksacji oraz zawarcia umowy przy wykorzystaniu wzorca stosowanego
przez Bank. Zeznania te byly zgodne z dowodami z dokumentéw lub z do$wiadczeniem zyciowym. Nie zostaly tez
przedstawione dowody wykazujace odmienny stan faktyczny w tym zakresie.

Sad okregowy przyznal walor wiarygodnosci rowniez zeznaniom $wiadka K. G., ktéry co prawda nie pamietal
okolicznoS$ci zawarcia spornej umowy, ale przedstawil ogdlny zarys tego, jak wygladata z jego perspektywy procedura
pozyskiwania klientéw dla bankdéw i oferowania im kredytéow walutowych. Sad okregowy pominal natomiast na

podstawie art. 235% § 1 pkt 2 k.p.c. dowéd z zeznan $wiadka K. D. (1) i z opinii bieglego aktuariusza, bieglego
ekonomisty oraz bieglego z zakresu bankowosci.

Sad okregowy uznal status powodéw jako konsumentéw za nalezycie wykazany, a w toku rozprawy w dniu 17 czerwca
2021 r. poinformowat ich o potencjalnych skutkach uznania spornej umowy za niewazna, na co wyrazili oni zgode.

Zdaniem sadu okregowego, w chwili zawierania spornej umowy powodowie byli konsumentami, poniewaz zaciggneli
kredyt wylacznie na cele zwigzane z realizacja swoich potrzeb mieszkaniowych. A w zwigzku z tym, wydanie
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wigzalo sie z koniecznoS$cig zastosowania prawa unijnego, a zatem konieczno$cia
przestrzegania zasad, na ktéorych oparta jest koegzystencja pomiedzy prawem krajowym a unijnym: zasady
pierwszenstwa, zasady skuteczno$ci oraz zasady efektywnoSci prawa UE. Sad okregowy stwierdzit tez, ze Dyrektywa
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich jest fundamentalnym aktem prawa unijnego w
dziedzinie ochrony konsument6w, wigze panstwa czlonkowskie i wyznacza cel (standard ochrony konsumenta), jaki
maja osiagnaé. Oznacza to, ze wydajac rozstrzygniecie zobowigzany byl urzeczywistni¢ nalezyta ochrone konsumenta
w $wietle Dyrektywy 93/13, ktérej celem jest z jednej strony przywrdcenie rownowagi miedzy stronami poprzez
usuniecie nieuczciwego postanowienia z umowy, a z drugiej - dlugoterminowo - eliminacja stosowania nieuczciwych
postanowien przez przedsiebiorcow.

W sprawie niniejszej zatem powodowie (jako konsumenci) maja prawo otrzymaé ochrone prawng, zar6wno
wynikajaca z prawa UE (przede wszystkim Dyrektywy 93/13), jak i Konstytucji RP (art. 75176). Przy czym, w sytuacji,
gdy kredyt hipoteczny byl przeznaczony na cele mieszkaniowe powoddow, kredytobiorcy - konsumenci sa jednocze$nie
beneficjentami konstytucyjnego prawa do mieszkania.

Sad okregowy stwierdzil, ze w stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy konstruowanie
zarobwno umoéw kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, w ktorych wysoko$é kwoty kredytu
wyrazona w zlotych jest, w celu okreslenia kwoty podlegajacej zwrotowi, przeliczana (indeksowana) wedlug kursu
danej waluty obcej, jak i uméw kredytu denominowanego w walucie obcej, w ktorych warto§é kwoty kredytu jest
wyrazona w walucie obcej, ale jest uruchamiana i splacana w zlotych po przyjetym kursie przeliczeniowym, bylo
dopuszczalne i nie naruszalo istoty umowy kredytu, wynikajacej z art. 69 Prawa bankowego.

Zabieg taki mie$ci sie tez w granicach swobody uméw okreélonych w art. 353" k.c.

Zatem umowa zawarta przez strony, stanowigc klasyczna umowe kredytu indeksowanego (pomimo uzycia w niej
okreélenia ,kredytu denominowanego”), w ktérej kwota udzielonego w zlotych kredytu zostala przeliczone na walute
obca w celu ustalenia wysoko$ci Swiadczen kredytobiorcy, byla i jest prawnie dopuszczalne, zawierajac wszystkie
elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu bankowego. Przy czym, celem stron zawierajacych taka umowe
nie bylo uzaleznienie wysokoS$ci §wiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu otrzymanego kapitatu i zaplaty odsetek, od
warto$ci innego, niz pieniagdz polski, miernika, a zastosowanie oprocentowania ustalonego w oparciu o wskazniki
rynkowe odnoszace sie do franka szwajcarskiego, a nie do waluty krajowej. Zatem, ustalenie wysokoSci §wiadczenia



kredytobiorcéw w odniesieniu do wartosSci franka szwajcarskiego bylo skutkiem, a nie przyczyna, wprowadzenia
mechanizmu indeksacji (ta bylo dazenie do zastosowania nizszego oprocentowania i obnizenia przez to odsetkowych
kosztow kredytu). Postanowien dotyczacych indeksacji nie mozna wiec uznac za klauzule waloryzacyjng w rozumieniu

art.358'§2 k.c.

Zawarta przez strony umowa stanowi zatem umowe kredytu, a w konsekwencji mieéci sie w katalogu czynnoéci
bankowych zawartym w art.5 ust.1 Prawa bankowego (pkt 3). Nie mozna jej rowniez uznac za niewazng z uwagi na
nieokre$lenie Swiadczenia i naruszenie art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego. Wysoko$¢ §wiadczenia Banku zostala
okre$lona wprost, liczbowo i w zlotych polskich. Okreslone tez zostaly zasady i sposoéb indeksacji, a zatem zasady
i termin splaty kredytow (art. 69 ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego). Na podstawie postanowien ww. umowy mozliwe
jest bowiem ustalenie sposobu obliczania kwoty, ktéra zobowiazany bedzie splaci¢ kredytobiorca. Formalnie wiazace
strony postanowienia umowy okreslaly w jaki sposéb wykorzystana, w zlotych, kwota kredytu podlega przeliczeniu na
kwote we frankach szwajcarskich, a nastepnie w jaki sposéb ustala sie wysoko§¢ §wiadczen kredytobiorcy. Odwolanie
sie do kursu obowigzujacego w Banku nie oznacza, ze wysoko$¢ kwoty, ktora maja Swiadczy¢ kredytobiorcy, nie
zostala ustalona w umowie. Kwote te mozna ustali¢, skoro zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego bank
obowiazany jest oglasza¢ w miejscu wykonywania czynno$ci, w sposéb ogoélnie dostepny, stosowane kursy walutowe.
Nie ma wiec obawy, Ze postanowienia umowy nie pozwolg na ustalenie wysokoéci §wiadczenia Banku, skoro istnieje
ustawowy obowiazek publikowania (a zatem wcze$niejszego ustalania) elementu koniecznego do ustalenia wysokoéci
$wiadczenia, tj. kursu walut.

Jednak, w ocenie sagdu okregowego, zawarte w umowie postanowienia okreslajace sposoby wyliczenia wysoko$ci salda

kredytu i wysokoéci rat kredytu s abuzywne, a tym samym — zgodnie z art. 385" § 1 k.c. - nieskuteczne. W tej kwestii
sad podzielil argumentacje strony powodowej i stwierdzil, ze:

- zapisy spornej umowy nie byly indywidualnie uzgadniane z powodami — wynika to z samego charakteru umowy
opartej o tre$¢ stosowanego przez Bank wzorca umowy oraz regulaminu, a takze z zeznan powoddw, ktérych
wiarygodno$ci pozwanemu nie udalo sie obali¢ oraz stad, ze pozwany nie udowodnil okolicznosci przeciwnej, a wybor
przez konsumenta jednego z oferowanych kredytoéw nie stanowi formy indywidualnego uzgodnienia treSci umowy;

- sporne postanowienia wprost okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach zawartej umowy i ja charakteryzuja,
jako podtyp umowy kredytu, realizujac cel ich wprowadzenia — dgzenie do obniZenia miesiecznego obcigzenia
kredytobiorcy. Dotyczy to réwniez postanowien okreslajacych zasady wyznaczania kurséw walut;

- zapisy wprowadzajace i kreujgce mechanizm indeksacji nie zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, a
wiec w sposob jednoznaczny, za$§ Bank nie wywigzal sie z cigzacego na nim obowiazku informacyjnego wzgledem
konsumentéw — dotyczy to takze postanowien wprowadzajacych ryzyko spreadéw walutowych, jak réwniez
stosowanych w ramach wykonywania umowy kurséw walut;

- w éwietle art. 385 k.c. nie ma znaczenia rzeczywisty spos6b wykonywania umowy przez Bank i sposéb finansowania
kredytow indeksowanych — sa to okoliczno$ci lezace poza zakresem lgczacego strony stosunku prawnego;

-zawartew § 2 ust 1i 2, § 4 ust 1a i § 9 ust 2 postanowienia wprowadzajace mechanizm indeksacji razaco naruszaja
interesy powodoéw, jako konsumentéw, wobec nier6wnomiernego rozlozenia ryzyka miedzy stronami umowy, a
rownocze$nie naruszaja dobre obyczaje, skoro zostaly wprowadzone z wykorzystaniem przewagi kontraktowej Banku,
ktéry nie dopelnil wymaganych od instytucji finansowej obowigzkéw informacyjnych;

- zawarte w § 2 ust 2, § 4 ust 1a oraz § 9 ust 2 i 6 postanowienia przewidujace stosowanie do przeliczefi kursow
wskazanych w tabeli kurséw Banku razaco naruszaja interesy powodoéow, jako konsumentéw, wobec narazenia ich
na nieograniczona arbitralnoé¢ decyzji Banku, przy braku narzedzi weryfikacji prawidlowo$ci ustalenia tych kursow,
a roOwnocze$nie naruszaja dobre obyczaje, skoro naruszaja rownowage kontraktowa stron na rzecz strony i tak
silniejszej, jaka jest Bank;



- skutkiem powyzszych wadliwosci jest bezskuteczno$é zakwestionowanych zapisow umowy wzgledem powodow,
a w konsekwencji — wyeliminowanie z umowy mechanizmu indeksacji, przy pozostawieniu zasad oprocentowania
kredytu, wprowadzonych do umowy w wyniku indeksowania kwoty wykorzystanego kredytu, czego ostatecznym
rezultatem jest konieczno$é stwierdzenia niewaznoéci umowy w calosci — nie ma bowiem mozliwoéci przywrbcenia
rzeczywistej rownowagi miedzy prawami, a obowigzkami jej stron, takze z tego wzgledu, ze na dzien jej zawarcia nie
istnialy przepisy dyspozytywne mogace wypehié luke powstala w wyniku bezskuteczno$ci postanowieni odnoszacych
sie do kurséw walut;

- podpisanie przez strony aneksu z 20 sierpnia 2012 r. nie zmienia powyzszej oceny. Przedmiotowy aneks nie moze
by¢ w szczegblno$ci uznany za wyraz akceptacji kredytobiorcow dla zawartych w umowie kredytowej niedozwolonych
postanowien umownych. Okoliczno$ci niniejszej sprawy, tre$¢ aneksu, a takze postawa pozwanego (podnosi on
do dzi$, ze sporna umowa nie miala zadnych wad prawnych) wskazuja w sposbéb jednoznaczny, ze powodowie
zawierajac w/w aneks nie zrezygnowali z uprawnien przystugujacych im woéwczas w $wietle obowigzujacego prawa,
w tym do powolywania sie na nieuczciwo$é poszczegélnych warunkéw spornej umowy. Zawarcie przedmiotowego
aneksu nie przywrocilo tez rownowagi pomiedzy obowigzkami i prawami poszczegoélnych stron spornej umowy
i nie spowodowalo usuniecia wad obciazajacych umowe w chwili jej zawierania (klauzula indeksacyjna skutkuje
asymetrycznym rozkladem ryzyka zwiazanego z zawarciem umowy).

Sad okregowy stwierdzit tez, ze w sprawie niniejszej stwierdzenie niewaznoSci bylo zgodne z zgdaniem powodéw,
ktorzy wykazali istnienie po swojej stronie interesu prawnego okreslonego w art. 189 k.p.c., a sprowadzajacego sie do
potrzeby usuniecia stanu niepewnosci prawnej co do dalszego obowigzywania spornej umowy.

W ocenie sadu okregowego na uwzglednienie zaslugiwalo takze roszczenie o zaplate — jedynie powoda i jedynie
cze$ciowo, co do jego wysokosci. Niewazno§¢ spornej umowy powoduje bowiem, ze §wiadczenia spelnione przez
powoda na rzecz Banku tytulem splaty rat kredytu majg charakter nienalezny w rozumieniu art. 410 § 1 k.c. w zw. z
art. 405 k.c. Sad okregowy opowiedzial sie w tej kwestii za tzw. teoria dwoch kondykcji oraz uznal, ze:

- zasadne bylo Zadanie powoda, ktory sptacal sporny kredyt, nie za$ powddki, ktéra nie spelniala zadnych swiadczen
na rzecz Banku;

- uwzglednieniu podlegalo zadanie zwrotu przez Bank 82.381,86 zt (w tym prowizji w wysokos$ci 2.290,00 z}), ktore
powdd uiscil w zlotych polskich, oddaleniu natomiast - dalsze roszczenie, skoro pozostala czesé sptat powdd spelnit
we frankach szwajcarskich, czego nie objal swoim zadaniem;

- nie sposob stwierdzié¢, by w tej sprawie zaistnialy przestanki wymienione w art. 409 k.c. — nie mozna bowiem postawic¢
znaku réwno$ci miedzy zuzyciem, czy utrata wzbogacenia (ktére w tym przypadku nie nastapilo bezproduktywnie), a
obowigzkiem zwrotu wzajemnego $wiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy;

- pozwany bezskutecznie powolal sie na art. 411 pkt 1 k.c. skoro sporne §wiadczenia byly spelniane w wykonaniu
niewaznej umowy;

- brak podstaw do uznania, ze pozwany skutecznie zglosil zarzut potracenia, skoro jego roszczenie (o zwrot kwoty
kapitatlu oraz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z niego) nie jest wymagalne — Bank nie wezwal powodow do
zaplaty stosownie do art. 455 k.c. — i zostalo zgloszone warunkowo, za$ roszczenie z tytutu bezumownego korzystania
z rzeczy nie wynika z kontraktu i nie zostalo wykazane w tej sprawie;

- zarzut zatrzymania jest nieskuteczny skoro: umowa kredytu nie jest umowa wzajemna; roszczenie z tytulu
bezumownego korzystania z rzeczy nie wynika z kontraktu; a zlozenie o§wiadczenia o zatrzymaniu ma charakter
materialnoprawny, co wymaga umocowania pelnomocnika do dokonania takiej czynnoéci oraz jej przyjecia;

- zarzut przedawnienia jest niezasadny, skoro termin przedawnienia roszczen konsumentéw wynosi 10 lat i moze
rozpoczac bieg dopiero po podjeciu przez nich wigzacej decyzji co do ewentualnego sanowania niedozwolonej klauzuli



umownej lub tez powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy, co w tej sprawie wiaze sie ze sformulowaniem zadan
pozwu.

Orzekajac o roszczeniu odsetkowym sad okregowy powolal sie na art. 455 k.c. i stwierdzil, ze 14 — dniowy termin na
spelienie Swiadczenia przez Bank rozpoczal bieg wraz z doreczeniem mu odpisu pozwu (t.j. z dniem 5 marca 2020 1.).
Bank pozostaje wiec w op6Znieniu od 20 marca 2020 r., a zadanie dotyczace odsetek za okres wezeéniejszy podlegato
oddaleniu.

Orzekajac o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. sad okregowy stwierdzil, ze roszczenie powodow co do
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego zostalo uwzglednione w catoSci. Natomiast roszczenie o zaplate - niemal
w polowie. Jednocze$nie w znacznej czesci podzielil argumentacje podnoszona przez strone powodowa, co rowniez,
powinno mieé¢ odzwierciedlenie w stosunkowym rozdzieleniu kosztow procesu.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czeSci uwzgledniajacej powodztwo, pozwany (...) Bank (...) S.A.
w W. zarzucil sadowi okregowemu:

naruszenie przepisOw prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, w postaci:

art. 385" § 1 k.c. poprzez jego blednga wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przedmiotem oceny abuzywnoéci sg
postanowienia umowy kredytu indeksowanego do (...) rozumiane jako jednostki redakcyjne, podczas gdy zgodnie z art
385" § 1i 2 k.c. przedmiotem tej oceny powinny byé postanowienia rozumiane jako poszczeg6lne normy wynikajace z
tych jednostek redakcyjnych i nalezy odrézni¢ norme wprowadzajaca mechanizm indeksacji, z ktérego wynika ryzyko
walutowe (Klauzula Ryzyka Walutowego) oraz normy okreslajacej w jaki sposob ustalany bedzie kurs waluty obcej na
potrzeby operacji zwiazanych z indeksowaniem przy wyplacie i przy splacie kredytu (Klauzula Kursowa);

art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, w ten sposob, Ze uznal za abuzywne normy wynikajace z
postanowien umowy dotyczacych indeksacji, w tym Klauzule Ryzyka Walutowego oraz Klauzule Kursowa, podczas gdy
Klauzula Ryzyka Walutowego nie moze zostaé uznana za abuzywna, gdyz okresla ona gléwny przedmiot $§wiadczenia
i zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny;

art 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposob, ze uznatl za abuzywna zaréwno Klauzule Ryzyka
Walutowego, jak i Klauzule Kursowa przyjmujac, ze sa one sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes
konsumenta z tego wzgledu, ze przyznaja pozwanemu uprawnienie do dowolnego i niepoddajacego sie weryfikacji
ustalania kursu kupna i sprzedazy (...), gdy normy te nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razaco
interesow konsumenta, a nawet gdyby przyjaé, ze wskazana powyzej okoliczno$¢ jest sprzeczna z dobrymi obyczajami
i narusza interesy konsumenta, to uzasadnia to co najwyzej stwierdzenie abuzywno$ci wylacznie Klauzuli Kursowej,
a nie Klauzuli Kursowej i Klauzuli Ryzyka Walutowego lacznie;

art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, w ten sposob, ze uznal okoliczno$é rzekomo nienalezytego
poinformowania powoda o ryzyku zwigzanym z umowa za przesadzajaca o abuzywnosci Klauzuli Ryzyka Walutowego
i Klauzuli Kursowej, podczas gdy z umowy jednoznacznie wynika fakt stosowania dwoch réznych kurséow (...) oraz
powiazanie wysokoSci zobowigzania powoda z wartoScig waluty (...), a ponadto klauzule te z tej przyczyny nie moga
zostac uznana za abuzywne, gdyz jest okoliczno$cia powszechnie znana, ze ryzyko kursowe ma ze swej natury charakter
nieograniczony;

na wypadek przyjecia, ze Klauzula Kursowa jest abuzywna skarzacy zarzucil sadowi I instancji naruszenie:

art 385" § 11 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposob, ze po uznaniu postanowieh umowy za abuzywne,
dokonal oceny mozliwo$ci dalszego jej obowiazywania bez wszystkich postanowien okreslajacych indeksacje kredytu
do franka szwajcarskiego, w tym bez Klauzuli Ryzyka Walutowego oraz Klauzuli Kursowej, podczas gdy przedmiotem



oceny mozliwosci dalszego obowiazywania powinna by¢ umowa bez postanowien abuzywnych, tj. bez Klauzuli
Kursowej;

art 385" § 11 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposéb, ze uznal Klauzule Kursowa za okreélajaca
glowny przedmiot Swiadczenia (podczas gdy za taka moze zosta¢ uznana jedynie Klauzula Ryzyka Walutowego), w
konsekwencji czego blednie przyjal, Ze po jej eliminacji (jako abuzywnej) umowa nie moze dalej obowiazywac;

art. 385'§ 11 2 kec. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze nie jest dopuszczalne zastgpienie postanowien
abuzywnych jakimikolwiek uregulowaniami wynikajacymi z przepiséw prawa (z wyjatkiem zastgpienia postanowienia
abuzywnego przepisem dyspozytywnym, na warunkach wskazanych w orzeczeniach Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej ( (...)) C-26/13 K. i C-260/18 D.), a w konsekwencji blednie nie zastosowat:

art. 658 1i2k.c.,
art 56 k.c. wz w. z art 41 Prawa wekslowego stosowanego na zasadzie analogii legis;
art 56 k.c. w zw. z art 358 § 2 k.c., oraz

art 56 k.c. w zw. ze wskazanymi w przypisie do tego punktu kilkudziesiecioma przepisami, z ktérych na zasadzie
analogii iuris lub analogii legis wynika, ze w polskim prawie obowiazuje generalna norma, zgodnie z ktorag warto$c
waluty obcej okredla sie wedlug kursu $redniego NBP,

podczas gdy, ani art 3859 § 11 2 k.c., ani orzecznictwo TSUE, nie stoja na przeszkodzie stosowaniu wyzej wskazanych
przepiséw na etapie oceny mozliwo$ci obowigzywania umowy po usunieciu postanowienia abuzywnego, tj. na etapie
poprzedzajacym etap zastapienia postanowienia abuzywnego przepisem dyspozytywnym na warunkach wskazanych
w orzeczeniach TSUE C-26/13 Kasler i C-260/18 Dziubak;

art. 69 ust 3 Prawa bankowego w zw. art. 385" § 11 2 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie, w ten sposob, ze na
etapie oceny mozliwo$ci dalszego obowigzywania umowy po usunieciu normy abuzywnej pominal, ze umowa moze
by¢ wykonywana na podstawie art 69 ust. 3 Prawa bankowego;

na wypadek przyjecia, ze po usunieciu Klauzuli Kursowej umowa nie moze dalej obowigzywaé zgodnie z prawem
polskim, skarzacy zarzucit sadowi I instancji naruszenie:

art. 385( Vg1ia2ke. przez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze Swiadomo$é powoda o skutkach
niewaznoSci umowy i wyrazenie przez niego zgody na stwierdzenie niewazno$ci umowy jest réwnoznaczne z
brakiem niekorzystnych dla konsumenta skutkow wynikajacych z uniewaznienia umowy, gdy tymczasem w $wietle
orzecznictwa TSUE (C-26/13 Kasler i C-260/18 Dziubak}, ocena takich skutkow winna polega¢ na kompleksowym i
zuwzglednieniem wszystkich konsekwencji prawnych uznania umowy za niewazna poré6wnaniu sytuacji konsumenta,
jaka mialaby miejsce, gdyby uznano umowe kredytu za niewazna, z sytuacja konsumenta, jaka mialaby miejsce, gdyby
w miejsce abuzywnej klauzuli znalazl zastosowanie szczegblowy dyspozytywny przepis ustawy nalezacej do polskiego
porzadku prawnego;

art 385( Vg§1i2ke przez jego niezastosowanie polegajgce na tym, ze nie rozwazyl, czy uniewaznienie umowy w
calo$ci narazaloby konsumenta na niekorzystne konsekwencje, gdy tymczasem w $wietle orzecznictwa TSUE (C-26/13
Kasler i C-260/18 Dziubak} taka analiza winna poprzedzaé¢ decyzje o tym, czy umowe uniewaznié¢, czy uzupehic
szczegblowym przepisem dyspozytywnym, za$ stwierdzenie, iz uniewaznienie umowy jest dla powoda niekorzystne
stanowi¢ winno przesltanke zastosowania przepisu dyspozytywnego prawa krajowego;



art. 358 § 2 k.c. wzw. zart. 385 Y § 1i 2 k.c. przez jego niezastosowanie polegajace na tym, nie zastgpil postanowienia
abuzywnego, tj. Klauzuli Kursowej przepisem dyspozytywnym art 358 § 2 k.c,, podczas gdy przepis ten stanowi przepis
dyspozytywny, ktory moze znalez¢ zastosowanie zgodnie z orzeczeniami TSUE C-26/13 Kasleri C-2 60/18 Dziubak;

na wypadek przyjecia, ze po umowa winna zosta¢ uniewazniona skarzacy zarzucil sadowi I instancji naruszenie:

art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich zastosowanie i przyjecie, ze pozwany jest zobowigzany do zwrotu
$wiadczenia nienaleznego;

art. 498 § 2 k.c. wzw. z art. 499 k.c. poprzez ich niezastosowanie na skutek pominiecia zgloszonego przez pozwanego
ewentualnego zarzutu potracenia, ktérego uwzglednienie powinno skutkowa¢ ocena, czy na skutek potracenia doszlo
do wzajemnego umorzenia dochodzonej przez powoda wierzytelnoSci oraz wierzytelno$ci pozwanego w wysokos$ci
255.000,00 zl;

art. 498 k.c. w zw. z art. 91 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwa interpretacje i przyjecie, ze pelnomocnictwo procesowe
nie obejmuje swym zakresem mozliwosci skutecznego odbioru przez pelnomocnika procesowego w toku procesu
o$wiadczenia o charakterze materialnoprawnym;

art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. poprzez ich niezastosowanie na skutek pominiecia zgloszonego przez pozwanego
ewentualnego zarzutu zatrzymania, ktérego uwzglednienie w przypadku uniewaznienia umowy winno skutkowac
brakiem wymagalno$ci roszczenia powoda oraz konieczno$cia wskazania w wyroku zastrzezenia uzalezniajacego
$wiadczenie na rzecz powoda od jednoczesnego spelniania Swiadczenia zwrotnego przez powoda na rzecz pozwanego
kwoty stanowiacej roszczenie pozwanego w stosunku do powoda w lacznej wysokoSci 346.283,71 zl;

art. 487 § 2 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego przez ich nieprawidlowa wykladnie i przyjecie, ze umowa kredytu
bankowego nie jest umowa wzajemna;

art. 61 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na pominieciu ww. przepisu i w konsekwencji
nieuwzglednienie, iz nawet gdyby pelnomocnik powoda nie posiadal umocowania do odebrania o$wiadczenia o
skorzystaniu z prawa potracenia, z chwilg zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia pelnomocnikowi powoda, sam
powdd uzyskal mozliwo$é zapoznania sie z jego trescia, co w §wietle art. 61 § 1 k.c. jest rownoznaczne ze skutecznym
zlozeniem tego oS§wiadczenia powodowi.

Skarzacy zarzucil tez sadowi I instancji naruszenie przepis6w postepowania w postaci:

art 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene zeznan powoda i
uznanie, ze nie byl informowany o mechanizmie przeliczania zadluzenia z (...) na PLN i nie zostal poinformowany
o ryzyku kursowym zwigzanym z umowa kredytu oraz, ze zapewniono go o tym, ze waluta (...) jest waluta stabilna,
podczas gdy powdd zdawal sobie sprawe z caloksztaltu warunkéw zawieranej przez siebie umowy oceniajac je, jako
korzystne i w pelni akceptowalne;

art 233 § 1 k.p.c. przez brak pominiecie okoliczno$ci, iz miedzy innymi powdd byt poinformowany o ryzyku kursowym
oraz zasadach funkcjonowania kredytu indeksowanego do waluty obcej, a tym samym nie przypisanie w powyzszym
zakresie nalezytej wagi oSwiadczeniom powoda zlozonym w samej umowie, tj. w jej § 11 ust b, co doprowadzito do
blednego przyjecia, ze umowa zostala zawarta przy wykorzystaniu pozycji pozwanego, a w zwiazku z tym nalezalo
uznac ja za niewazna w calo$ci;

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng, sprzeczna z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze pozwany moze dowolnie okreslac¢ kursy waluty w Tabeli kursow, w sytuacji,
gdy kryteria, ktore ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w Tabeli, nie pozostaja w gestii pozwanego;



art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art 227 k.p.c. w zw. z 162 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie wniosku pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka K. D. (1), w sytuacji gdy maja one istotne znaczenie dla niniejszej sprawy;

art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p,c, w zw. z art 162 k.p.c. poprzez bezpodstawne
pominiecie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci na okolicznosci faktyczne (fakty) istotne dla rozstrzygniecia
sprawy - zwiazane ze skutkami stwierdzenia abuzywnego charakteru postanowien umowy, a wymagajace wiadomo$ci
specjalnych;

art. 245k.p.c. wzw. z art. 233 § 1k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze o§wiadczenie ztozone przez powoda,
dotyczace poinformowania go przez pozwanego o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz Swiadomosci
wynikajacych z tego konsekwencji oraz akceptacji przez powoda zasad funkcjonowania kredytu denominowanego
w walucie wymienialnej, w szczeg6lnoéci zasad dotyczacych okre$lenia kwoty kredytu oraz warunkéw jego splaty
zawarte w § 11 ust. 4 i 5 umowy ma charakter blankietowy, podczas, gdy dokument prywatny stanowi dowdd tego,
ze osoba, ktora go podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie, a wiarygodno$é¢ i moc dowodowa umowy
nie byla przez sad kwestionowana.

Skarzacy wnibsl tez, w trybie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c., i wylacznie w przypadku uznania, ze umowa nie jest
bezwzglednie niewazna, lecz nie moze dalej obowiazywac bez postanowien uznanych za abuzywne, o dopuszczenie
dowodu z wyliczenia ewentualnego roszczenia pozwanego na wypadek uniewaznienia umowy - zalaczonego do
odpowiedzi na pozew - (z czym pozwany sie kategorycznie nie zgadza z powodoéw wskazanych ponizej) z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia powoda na skutek korzystania przez niego z udostepnionego mu kapitalu w wariancie
opartym o parametry kredytu zabezpieczonego hipotecznie (z przedstawieniem rowniez wyliczenia tego roszczenia
w wariancie opartym o parametry kredytu niezabezpieczonego hipotecznie) wraz z historia obstugi kredytu oraz
zestawieniem zmian stawki (...) celem ustalenia wysokosci tzw. wynagrodzenia przyslugujacego pozwanemu od
powoda z tytulu korzystania z kapitalu na wypadek uniewaznienia umowy, a w konsekwencji, iz uniewaznienie umowy
jest dla powoda niekorzystne, co w §wietle orzecznictwa (...) C-26/13 Kasler i C-260/18 (Dziubak) stanowi przestanke
zastosowania przepisu dyspozytywnego prawa krajowego.

Whiosl takze — z ostroznoSci procesowej i na wypadek uznania postanowien umowy za abuzywne, co mogloby w ocenie
sadu ITinstancji prowadzi¢ do uniewaznienia umowy (zasadno$ci czego pozwany przeczy) - o poinformowanie powoda
(konsumenta) o skutkach ewentualnego uniewaznienia umowy polegajacych na koniecznos$ci zwrotu wzajemnych
Swiadczen tj. zwrotu na rzecz pozwanego kwoty 255.000,00 z udzielonej powodowi tytulem kredytu oraz kwoty
91.283,71 zl stanowiacej korzy$c¢ osiagnieta przez powoda na skutek korzystania z nienaleznej mu ustugi finansowej,
odpowiadajacg warto$ci §redniego rynkowego wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu, ktore konsument musialby
zaplaci¢, gdyby zawarl wazne umowy kredytu, i to w sposob oraz w zakresie pozwalajacym powodowi (konsumentowi]
na podjecie i zakomunikowanie sadowi rozwaznej i Swiadomej decyzji co do korzystania badz nie z systemu ochrony
przed nieuczciwymi klauzulami abuzywnymi.

Skarzacy podtrzymal tez wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka K. D. (1) na okoliczno$ci
wskazane w odpowiedzi na pozew, a takze zgloszony w niej ewentualny zarzut potracenia oraz ewentualny zarzut
zatrzymania.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw i wnioskow skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu;

ewentualnie

o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie
przez sad I instancji istoty sprawy w zakresie konsekwencji uznania poszczegdlnych postanowien umownych za

abuzywne;



w kazdym przypadku

o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad apelacyjny podzielit w caloéci - z przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - dokonana przez sad I instancji ocene legalnosci spornej umowy w $wietle
powolanych przez strone powodowa przepisow Prawa bankowego, a takze zasady swobody umoéw oraz uznal

za prawidlowg ocene zakwestionowanych przez powodéw postanowien umowy w $wietle art. 385" § 1 k.c. oraz
wynikajacych stad konsekwencji co do zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. Kwestionujgce te ocene zarzuty
apelacji pozwanego nie sg trafne.

Sad apelacyjny podzielil tez w calo$ci ocene dopuszezalnoSci zadania ustalenia niewazno$ci umowy w §wietle art. 189
k.p.c., zaprezentowana przez sad I instancji. W okoliczno$ciach tej sprawy zadanie zaplaty nie moze by¢ uznane za
dalej idace, niz zadanie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, skoro sporna umowa miala uregulowaé¢ wzajemne
prawa i obwigzki stron na przestrzeni kolejnych 360 miesiecy, natomiast zagdanie zwrotu bezpodstawnego §wiadczenia
moglo obejmowact jedynie sume splat dokonanych przez kredytobiorce do dnia wniesienia pozwu. Co wiecej, interes
powodow wiaze sie rOwniez z konieczno$cia pozbawienia skuteczno$ci udzielonych Bankowi zabezpieczen, w tym
przede wszystkim hipoteki. Jedynie wiec orzeczenie ustalajgce niewazno$¢ spornej umowy jednoznacznie wyeliminuje
watpliwosci obu stron co do tego, czy sa i beda w przyszlosci zwigzane wynikajacym z niej stosunkiem prawnym.
Skutkiem uprawomocnienia sie wyroku ustalajgcego jest bowiem definitywne przesadzenie, ze ze spornej umowy nie
wynikaja jakiekolwiek prawa i obowiazki stron zwigzane z dotychczasowymi dzialaniami, ktére mialy ja realizowac,
a takze w przyszlo$ci. Spelnione wzajemnie §$wiadczenia nie maja wiec podstawy prawnej i strony nie maja powodu,
by wykonywa¢ umowe w przyszloSci.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia prawa procesowego sad apelacyjny zwazyl w pierwszym rzedzie, ze nie ma
podstaw do uzupeklienia materialu dowodowego zgromadzonego przez sg I instancji.

Wbrew wywodom skarzacego, zeznania Swiadka K. D. (1) nie stluzyly ustaleniu faktow istotnych dla rozstrzygniecia tej
sprawy. Zgodnie z teza dowodowa sformulowana przez pozwanego, mialy wyjasni¢ zasady funkcjonowania kredytow
indeksowanych do (...), sytuacje na rynku kredytéw hipotecznych w latach 2004 — 2009 oraz przyczyny, dla ktérych
kredytobiorcy decydowali sie na zaciggniecie takich kredytéw. Jak wiec trafnie uznat sad okregowy, okolicznosci ktore
mialy by¢ wyjasnione za ich posrednictwem nie sa istotne dla oceny legalnosSci spornych klauzul zawartych w umowie

podpisanej przez strony, w $wietle art. 385" k.c. szczegdlnie, ze nie byly objete ta umowa. Nie podlega tez ustaleniu na
podstawie zeznan $wiadka to, czy zapisy badanej w tej sprawie umowy sa legalne i jakie uprawnienia zastrzegaja dla
Banku. Te kwestie leza bowiem w sferze oceny jej zapisow na podstawie przepiséw prawa materialnego.

Wskazana przez sad 1 instancji podstawa faktyczna i prawna rozstrzygniecia w pelni uzasadnia tez pominiecie
dowodu z dokumentu zawierajacego wyliczenie hipotetycznej naleznosci Banku wynikajacej z faktu ,uniewaznienia”
spornej umowy, a takze z opinii bieglego z zakresu bankowosci. Sad apelacyjny zwazy} tez, ze zarzut bezpodstawnego
pominiecia tego ostatniego dowodu jest chybiony w sytuacji, gdy skarzacy nie domaga sie rozpoznania tej decyzji sadu
I instancji w trybie art. 380 k.p.c.

Sad okregowy nie naruszyl tez zasad swobodnej oceny dowodow sformulowanej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten
daje wyraz obowigzujacej w procesie cywilnym zasadzie swobodnej oceny dowodow. Jej zalozenia sprowadzaja sie
do przyjecia, ze ocena dowodow zgromadzonych w sprawie pod wzgledem ich wiarygodnosci i mocy stanowi element
dyskrecjonalnej wladzy sadu. Jest jego podstawowym zadaniem, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania
kwestii spornych w warunkach niezawisloéci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu



caloksztaltu zebranego materiatu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., I CRN 173/95, LEX nr 1635264).
Przy czym swoboda nie oznacza tu dowolno$ci. W wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98 (OSNAPiUS
2000, nr 17, poz. 655), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodoéw wyznaczone sg wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Aby wiec skutecznie zarzuci¢ sadowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji dokonanie blednych
ustalen faktycznych, nalezy wskaza¢ na takie staboSci w zaprezentowanej ocenie zgromadzonych dowodow, ktore
dyskwalifikuja ja z uwagi na naruszenie zasad logicznego rozumowania; oparcie sie na dowodach przeprowadzonych
z naruszeniem zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, bez uwzglednienia wymagan
dotyczacych Zrodel dowodzenia oraz uchybienie zasadzie bezposrednioéci, a takze uchybienie wymaganej od sedziego
znajomosci przepiséw, doktryny i orzecznictwa oraz zaniechanie uwzglednienia aktualnych informacji dotyczacych
réznych faktoéw zycia spolecznego, wymogdw ogoblnej kultury prawnej, jak rowniez znajomosci systemu pozaprawnych
regul i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja przepisy obowiazujacego prawa.

W $wietle powyzszych zalozen zarzuty podniesione w apelacji pozwanego musza by¢ uznane za bezpodstawne.
Z uzasadnienia apelacji wynika bowiem, ze skarzacy nie kwestionuje poczynionych przez sad okregowy ustalen
co do tresSci i struktury umowy podpisanej przez strony oraz przebiegu zdarzen zwiazanych z jej podpisaniem, a
zarzuty dotyczace uchybien procesowych opiera na twierdzeniu, jakoby zgromadzone w sprawie dowody potwierdzaly
trafno$¢ pogladu Banku, ze powdd zostal poinformowany o ryzyku kursowym oraz o zasadach funkcjonowania
kredytu indeksowanego do waluty obcej, a zatem Bank wywigzal sie nalezycie z obowigzku informacyjnego wzgledem
konsumenta i nie doszlo do naruszenia réwnowagi kontraktowej stron oraz nie bylo podstaw do uznania umowy
za niewazna. Zdaniem skarzacego, wbrew ustaleniom sadu okregowego, przy wyznaczaniu kurséow (...) na potrzeby
oglaszania w Tabelach kursowych Bank nie mial przypisywanej mu dowolnosci, bo byt zobligowany stosowac sie do
kurs6w obowigzujacych na rynku miedzybankowym.

Jednak takie uzasadnienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow jest nieskuteczne w zakresie, w
jakim odnosi sie de facto do oceny ustalonych faktow w Swietle przepiséw prawa materialnego stuzacych ochronie
konsumenta w stosunkach z przedsiebiorca. Co wiecej, skarzacy ograniczyl uzasadnienie zarzutéw podniesionych
w tym wzgledzie do powtdrzenia wlasnych twierdzen i ocen, ktére mialyby wynikaé ze zgromadzonych dowodow
i do przedstawienia wlasnej wersji zdarzen. Taki spos6b zakwestionowania ustalent sagdu okregowego, dotyczacych
okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz ocen ostatecznego znaczenia ustalonych faktéw, w kontekscie zadan powoda
wywiedzionych z art. 385" § 1 — 4 i art. 385 k.c., nie jest wystarczajacy. Szczegélnie, gdy sad okregowy wyczerpujaco
odniost sie do twierdzen i zarzutéw pozwanego prezentowanych w toku procesu w I instancji i powt6érzonych jedynie
w apelacji. Co wiecej, orzeczenie uznajace sporna umowe za niewazna, a jej poszczegoblne zapisy za niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. stanowi wynik, nie tyle sprzecznego z twierdzeniami pozwanego
ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co z zastosowania prawa materialnego. Stad, w zakresie dotyczacym

uznania spornych postanowiefi umownych za niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., a takze wywiedzenia z
tej oceny wnioskéw dotyczacych mozliwos$ci utrzymania spornej umowy w pozostalym zakresie, zarzuty naruszenia
prawa procesowego sad apelacyjny uznaje za niezasadne, podzielajac w caloSci ustalenia faktyczne sadu okregowego
i uznajac poprzedzajacg je ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego za prawidlows.

Whbrew tez zarzutom apelacji sad okregowy trafnie ustalil, Ze sporna umowa pozostawia pozwanemu pozbawiong
kontroli ze strony kredytobiorcow swobode i dowolno$é w ksztaltowaniu kursow walut majacych zastosowanie do
umowy, co narazalo ich na niczym nieograniczong arbitralnosé decyzji Banku w tym zakresie. Prawidlowoéci tej oceny
nie zmienia bowiem to, Ze kwestie dotyczace ustalania i publikowania kurséw regulowal art. 111 Prawa bankowego

oraz obiektywne mechanizmy dzialajace na rynku miedzybankowym. W éwietle art. 385" § 1 k.c. i art. 385° k.c.

kwestie zwiazane z warunkami dzialalno$ci Banku na rynku miedzybankowym, zasadami finansowania przez Bank
zrodel jego dzialalnosci, a takze ze spolecznym, politycznym i gospodarczym Srodowiskiem, w ktérych Bank tworzyl



wzorce umoéw wykorzystywane w obrocie z konsumentami, nie naleza do przeslanek wspoéldecydujacych o tym,
czy zakwestionowane postanowienia umowy zawartej przez strony maja charakter niedozwolonych postanowien

umownych. Powolane w art. 385 k.c. ,,okoliczno$ci zawarcia umowy” musza by¢ objete wolg i $wiadomoécig obu
stron, w dacie jej zawarcia. W przeciwnym razie nie sposéb uznac je za miarodajne dla oceny zgodnosci postanowien
umowy z dobrymi obyczajami. Sad okregowy trafnie wiec nie analizowal powyzszych kwestii podejmujac badanie
spornych klauzul, jako naruszajacych rownowage kontraktowa stron. By¢ moze mialy one wplyw na przyjeta przez
pozwanego polityke udzielania w roku 2008 kredytéw indeksowanych kursem franka szwajcarskiego, nie decyduja
jednak o legalno$ci sposobu uksztaltowania wzajemnych stosunkéw stron spornej umowy kredytowej, przyjetych w
jej zapisach. Tym bardziej, ze nie byly objete trescia tej umowy i nie ma podstaw do przypisywania kredytobiorcom
ich znajomoéci.

Sad okregowy przypisal tez nalezyte znaczenie zeznaniom powodéw. Szczegélnie, Ze sa one wzajemnie zgodne
z zeznaniami $wiadka K. G. — ktorych skarzacy nie kwestionuje. Niewatpliwie tez powodowie zdecydowali sie
podpisa¢ umowe w ksztalcie przedstawionym przez Bank dzialajac w zaufaniu do jego pracownikéw oraz posrednika
kredytowego i przyjmujac, ze jest ona dla nich najkorzystniejsza, ale tez spelniajaca ich wymagania dotyczace wyplaty
kredytu w zlotych polskich, a nastepnie splacania go w tej walucie. Nalezy przy tym podkres$li¢, ze w stosunkach
miedzy stronami spornej umowy pozwany jest profesjonalista w bardzo szczegoélnej i wrazliwej branzy - osoba
prawng utworzona zgodnie z przepisami ustawy, dzialajaca na podstawie zezwolen uprawniajacych do wykonywania
czynno$ci bankowych obcigzajacych ryzykiem $rodki powierzone pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym (art. 2 Prawa
bankowego). W relacjach pomiedzy takim przedsiebiorca, a konsumentem, obowiazek dysponowania wiedza fachowa
i jej uczciwego wykorzystania w kontaktach z kontrahentem spoczywa na przedsiebiorcy. W kontaktach tych
konsument nie jest tez zobowigzany do podejrzliwosci i czynienia zalozen, ze bank zamierza wprowadzi¢ go w
blad i celowo niedoinformowa¢. Nie ma wiec obowiazku weryfikowania pod tym katem udzielanych mu przez
przedsiebiorce informacji, poszukiwania w innych Zrodlach wyjasnienia wszelkich niejasnoSci, sprzecznoéci, czy
wreszcie doszukiwania sie ewentualnej nieprawdziwosci przedstawianych mu informacji. Z zeznah powodéw wynika
wlasnie, ze zawierajgc sporng umowe dzialali w zaufaniu do Banku, poprzestajac na udzielonych im wyja$nieniach i
w dobrej wierze podpisujac przedstawione w tym celu dokumenty. Wbrew jednak ocenie skarzacego, nie $§wiadczy to
o dysponowaniu wszechstronng wiedza na temat nabywanego produktu i zwigzanych z nim ryzyk, a o wprowadzeniu
ich w blad i stwarzaniu pozoru, jakoby zaoferowany im produkt byl prosty i bezpieczny. Nie budzi tez watpliwosci,
ze atutem kredytu indeksowanego byla niska rata, wynikajaca z oprocentowania wlasciwego dla waluty obcej. Nalezy
jednak podkresdli¢, ze ustalenie rzeczywistego znaczenia podpisanego przez powodow o$wiadczenia o wyborze rodzaju
kredytu i o $wiadomoSci zwigzanego z nim ryzyka kursowego, lezy w sferze wykladni tego oSwiadczenia, a wiec
stosowania prawa materialnego. Przy czym, dokonujac tej wykladni trzeba mie¢ na uwadze, nie tylko zeznania
powodow, lecz takze posrednika kredytowego, ktory sam wskazal na slabos$ci informacji, ktorych udzielal swoim
klientom, a takze dokumenty zaprezentowane sagdowi w materiale dowodowym. Nie ma tez watpliwoéci, ze ciezar
dowodu w tej kwestii spoczywal na pozwanym (art. 6 k.c.) za$§ oSwiadczenie podpisane przez powodéw ma moc
dowodowa okreslong w art. 245 k.c. - stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie. Co nie wyklucza badania, w jakich okolicznoSciach i na podstawie jakich przestanek oSwiadczenie
to zostalo zlozone. Nie ma tez podstaw, by kwestionowa¢ twierdzenia powoddw, jak przebiegal proces zapoznania
sie przez nich z tekstem umowy i jej podpisaniem oraz jak rozumieli zwigzane z umowa ryzyko kursowe. Ani, by
podwazac ich wiarygodnos¢ z tej jedynie przyczyny, ze w niniejszej sprawie spodziewali sie uzyska¢ korzystne dla
siebie rozstrzygniecie. Taki zarzut uzasadnialby bowiem wyeliminowanie co do zasady zeznan stron z puli dowodow
dopuszczalnych w procesie cywilnym.

Ostatecznie zatem, wobec bezzasadnoS$ci zarzutéw naruszenia prawa procesowego, wskazang przez sad okregowy
podstawe faktyczna rozstrzygniecia sad apelacyjny uznaje za prawidlowa i przyjmuje za wlasna. Sad apelacyjny
podziela tez w catoéci dokonana przez sad okregowy ocene znaczenia ustalonych faktow w $wietle przepiséw prawa
materialnego.



Zarzuty apelacji w tym wzgledzie skarzacy oparl na twierdzeniach, jakoby w spornej umowie nalezalo wyodrebnic
klauzule ryzyka walutowego — ktora jest legalna oraz klauzule kursowa, ktora ewentualnie moze by¢ kwestionowana,
jednak ze skutkiem innym, niz przyjety przez sad I instancji. Zarzucil tez bezpodstawne odwolanie sie i badanie
przez sad I instancji jednostek redakcyjnych spornej umowy, zamiast poszczegélnych postanowien o charakterze
normatywnym. W ocenie sadu apelacyjnego twierdzenia te nie sa w niniejszej sprawie trafne.

W pierwszym rzedzie sad apelacyjny zwazyl, ze sad I instancji wystarczajaco jasno wyodrebnil w analizowanych
zapisach spornej umowy postanowienia wprowadzajace mechanizm indeksacji oraz postanowienia dotyczace

wyznaczania kurséw walut oraz poddat je (trafnej) ocenie w éwietle art. 385" i nast. k.c.

Sad okregowy szczegotowo i wyczerpujaco odnidst sie do twierdzen, jakoby fakt podpisania wniosku kredytowego,
o$wiadczenia o wyborze waluty obcej, umowy i Regulaminu, sporzadzonych wedlug wzoru okreslonego przez Bank,
uzasadniat stwierdzenie, ze sporne zapisy umowy, skladajace sie na szeroko rozumiang klauzule indeksacyjna, byly
z powodami indywidualnie uzgodnione. Swoboda kredytobiorcow w tym wzgledzie sprowadzala sie bowiem do
okreslenia kwoty potrzebnego im kredytu i jego przeznaczenia. To za$, ze zdecydowali sie w takich okolicznoSciach
podpisat¢ przedlozone im dokumenty, nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne z indywidualnym uzgodnieniem
warunkow kredytu. Tak, jak nie byta nim mozliwo$¢ wyboru spornej umowy, a nie umowy oferowanej przez inny
bank, czy tez kredytu w PLN. Decyzja kredytobiorcow o zaciggnieciu kredytu na warunkach zaoferowanych im
przez poprzednika prawnego pozwanego nie spelnia tez kryterium $wiadomego i swobodnego wyboru kredytu
indeksowanego do waluty obcej oraz Swiadomej rezygnacji z zaciagniecia kredytu w PLN, skoro Bank przedstawil im
taka wlaénie oferte kredytows, jako adekwatna do ich potrzeb i zdolnoéci kredytowe;j.

Ponowna analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego uzasadnia, w ocenie sadu apelacyjnego stwierdzenie, ze
kredytobiorcy oparli swojg decyzje o podpisaniu umowy w zaproponowanym ksztalcie na zapewnieniach poérednika
kredytowego, ze model kredytu indeksowanego do (...) jest dla nich jedynym dostepnym, bezpiecznym i stuzy
obnizeniu raty kredytowej. Sad Apelacyjny zwazy! tez, ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie
zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Nie ulega zatem watpliwoéci, iz w
niniejszej sprawie ciezar dowodu w tym zakresie obciazal pozwanego, ktéry mu nie sprostal. Jak tez trafnie stwierdzil
sad okregowy, indywidualnego uzgodnienia zapiséw spornej umowy nie potwierdzaja powolane w apelacji dokumenty
izaprzeczaja im wprost powodowie, ktérych wiarygodnosci pozwany nie zdotal podwazy¢. Co wiecej, zawarcie umowy
w oparciu o wzorzec (projekt) przygotowany jednostronnie przez pozwanego (co mialo miejsce w tej sprawie) -

niezaleznie od treéci art. 385" § 4 k.c. - stwarza domniemanie faktyczne, iz brak bylo tu jakichkolwiek indywidualnych
negocjacji. Szczegolnie, gdy znaczaca czesS¢ postanowien regulujacych wzajemne prawa i obowiazki stron zawarta byla
w Regulaminie, stanowiagcym integralng cze$¢ umowy, a niewatpliwie nie poddanym jakimkolwiek negocjacjom z
kredytobiorcami.

Sad apelacyjny zwazyl, ze sam fakt zawarcia umowy wedlug wzorca oferowanego przez Bank, nie jest naganny, a
tym bardziej bezprawny. Nie uzasadnia tez ustalenia niewazno$ci umowy. Otwiera jedynie obowigzek sadu oceny

jej postanowien w $wietle art. 385" — 385° k.c. wobec prawidlowego ustalenia, ze kredytobiorcom przystugiwal w

tej sprawie status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Przedstawiong w tym zakresie ocene sadu I instancji,
poprzedzong ustaleniem istotnych w tej kwestii faktow, sad apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasna.

W ocenie sadu apelacyjnego, sad okregowy trafnie uznal, ze zakwestionowane przez powoddéw zapisy spornej
umowy, wprowadzajgce mechanizm przeliczenia kwoty kredytu ze zlotych na walute obcg, a nastepnie nakazujace
ustalenie wysokoSci $wiadczenia kredytobiorcy jako réwnowartosci kwot ustalonych w walucie obcej — zar6wno
jako splaty kapitalu, jak i zaplaty odsetek (wedlug nomenklatury przyjetej przez skarzacego — klauzula ryzyka
walutowego, wedlug sadu I instancji — postanowienia wprowadzajace mechanizm indeksacji), okres$laja gléwne
Swiadczenia stron. Ksztaltuja one bowiem gléwne Swiadczenie kredytobiorcow, ktérzy zobowiazali sie do zwrotu
wykorzystanego kredytu, nie tylko wraz z odsetkami i innymi oplatami, ale przede wszystkim w kwocie ustalonej na
skutek indeksacji kwoty kredytu do (...) wedlug mechanizmu wynikajacego z umowy i Regulaminu. Co wiecej, takze



drugie zich §wiadczen — odsetki — splacane mialo by¢ na rzecz pozwanego w kwotach wyliczanych wedlug tego samego
mechanizmu. Podobnie, jak $wiadczenie wynikajgce z tzw. spreadu, ktory nalezy zakwalifikowaé jako specyficzng
dla tej umowy, dodatkowa prowizje, a wiec wynagrodzenie zastrzezone na rzecz kredytodawcy. Przy czym, bez
przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji nie bylo mozliwe ustalenie kapitalu i naleznosSci odsetkowych
oraz spreadu, podlegajacych splacie przez kredytobiorcow w ramach realizacji ich podstawowego $wiadczenia
wynikajacego z umowy kredytowej, a wiec gtownych Swiadczen na rzecz Banku. Klauzula indeksacyjna - ujeta jako
caloé¢ - stanowila zatem element okreslajacy wysoko$¢ Swiadczenia strony powodowej. Skoro bowiem, stosownie do
art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, to obowiazek zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu stanowi glowne §wiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji, klauzula indeksacyjna w calo$ci odnosié sie
miala bezposrednio do elementéow przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, skoro wprost ksztaltowala
wysoko$¢ §wiadczen kredytobiorcy, wynikajacych z tej umowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt III CSK 159/17 1 z 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18).

W ocenie sadu apelacyjnego, sad okregowy trafnie uznal, Ze sporne postanowienia nie zostaly sformutowane w sposéb
jednoznaczny. Nie ma przy tym znaczenia to, ze w powszechnym odbiorze np. pojecie kursu kupna i sprzedazy
walut uchodza za zrozumiale i jednoznaczne. Zarzut niejednoznacznego sformulowania postanowien okreslajacych
gtowne $§wiadczenia stron (a w praktyce — §wiadczenia kredytobiorcy) wynika bowiem, nie z uzycia w umowie pojec
niezrozumialych, a z zastosowania mechanizmu indeksacji bez wystarczajgcego poinformowania konsumentéw o jego
specyfice i zwigzanych z nim zagrozeniach.

W tym kontekscie za doniosle uznaé nalezy ustalenia sadu okregowego dotyczace sposobu i zakresu poinformowania
kredytobiorcow (a wlasciwie — niepoinformowania przez Bank) o zasadach dzialania tego mechanizmu oraz o ryzyku
walutowym. W tej kwestii nalezy tez odwola¢ sie do wyroku TSUE z 20 wrze$nia 2017 r. (C-186/16(...)), w ktorym
stwierdzono, ze ,, Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem, o ktérym mowa w art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13, oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic¢ kredytobiorcom
informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w
oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciggniety,
musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu
do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument moégl nie tylko dowiedzieé¢ sie o0 mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartoSci waluty obcej, w ktérej kredyt
zostat zaciagniety, ale rowniez oszacowac —potencjalnie istotne —konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowigzan finansowych. Do sgdu krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie.” W ocenie
sadu apelacyjnego, w sprawie niniejszej Bank nie udowodnil, by zrealizowal ten wlasnie, cigzacy na nim obowigzek
informacyjny.

Wadliwo$¢ postanowien dotyczacych wyznaczania kurséw walut (wedtug skarzacego - klauzula kursowa) wynika
natomiast z uzycia mechanizmu odestania do aktéw pozaumownych, dokonywanych swobodnie przez kredytodawce,
majacych jednak bezposrednie znaczenie dla okreSlenia sposobu ustalenia wysoko$ci $wiadczen obcigzajacych
kredytobiorce (Tabele kursowe). Przy czym takze one decyduja o gléwnych $wiadczeniach kredytobiorcow, skoro
bezposrednio decyduja o ich wysokosci.

Jednak, na podstawie spornych zapiséw nie sposob ustali¢ wysoko$é §wiadczen, do spelienia ktorych powodowie
beda zobowigzani. Sposoéb uregulowania w umowie tre$ci spornych klauzul, decydujacych de facto o wysokoSci
zadluzenia podlegajacego splacie przez powoddéw w ciggu kolejnych kilkudziesieciu lat, uzasadnia stwierdzenie,
ze ich mechanizm przedstawiono w umowie sposob niejednoznaczny, a najistotniejsze elementy pozostawiono
dowolnej, bo nie ograniczonej jednoznacznymi kryteriami, decyzji Banku, co stanowi oczywiste i razgce naruszenie
zasady rownowagi kontraktowej stron, ksztaltujace prawa i obowiazki konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi



obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. A klauzule, ktére nie zawieraja jednoznacznej treéci i przez to pozwalaja
na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii tak bardzo istotnej dla konsumentéw, jak wysoko$é i koszty
zwracanego kredytu, sa klauzulami niedozwolonymi.

Wbrew tez wywodom apelacji, pozbawione doniosloéci sa podpisane przez kredytobiorcow o$wiadczenia o
SswiadomoSci ryzyka kursowego i zmiennej stopy oprocentowania. W stosunkach miedzy stronami spornej umowy
bowiem pozwany jest profesjonalista w bardzo szczegélnej i wrazliwej branzy - osoba prawng utworzong zgodnie
z przepisami ustaw, dzialajagca na podstawie zezwolen uprawniajacych do wykonywania czynno$ci bankowych
obcigzajacych ryzykiem $rodki powierzone pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym (art. 2 Prawa bankowego).

Kredytobiorcy natomiast mieli status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Status obu stron przystepujacych do
zawarcia umowy byl wiec oczywiscie rézny i pozbawiony rownowagi.

Powodowie oczekiwali od Banku kredytu udzielonego w PLN i splacanego w takiej wlasnie walucie, a przy tym
dostepnego dla nich i nadajacego sie do realnej splaty. Mieli tez pelne prawo, by zaufa¢ Bankowi i przyjaé¢ jego
propozycje bez podejrzen o dzialania bezprawne i nieuczciwe. Oferujac wiec im produkt tak skomplikowany i
ryzykowny, jak umowa o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej, pozwany zobowigzany byl przedstawic¢ im w
sposob dostepny i pelny informacje na temat warunkow, w jakich sam dziata, jak réwniez mozliwych w ciagu trwania
umowy - obcigzajacych kazda ze stron - ryzyk, a takze wyjasni¢ w sposéb przystepny zasady dzialania umowy tego typu,
z uwzglednieniem jej odmiennosci w poréwnaniu z umowg kredytu udzielanego i sptacanego w walucie krajowej. Bez
znaczenia jest wiec to, czy w dacie podpisania umowy istnial odrebny przepis prawa, okreslajacy zakres wymaganych
pouczen. Obowiazek Banku w tym wzgledzie wynikal bowiem z obowiazujacych juz wéwczas w polskim porzadku
prawnym przepisoOw dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentéw. W okoliczno$ciach tej sprawy nie budzi zas
watpliwoéci, Ze pozwany nie dostarczyl powodom takich informacji. Faktu takiego nie potwierdzaja dokumenty
podpisane przez powodéw. Pozwany nie przedstawil tez innych dowodéw, ktore by wyjasnily, czy i w jakim zakresie
jego pracownicy wyjasnili powodom ww. kwestie. Nie sposob przy tym utozsamiaé informacje udostepnione powodom
przez posrednika kredytowego z informacjami, ktére winien im przedstawi¢ Bank. Zatem, cho¢ niewatpliwie mieli oni
co do zasady $wiadomo$¢ tego, ze na przestrzeni czasu, na jaki sporna umowa zostala zawarta, kurs (...) moze ulec
zmianom, a z samej umowy niewatpliwie wynikalo to, ze Bank zastrzega sobie prawo pobierania spreadu przy kazdej
czynnoSci zwiazanej z indeksacja, nie sposéb uznac, ze pozwany zapewnil im dostep do informacji pozwalajacych
na realna ocene nalozonego na nich ryzyka finansowego zwigzanego z zawarciem takiej umowy. Co wiecej, zebrany
w sprawie material dowodowy (zeznania powoda) uzasadnia stwierdzenie, ze byli oni przekonani o tym, jakoby
oferowany im produkt byt dla nich odpowiedni i korzystny.

W konsekwencji, sporne zapisy umowy kredytowej, dotyczace mechanizmu indeksacji i wyznaczania kurséw walut,
choé okre$laja glowne §wiadczenia stron, nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny w rozumieniu art. 385"

§ 1 k.c., co uzasadnialo poddanie ich ocenie w §wietle zasad okre§lonych w art. 385" — 3853 k.c., a takze uznanie ich
za niedozwolone.

W tym zakresie sad apelacyjny podziela ocene zaprezentowana przez sad I instancji, ze zapisy dotyczace klauzuli
indeksacyjnej sa niedozwolone przede wszystkim z tego wzgledu, ze zostaly zawarte w umowie bez wyjaénienia
kredytobiorcom ich rzeczywistego wplywu na sposob i mozliwo$é realizowania przez nich umowy w toku kolejnych lat.
Takie odniesienie sie przez Bank do kontrahentoéw dziatajacych w zaufaniu do jego profesjonalizmu, a dysponujacych
znacznie mniejsza wiedzg o dzialaniu oferowanego im produktu, uzasadnia stwierdzenie, ze zlekcewazyt ich prawa i
bezpieczenstwo finansowe, przedkladajac wlasny interes nad ich zaufanie do legalnie dzialajacej instytucji kredytowej,
a w konsekwencji naruszajac tez zasady konkurencji na rynku miedzybankowym. Pod pozorem dostepnego i
taniego kredytu oferowal bowiem konsumentom produkt niebezpieczny dla ich statusu majatkowego na przestrzeni
kilkudziesieciu kolejnych lat. Z tego wzgledu chybiony jest zarzut naruszenia przez sad okregowy przepiséw prawa
materialnego. Niezaleznie bowiem od tego, ze to wlasnie przywroceniu zasady proporcjonalnoéci i sprawiedliwosci,
wskazanych w art. 31 Konstytucji, stuza przepisy Kodeksu cywilnego chroniace konsumentéw w stosunkach z
przedsiebiorcami, ich zastosowanie w sprawie niniejszej jest wynikiem naduzycia przez Bank, w stosunkach z



powodami, wlasnej przewagi organizacyjnej, finansowej, a przede wszystkim - wynikajacej z wiedzy uzyskanej w toku
uczestniczenia w obrocie miedzybankowym.

Nie ma réwniez znaczenia to, ze umowa zawiera zapis dotyczacy mozliwo$ci przewalutowania kredytu lub zmiany
warunkow splaty, skoro zostala ona obwarowana warunkami sprowadzajacymi sie do stwierdzenia, ze decyzja Banku
w tym przedmiocie jest dowolna (§ 16 Regulaminu). Trudno tu wiec moéwic¢ o swobodzie wyboru waluty splaty ze
strony kredytobiorcy.

Sad apelacyjny podziela, z przyczyn wskazanych w ich uzasadnieniu, wyniki oceny dokonanej przez sad okregowy,
a dotyczacej abuzywnos$ci postanowien wprowadzajacych mechanizm indeksacji, zasady wyznaczania kurséw walut
i zréznicowania wysokoéci kurséw przyjetych dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na (...), a nastepnie przeliczen
wysoko$ci wymaganej splaty z (...) na PLN. Ich wadliwo$¢ wynika bowiem stad, ze kredytobiorca zobowigzal sie
wprawdzie zwrdci¢ wykorzystana kwote kredytu wraz z odsetkami i oplatami, lecz rzeczywista suma odpowiadajaca
wymaganemu Swiadczeniu w PLN miala by¢ ustalana wedlug zasad jednostronnie wyznaczanych przez Bank, poza
jakakolwiek kontrola kontrahenta. Przedstawiona w tym wzgledzie przez sad okregowy ocene zapisow dotyczacych
bankowej Tabeli kurséw walut sgd apelacyjny w calo$ci podziela. Przy czym bez znaczenia pozostaje to, czy Bank
posiadat wewnetrzne regulacje w tym wzgledzie oraz wymagania zwiazane z dzialaniem na rynku miedzybankowym i
ich przestrzegal, skoro pozostawaly one poza zapisami umowy, a wiec poza kontrolg i §wiadomo§cig kredytobiorcéw,
a przede wszystkim nie chronily ich przed mozliwa w kazdym momencie zmiang zasad przyjetych przez Bank. A
klauzule, ktore nie zawieraja jednoznacznej tresci i przez to pozwalaja na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w
kwestii tak bardzo istotnej dla konsumenta, jak wysoko$¢ i koszty zwracanego kredytu, sa klauzulami niedozwolonymi.

Jak tez trafnie uznal sad okregowy, pozbawione donioslo$ci s twierdzenia pozwanego dotyczace sposobu
wykorzystywania przez niego uprawnien wynikajacych z umowy, a takze to, czy i jakie mozliwosci skorzystania
z przewalutowania powodowie mieli w rzeczywisto$ci. Kwestie te dotycza bowiem tego, w jaki sposéb strony
wykonywaly umowe, ktora ostatecznie okazala sie niewazna. Sporne zapisy podlegaja zas ocenie wedlug stanu z chwili

zawarcia umowy (art. 385> k.c.). Nawet wiec rzetelne wzgledem kontrahenta dzialanie Banku nie ma znaczenia w
sytuacji, gdy zapisy zawarte w umowie uchybiaja zasadom réwnowagi kontraktowej stron.

Zarzuty apelacji w tej czeéci uzasadnione zostaly przez skarzacego poprzez ponowne odwolanie sie do niespornej
przeciez tezy o legalnos$ci kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz do twierdzenia, ze kredyt frankowy byl znacznie
korzystniejszy dla kredytobiorcow, niz zlotowy, co mialoby przesadzac o tym, ze sporna umowa nie narusza razaco
interesow konsumentéw. Rozumowanie to jest jednak oczywiScie nietrafne w sytuacji, w ktorej ocenie sadu podlega
konkretna umowa zawarta przez strony, za$ skarzacy dokonuje poréwnania abstrakcyjnie ujetego odniesienia kredytu
do waluty obcej z warunkami blizej nie sprecyzowanego kredytu zlotowego.

W sprawie niniejszej nie ma tez znaczenia, czy rzeczywiScie kredyt odniesiony do waluty obcej byt i jest co do zasady
korzystniejszy dla kredytobiorcy od kredytu zlotowego. Co wiecej, twierdzenie takie nie nadaje sie do weryfikacji.
Przedmiotem sporu byta bowiem konkretna umowa podpisana przez strony, oceniana incydentalnie, wedtug stanu na
date jej zawarcia, przy uzyciu kryteriéw odpowiadajacych wymogom art. 385" § 1i 3 k.c. oraz art. 385 k.c. W sytuacji
tez, gdy abuzywno$é spornych klauzul wynika stad, ze wprowadzaja do umowy niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji
mechanizm ustalania przez Bank kurséw waluty, pozostawiajacy mu swobode decyzyjna w kwestii dotyczacej
szeroko rozumianych kosztow kredytu, jakie mieli poniesé¢ kredytobiorcy, pozbawione doniosloSci sg zarzuty apelacji
dotyczace blednego ustalenia przez sad okregowy zakresu ryzyka Banku zwigzanego z faktem zawarcia umowy
kredytu indeksowanego. Ostatecznie bowiem to nie nierdbwnomierny rozklad ryzyka miedzy stronami zadecydowal
o abuzywnosci spornych klauzul, a brak rzetelnego poinformowania konsumentéw o ich ryzyku oraz sformulowanie
umowy w sposob przyznajacy Bankowi uprawnienie do arbitralnego okreslania wysokosci ich §wiadczen.

W tej ostatniej kwestii sad okregowy nie uchybil zasadom wykladni oéwiadczen woli i trafnie uznal, ze zawarty w
umowie opis stosowanych przez Bank Tabel kursé6w nie odwoluje sie do jakichkolwiek obiektywnych i poddajacych
sie weryfikacji kryteriow ich ustalania. Tak wlasnie nalezy ocenié¢ sformulowanie zawarte w § 9 pkt 2 i 6 umowy.



Pozostawia ono Bankowi nieograniczong swobode wyboru, nie tylko kurséw, lecz réwniez ich wplywu na warto$ci
ustalane w Tabeli. Wywody apelacji dotyczace prawidlowego rozumienia tych zapiséw odwoluja sie za$ do sposobu,
w jaki Bank w praktyce realizowal swoje uprawnienie, co w tej sprawie pozbawione jest doniosltosci.

Powyzsze czyni niezasadnymi podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 385" § 1k.c. oraz przepisow regulujacych
zasady wykladni oswiadczen woli i sposobu wykonywania zobowiazan.

Sad apelacyjny podziela tez stanowisko sadu okregowego, ze skoro postanowienia dotyczace klauzuli indeksacyjnej
okreslaja gléwne $wiadczenia stron, ich bezskuteczno$¢ uzasadnia stwierdzenie niewaznoéci spornej umowy. To, ze

w $wietle art. 385" § 1 k.c. nie wigza one kredytobiorcow, przesadza bowiem o upadku umowy, jaka strony zamierzaly
zawrze¢. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. wydanym w sprawie V CSK 382/18, w
§lad za Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w takiej sytuacji stwierdzenie abuzywno$ci klauzuli ryzyka
walutowego jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy w stosunku do zamierzonej, ze jej
utrzymanie nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoS$cia (bezskuteczno$cig). Podobne stanowisko
prezentuje takze Sad Najwyzszy w orzeczeniach wydanych w sprawach III CSK 159/17 1 I CSK 242/18. A w sprawie
niniejszej nie budzi watpliwosci, ze wola stron bylo zawarcie umowy kredytu waloryzowanego waluta obca ( (...)), a
nie innego kredytu, w tym walutowego lub w PLN. Skoro postanowienia umowy okre$lajace rodzaj kredytu i gtowne
$wiadczenia kredytobiorcow okazaly sie abuzywne, a przez to nie wigza stron, umowa, ktora zamierzaly zawrzec
zostala zniweczona.

W ocenie sgdu apelacyjnego poglad sugerujacy rozwazenie przez sad utrzymania w mocy umowy kredytu ,,okrojonej”
o klauzule kursowa i klauzule ryzyka walutowego, nawiazujacy do stanowisk zawartych w wyrokach Sadu Najwyzszego
z 4 kwietnia 2019 r. (_III CSK 159/17); z 9 maja 2019 r. (_I CSK 242/18), z 29 pazdziernika 2019 r. (IV CSK
308/18) i z 27 listopada 2019 r. (IT CSK 483/18), nie zasluguje na akceptacje. Orzeczenia te bazowaly bowiem na
stanowisku, ze postanowienie umowy kredytu, zawierajace uprawnienie banku do przeliczenia sumy wykorzystanego
(1) §

przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej, nie dotyczy $wiadczen gléwnych stron w rozumieniu art. 385
1 zdanie drugie k.c. Sad apelacyjny odrzuca jednak ten poglad. W konsekwencji, zaakceptowanie z jednej strony
aktualnie jednolitej linii orzeczniczej Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej i Sadu Najwyzszego, opartej na
tezie, ze klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslajg gldéwne $§wiadczenie kredytobiorcy, gdyz odnosza sie do
elementéw przedmiotowo istotnych kredytu bankowego, a zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowej i wysoko$¢
tej sumy wprost ksztaltuja, pozostaje w sprzecznoSci z przyjeciem, ze wyeliminowanie tego mechanizmu pozwala
na zachowanie tozsamo$ci umowy w ramach essentialii negotii. Uznanie wiec, ze usuniecie klauzuli indeksacyjnej
nie prowadzi do przeksztalcenia umowy w kontrakt o odmiennej istocie i charakterze, kloci sie z jednoczesnym
przypisaniem tej klauzuli cech warunku okre$lajacego podstawowe $§wiadczenia w ramach danej umowy i z tego
wzgledu ja charakteryzujacego (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej: z dnia 30 kwietnia 2014
roku w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt 49-50, z dnia 26 lutego 2015 roku w sprawie C-143/13, B.
M. il O. M. przeciwko S.C. (...) Romania SA, pkt 54, z dnia 23 kwietnia 2015 roku w sprawie C-96/14, J.-C. V. H.
przeciwko (...) SA, pkt 33, dnia 20 wrze$nia 2017 roku, w sprawie C-186/16, R. P. A.iin. przeciwko (...) SA, pkt 35).
Za takie uznawane sa wlaénie postanowienia, ktére wigza sie z obciazeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem
zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej: z dnia 20 wrzeénia 2017 roku, w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 37, z dnia
20 wrze$nia 2018 roku, w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I (...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. I.i E. K., pkt 68, z
dnia 14 marca 2019 roku, w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 48, z dnia 3 pazdziernika
2019 roku w sprawie C-260/18, K. D. (2) i J. D. przeciwko (...), pkt 44 i Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia
2019 roku, V CSK 382/18).

W ocenie sadu apelacyjnego przyjecie pogladu, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego
do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji (stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego,
okreslajacego sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego) identyfikuja gtowne $wiadczenie
kredytobiorcy, jest wiec wystarczajace do wykazania tezy, ze ze wzgledow prawnych sporna umowa po usunieciu z niej



niedozwolonych postanowien nie moze obowigzywac. Usuniecie z umowy zapiséw okre$lajacych gléwne $wiadczenia
stron prowadzi bowiem do jej nieodwracalnej, powaznej deformacji.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z koncepcja, ze laczenie stopy (...)z kredytem zlotowym, choé¢ nietypowe, jest
konstrukeyjnie dopuszczalne. Po pierwsze, takie rozwigzanie nie wystepuje w obrocie prawnym, gdyz stanowi
zaprzeczenie sprzezenia pomiedzy wskaznikiem LIBOR, a zmianami kursu waluty, decydujacymi o wysokosci
kapitalu. Po drugie, unieruchomienie kwoty kredytu na skutek usuniecia klauzuli indeksacyjnej zaburza ten
mechanizm w zestawieniu z pozostawionym calkowicie nieadekwatnym do tej sytuacji zmiennym oprocentowaniem
LIBOR, prowadzac do rozwigzan, nie tylko nie objetych nawet hipotetyczna wola stron, ale przede wszystkim
obiektywnie prawnie i ekonomicznie wadliwych (przy wskazniku LIBOR ujemnym i wyzszym niz marza nastepuje
zmniejszenie kapitalu zlotowkowego). Taka umowe nalezy wiec ocenié, jako twor calkowicie sztuczny - niespotykany
i nieuzasadniony z punktu widzenia prawnego, jak i ekonomicznego.

Jesli natomiast chodzi o przeszkody faktyczne i techniczne utrzymania umowy, to w pierwszej kolejnoéci nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej badaniu podlega jedynie to, czy
utrzymanie umowy jest prawnie mozliwe, co musi zostaé zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejécia
(por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, K. D. (2) iJ. D. przeciwko (...), pkt 39 i powolane w
nim orzeczenia). Zgodnie z punktem 4.3.2 zawiadomienia Komisji Europejskiej - Wytycznych dotyczacych wykladni
i stosowania dyrektywy Rady w sprawie nieuczciwych warunkéow w umowach konsumenckich z dnia 27 wrze$nia
2019 roku (Dz.U. UE 2019/C, nr 323, s. 4 i n) to, czy mozliwe jest dalsze obowiazywanie umowy po wylaczeniu z
niej nieuczciwego warunku umownego, wymaga ,,oceny prawnej na podstawie obowigzujacego prawa krajowego.” Jak
za$ trafnie uznal sad I instancji, w polskim systemie prawa materialnego nie ma przepiséw, w Swietle ktorych taki
stosunek prawny moze trwaé nadal.

Nie jest w szczegdlnoSci uzasadnione twierdzenie, jakoby dopuszczalne bylo dokonanie wykladni o§wiadczen woli
stron przy uwzglednieniu art. 358 § 2 k.c., skoro nie istnial on wéwczas (w dacie podpisania umowy, bedacej rowniez
data zaistnienia bezskutecznoSci spornych klauzul) w obrocie i jak trafnie uznal sad okregowy — jego dyspozycja
nie odnosi sie do sytuacji istniejacej w sprawie niniejszej. Podobnie, jak art. 69 ust 3 Prawa bankowego, ktory nie
mogt ,zastapic”
zastosowanie w sprawie w miejsce postanowien abuzywnych np. art. 24 ust. ustawy o Narodowym Banku Polskim, jako
majgcego charakter ogblny, ktérego ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych wyeliminowaniem z

niej postanowien niedozwolonych. Przepisem uzupeliajacym luke nie jest takze art. 41 Prawa wekslowego z uwagi

wadliwych zapiséw umowy w roku 2008, skoro wszedl w zycie w roku 2011. Wykluczone jest tez

na dedykowanie jego stosowania do zobowigzan wekslowych. Skarzacy nie wykazal tez w toku procesu, by podpisujac
umowe strony uwzglednialy rozwiazania przyjete w innych aktach prawnych lub blizej nie okreslone, ,,obowigzujace”
obyczaje i praktyki. Nie jest tez zrozumiale, jakie zasady wspotzycia spotecznego, mialy zdaniem skarzacego, wchodzi¢
w sklad spornej umowy w miejsce postanowien abuzywnych. Wywody apelacji w tej czeSci majg wiec charakter jedynie
spekulacji mySlowych, ktére nie moga sie ostaé po poddaniu ich weryfikacji w §wietle dowodéw zgromadzonych w toku
procesu, a takze twierdzen samego pozwanego, ktory bronigc sie przed zadaniami powodow zaprzeczal abuzywnosci
postanowien umowy, a wiec czul sie zwigzany nimi, nie za§ zasadami, ktére obecnie stara sie wywie$¢ z norm
generalnych. Czyni to réwniez niezasadnym zarzut nieuwzglednienia art. 65 § 11 2 k.c. i art. 56 k.c.

Nie sposob tez uznaé za uzasadniony zarzut naruszenia art. 385" § 2 k.c. Przepis ten sluzy utrzymaniu umowy,
ktoérej niektoére jedynie zapisy nie wigza konsumenta, nie za$ konstruowaniu innej umowy, w miejsce tej, ktora
strony zamierzaly zawrze¢. Zaprezentowana w apelacji teza o obowigzku sadu ,,utrzymania umowy” w sytuacji, gdy
brakuje w niej postanowien dookreslajacych sposob spelnienia §wiadczenia przez kredytobiorcow, jest w $wietle art.

385" § 2 k.c. calkowicie bezpodstawna. Zasada zwigzania stron postanowieniami umowy, ktére nie zostaly uznane
za niedozwolone, nie jest bowiem réwnoznaczna z mozliwoscia ,skomponowania” jej treSci z uzyciem dowolnie
dobranych przepiséw prawa materialnego, czy blizej nie okre$lonych obyczajow. W tej kwestii sad okregowy nie
sprzeniewierzyt sie tez zasadom okreSlonym w Dyrektywie 93/13/EWG.



Sad okregowy trafnie tez uznal, ze podpisanie przez strony aneksu do niewaznej umowy nie moglo wywrzeé skutku
w postaci uregulowania - naprawy laczacego je stosunku prawnego. Taka decyzja winna bowiem wynika¢ wprost
z aneksu lub tez zosta¢ jasno wyrazona przed jego podpisaniem, co w tej sprawie nie mialo miejsca. Nalezy tez
podkreslié, ze ciezar dowodu w tym przedmiocie spoczywal na pozwanym, jako stronie, ktéra sie na niego powoluje.
Tymczasem pozwany zadnego dowodu potwierdzajacego wole stron uregulowania wzajemnych stosunkéw wobec
wadliwo$ci uprzednio zawartej umowy, nie przedstawil.

Sad apelacyjny podziela zatem zaprezentowang przez sad okregowy ocene spornych zapisow umowy, dotyczacych
indeksacji, w §wietle art. 385" — 3852 k.c. Przy czym ta czeéé aktywno$ci orzeczniczej sadu, ktéra prowadzi do ustalenia,
iz postanowienia umowne dotyczace indeksacji sa niedozwolone i w konsekwencji nie wigza powodéw bedacych
konsumentami, nie wynika z oceny dowoddéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., a z zastosowania przepiséw
prawa materialnego. Nie sposob tez uznac, jak postuluje skarzacy, ze strony pozostaja zwiazane umowa w pozostalym
zakresie, zgodnie z art. 385" § 2 k.c. Przepis ten shuzy utrzymaniu umowy, ktérej niektére jedynie zapisy nie wigza
konsumenta, nie za$§ konstruowaniu innej umowy, w miejsce tej, ktora strony zamierzaly zawrzeé. Zaprezentowana
w apelacji teza o obowiazku sadu ,utrzymania umowy” w sytuacji, gdy brakuje w niej postanowienn dookreslajacych

sposob spelnienia $wiadczenia przez kredytobiorce, jest w $wietle art. 385" § 2 k.c. calkowicie bezpodstawna. Zasada
zwiazania stron postanowieniami umowy, ktore nie zostaly uznane za niedozwolone, nie jest bowiem rownoznaczna
z mozliwo$cia ,,skomponowania” jej treéci z uzyciem dowolnie dobranych przepiséw prawa materialnego, czy blizej
nie okre§lonych zwyczajow.

Nie sa tez uzasadnione podniesione w apelacji Banku zarzuty naruszenia przez sad okregowy w tym zakresie przepiséw
prawa materialnego, szczegdlnie ze cze$¢ z nich ferowana jest z calkowitym ominieciem istoty zastosowanych w
tej sprawie instytucji stuzacych ochronie konsumentéw w relacjach z przedsiebiorcami. Apelujacy odwoluje sie
do sposobu wykonywania umowy przez strony, a teze o rownowadze kontraktowej stron uzasadnia opisem zasad
dzialania rynku miedzybankowego i nieweryfikowalna teza o tym, jakoby tzw. kredyt frankowy mial by¢ korzystniejszy
dla konsumentéw od kredytu zlotdbwkowego. Feruje tez postulat utrzymania umowy nawet w sytuacji, gdy jej zapisy

okreslajace glowne $wiadczenia konsumentéw majg charakter postanowien niedozwolonych w §wietle art. 385" § 1 k.c.
igo nie wiaza, nie dostrzegajac, ze ich eliminacja prowadzi do niedopuszczalnego znieksztalcenia charakteru stosunku
prawnego, ktory strony zamierzaly nawigzac.

Nalezy tez podkresli¢, ze spor rozstrzygany w tej sprawie dotyczy stosunkéw powoddéw z Bankiem, wynikajacych
z faktu sprzeniewierzenia sie przez Bank obowigzkowi oferowania konsumentom umoéw zgodnych z dobrymi
obyczajami i nie naruszajacych ich interesébw w sposob razacy. Zadanie powodéw zmierza wiec do przywrécenia
sprawiedliwej rownowagi w ich stosunkach z Bankiem, a przez to nie moglo by¢ postrzegane, jako zagrazajace
~Sprawiedliwo$ci spolecznej” i w pelni zaslugiwalo na uwzglednienie.

Skarzacy zarzucil tez sadowi I instancji bezpodstawne przyjecie, ze $wiadomo$¢ powodow, dotyczaca skutkow
niewazno$ci umowy oraz wyrazona przez nich zgoda na stwierdzenie tej niewazno$ci, jest rownoznaczna z brakiem
niekorzystnych skutkéw wynikajacych z uniewaznienia umowy. Zarzut ten nie jest jednak uzasadniony. Wprawdzie,
jak trafnie wywiddl skarzacy, w $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej sad krajowy,
po ustaleniu, ze klauzula umowna ma nieuczciwy charakter, ma — co do zasady — obowiazek poinformowac o
tym strony sporu i wezwat je do kontradyktoryjnego przedyskutowania tej okolicznosci w sposob przewidziany w
tym celu przez krajowe prawo procesowe, przyznana konsumentowi mozliwo§¢ wypowiedzenia sie w tej kwestii
odpowiada cigzacemu na sgdzie krajowym obowigzkowi uwzglednienia woli wyrazonej przez konsumenta, jezeli majac
Swiadomos$¢ o niewiazgcym charakterze danego nieuczciwego warunku, wskaze on jednak, ze sprzeciwia sie temu,
aby warunek ten zostal wylaczony, udzielajac w ten sposéb wyraznej i wolnej zgody na dany warunek (tak TSUE
w wyroku z 21 lutego 2013 r., C-472/11) - nie spos6b jednak podzieli¢ przekonania skarzacego, ze obowigzkiem
sadu bylo ustalenie w tej sprawie, a nawet wyliczenie, wszelkich mozliwych zadan, z jakimi moglby on hipotetycznie
wystapi¢ wobec powoddéw oraz zadecydowanie w ich miejsce, jakoby Zadanie stwierdzenia niewazno$ci umowy bylo



dla nich niekorzystne i — w konsekwencji — utrzymanie tej umowy. Nie jest jednak rolg sadu decydowanie w miejsce
konsumentoéw o tym, czy zadanie dotyczace ustalenia niewazno$ci spornej umowy przyniesie im wystarczajaco istotne
korzysci, by domagac¢ sie jego uwzglednienia. Nie ma tez podstaw, by w procesie cywilnym to sagd decydowal o tym,
czy ijakie zadania sluza pozwanemu wzgledem powodoéw. A przede wszystkim, nie sposéb uznaé, by to pozwanemu
shuzyl w tej sprawie zarzut niewystarczajacego rozwazenia przez sad, czy “uniewaznienie” umowy w calo$ci nie
naraza konsumentoéw na niekorzystne konsekwencje. W okoliczno$ciach tej sprawy sad I instancji trafnie tez uznal,
ze powodowie wyrazili swoja wole jednoznacznie juz w pozwie, co potwierdzili przed sadem I instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym, po wystarczajaco rzeczowym i wyczerpujacym pouczeniu. Sad I instancji nie naruszyl

wiec w tym wzgledzie art. 385" § 1i 2 k.c.

W konsekwencji, sad I instancji trafnie badal zgloszone przez powoddéw zadania zaplaty w §wietle art. 410 § 1i 2 k.c. w
zw. z art. 405 k.c. Sad apelacyjny podziela tez jego poglad, Ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej
niewazno$cia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkoéw pienieznych jako §wiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem
Banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lutego 2021 1.,
IIT CZP 11/20). Poglad ten znajduje obecnie oparcie w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., 111
CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej. Wynika on z analizy tresci art. 405 k.c., w Swietle ktérego, gdy dochodzi
do bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkéw zobowiazujacych do jego zwrotu, ile byto stron
niewaznej czynnoSci prawnej, ktore w jej wyniku odniosly korzy$é. I tak kredytobiorca ma obowiazek zwrotu na rzecz
banku kapitatu, a bank na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Przy tym mozliwe jest wzajemne potracenie
Swiadczen. Do tego wymagana jest jednak wola obu lub jednej strony, ktéra musi wyrazi¢ sie oSwiadczeniem o
potraceniu.

Skorzystanie z zarzutu potracenia zalezy od woli stron, a nadto - w obecnym stanie prawnym - jest obwarowane

dodatkowymi wymogami, o ktérych mowa art. 203" k.p.c. W sprawie niniejszej zaé sad I instancji trafnie uznal, ze choé
zarzut taki pozwany podniést juz w odpowiedzi na pozew, to jednak nie wykazal, by jego roszczenie przedstawione do
potracenia bytlo wymagalne (cho¢by w czeSci niespornej co do wysoko$ci — zwrotu sumy wyplaconej powodom). Samo
bowiem podniesienie takiego zarzutu nie wywoluje skutku, o ktérym mowa w art. 455 k.c. Szczegdlnie, gdy pozwany
nie tylko nie wezwal powod6w do zaplaty, lecz konsekwentnie prezentowat teze o trwaniu spornej umowy i obowigzku
jej realizacji przez kredytobiorcow. W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 61 k.c. jest chybiony, a zarzut naruszenia art.
91 k.p.c. bezprzedmiotowy.

Odnoszac sie za§ do podniesionego przez Bank zarzutu zatrzymania sad apelacyjny podzielil stanowisko sadu I
instancji, ze zgodnie z art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. jest on dopuszczalny w razie niewaznoSci umowy wzajemne;j.
Majac tez na uwadze, ze ratio legis art. 496 k.c. oraz art. 497 k.c. sprowadza sie do tego, ze jedna strona nie powinna
by¢ zmuszana do zwrotu tego, co otrzymala, jeéli jednocze$nie nie otrzymuje zwrotu tego, co sama Swiadczyla,
sad apelacyjny uznal, iz dopuszczalne jest zgloszenie takiego zarzutu w procesie o zwrot Swiadczenia, warunkowo
czy tez ewentualnie, podobnie jak za dopuszczalne uznaje sie zgloszenie ewentualnego zarzutu potrgcenia. Prawo
zatrzymania shizy jednak stronom jedynie w razie niewaznoSci umowy wzajemnej, przy ktorej obowigzuje zasada
ekwiwalentnoéci wzajemnych $wiadczen. Tymezasem, jak trafnie uznat sad okregowy, umowa kredytu okreslona w
art. 69 Prawa bankowego do takich umo6w nie nalezy. Zgodnie z art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony
zobowiazujg sie w taki sposob, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $§wiadczenia drugiej. Tymczasem
poprzez zawarcie umowy kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony
w umowie, kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do
korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Oddanie do dyspozycji srodkéw
pienieznych ma zapewnié¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie w sposéb odpowiadajacy jego interesom okreslonym w
umowie kredytowej. Natomiast roszczenie kredytodawcy (banku) o zwrot kredytu powstaje dopiero po wykorzystaniu
odpowiedniej sumy kredytowej przez kredytobiorce. Cho¢ wiec jest to umowa dwustronnie zobowigzujgca, wzajemne
$wiadczenia stron nie sg ekwiwalentne. Zarzut zatrzymania nie mogl odnie$¢ skutku w tej sprawie takze z tego



wzgledu, ze stuzy on zabezpieczeniu roszczenia drugiej strony w sytuacji zgloszenia zadan z umowy wzajemnej, nie za$
wstrzymaniu skutecznoéci wyroku zasadzajacego. W sprawie niniejszej za$ pozwany mial mozliwo$¢ realizacji swoich

roszczen w drodze zarzutu potracenia zgloszonego w sposéb odpowiadajacy wymogom art. 203" k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledéw, uznajac ze apelacja pozwanego nie jest zasadna, sad apelacyjny orzekl, jak w sentencji,
na zasadzie art. 385 k.p.c. Wynik procesu w postepowaniu apelacyjnym przesadza za$ o orzeczeniu o kosztach tego
postepowania na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.



