Sygn. akt VI ACa 952/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Grzegorz Tyliniski
Protokolant:Jan Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K. i B. K.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o ustalenie i zaplate, ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 wrze$nia 2021 r., sygn. akt XXVIII C 2325/21
I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) Bank (...) S. A. w W. na rzecz W. K. i B. K. kwote 4 050 (cztery tysiace pietdziesiat) z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 952/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXVIII C 2325/21 z powodztwa
W. K., B. K. przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate i ustalenie ewentualnie o zaplate: ustalil, ze umowa
kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nt (...) sporzadzonej w dniu 4 czerwca 2008 roku a zawartej pomiedzy powodami
a poprzednikiem prawnym pozwanego jest niewazna (pkt 1); zasadzil od pozwanego (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej
siedziba w W. na rzecz powodéw W. K., B. K. lgcznie kwote 3 250,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od 3 lutego 2021 roku do dnia zaplaty (pkt 2); zasadzil od pozwanego (...) Bank (...) Spoltki Akcyjnej siedziba w W. na
rzecz na rzecz powodow W. K., B. K. kwote 6 417 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 3).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Sad I instancji ustalil, Ze 4 czerwca 2008 roku powodowie W. K. i B. K., jako kredytobiorcy, zawarli z poprzednikiem
prawnym pozwanego, tj. (...) Bank S.A. z siedziba w W., jako kredytodawca, umowe kredytu na cele mieszkaniowe
(...)Nr (...). Zawierajac niniejsza umowe powodowie dzialali jako konsumenci.

Stosownie do § 1 ust. 2 Umowy jej integralna czeécia byly ,0gbélne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania
Kredytéw na Cele Mieszkaniowe i Pozyczek hipotecznych w (...) Banku S. A, stanowigce zalgcznik nr 1 do Umowy, co
do ktorych kredytobiorcy o§wiadczyli, ze je otrzymali, zapoznali sie z ich treScig i na ich stosowanie wyrazajg zgode.



Zgodnie z § 2 ust. 1 Umowy Bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 160 000 zl ,denominowanego” (w istocie
indeksowanego) w walucie (...) na okres 300 miesiecy, tj. od dnia 4 czerwca 2008 roku do dnia 6 czerwca 2033 roku,
na zasadach okre$§lonych w umowiei (...).

W § 2 ust. 2 wskazano, ze kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w (...) lub transzy kredytu zostanie
okreslona wedlug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,, Tabelg kurs6w” obowigzujaca w Banku,
w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. Zas w § 2 ust. 3 ustalono, ze o wysoko$ci wykorzystanego kredytu
denominowanego (waloryzowanego) wyrazonej w walucie (...), wysoko$ci odsetek w okresie karencji oraz wysokosci
rat kapitalowo - odsetkowych w wyzej wymienionej walucie bank poinformuje kredytobiorcow w terminie 7 dni od
dnia calkowitego wykorzystania kredytu na zasadach okreslonych w (...).

Stosownie do § 3 ust. 1 Umowy kredyt mial by¢ przeznaczony na sfinansowanie zakupu nieruchomosci gruntowej
zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, dziatka nr (...) polozonym w miejscowoséci R. przy ul. (...).

Uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ jednorazowo, w formie przelewu na wskazany rachunek bankowy.
Uruchomienie kredytu mialo nastapié¢ po spelieniu warunkéw wskazanych w § 4 ust. 2 Umowy.

Wmy$l § 4 ust. 1a Umowy kazda transza kredytu miala by¢ wykorzystywana w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu
transzy wedlug kursu kupna dewiz dla (...) zgodnie z ,,Tabela kurs6w” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania
kredytu.

Kwestia oprocentowania kredytu byla przedmiotem § 8 Umowy. Oprocentowanie (stopa procentowa) kredytu w calym
okresie kredytowania miatlo by¢ zmienne i stanowi sume zmiennej stawki odniesienia oraz stalej marzy banku w
wysokosci 2,32 punktow procentowych, z zastrzezeniem ust. 6 oraz z zastrzezeniem zmiany marzy Banku na podstawie
§ 11a Umowy. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 5,10%, w stosunku rocznym i bylo rowne
stawce odniesienia, ktéra byla stawka rynku pienieznego (...) 3-miesieczny z zaokragleniem do dwdch miejsc po
przecinku, z ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac zawarcia Umowy, publikowana na stronie
serwisu (...) lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym, powiekszonej o marze banku, o ktérej mowa w ust. 1 (§ 8
ust. 2). W przypadku, gdy w okresie kredytowania wysoko$¢ oprocentowania przekroczylaby czterokrotnosé stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne) stopa procentowa kredytu miala byc
rowna czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego przez okres tego przekroczenia (§
8 ust. 6).

Wskazano takze, ze rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu wynosi w dniu zawarcia Umowy 5,24% (§ 8 ust.
10 Umowy), a calkowity koszt kredytu w dniu zawarcia Umowy wynosi 128 374,67 z} (§ 8 ust. 11 Umowy). Szacunkowa
laczna kwota wszystkich kosztow, oplat i prowizji, do ktorych zaplaty zobowigzani sa kredytobiorcy, na dzien zawarcia
Umowy wyniosla 0,00 z1 (§ 8 ust. 12 Umowy).

Ostateczny termin splaty kredytu, odsetek i innych naleznoéci mial przypaéé¢ na dzien 6 czerwca 2033 roku (§ 9 ust.
1 Umowy). Po okresie wykorzystania kredytu kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w
300 ratach miesiecznych w 4 dniu kazdego miesigca, poczawszy od 4 lipca 2008 roku. Wysoko$¢ rat kapitalowo
- odsetkowych miala by¢ okreslona w (...), natomiast ich splata miala by¢ dokonywana w zlotych po uprzednim
przeliczeniu rat kapitalowo - odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie z ,Tabela kursow”
obowiazujaca w banku w dniu splaty. Wysokosé rat kapitalowo - odsetkowych w zlotych miala zaleze¢ od wysokoS$ci
kursu sprzedazy dewiz dla (...) obowiazujacego w banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysokosSci w/w kursu
waluty miala mie¢ wplywa na ostateczna wysoko$é splaconego przez kredytobiorce kredytu (§ 9 ust. 2 Umowy).
Prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu, a takze innych zwigzanych z kredytem naleznos$ci miata stanowic
hipoteka umowna kaucyjna do wysokosci 320 000 zl ustanowiona na prawie wlasno$ci Nieruchomosci kredytowanej
oraz cesja na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia lokalu mieszkalnego od ognia i innych zdarzen losowych (§
10 ust. 1 Umowy).



W § 11 ust. 4 Umowy, w zwigzku z zaciagnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie
wymienialnej, kredytobiorcy oswiadczyli, ze zostali poinformowani przez bank o ryzyku zwiazanym ze zmiang kursow
walut oraz rozumiejg wynikajace z tego konsekwencje. Jednoczesnie w § 11 ust. 5 Umowy kredytobiorcy zaakceptowali
zasady funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczego6lnoSci zasady
dotyczace okreélenia kwoty kredytu w walucie wskazanej w § 2 Umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania
kredytu okreslone w § 4 Umowy oraz warunkow jego splaty okreslone w § 9 Umowy.

W okresie od dnia 4 lipca 2008 roku do dnia 5 pazdziernika 2020 roku powodowie uiécili na rzecz pozwanego Banku,
w wykonaniu zawartej przez strony umowy kredytu, kwote 163 250,63 zl.

Pismem z dnia 13 stycznia 2021 roku powodowie wezwali pozwany Bank, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
przedmiotowego wezwania, do przedstawienia stanowiska Banku w sprawie rozliczenia umowy kredytu, ktéra w
zwigzku z zawartymi w jej treSci — od dnia jej zawarcia — abuzywnymi klauzulami waloryzacyjnymi moze by¢
uznana za niewazna oraz do zaplaty kwoty 3 250,84 zl - stanowiacej r6znice pomiedzy suma wszystkich wplaconych
przez konsumenta kwot tytulem splaty kapitalu, odsetek oraz wszelkich oplat zwiazanych z udzielonym kredytem,
a udzielonym kredytem, przy zalozeniu, ze umowa kredytu byla niewazna ex tunc. Rzeczone wezwanie doreczono
pozwanemu w dniu 18 stycznia 2021 roku.

Pismem z dnia 3 lutego 2021 roku pozwany wskazal, ze w jego ocenie umowa kredytu jest wazna i wykonywana przez
bank w sposob prawidlowy, zgodny z normami obowiazujacego prawa.

Sad I instancji wskazal, ze powodowie zostali poinformowani przez doradce finansowego, ze najkorzystniejsza i
najstabilniejsza waluta, w ktérej powinni powzigé¢ kredyt byl frank szwajcarski. Zawarta umowa kredytu zostala
tym samym zaoferowana powodom jako bezpieczna, standardowa i popularna w tamtym okresie. Bank przedstawil
umowe w oparciu o przygotowane przez siebie standardowe formularze z naniesionymi elementami indywidualnymi
w postaci: wysoko$ci kredytu, okresu kredytowania, danych osobistych klientéw, danych nieruchomo$ci stanowiacej
zabezpieczenie. Powodowie nie mieli mozliwoSci ingerencji w tre$¢ przygotowanej umowy, a takze nie mieli
mozliwo$ci negocjowania jakiegokolwiek z jej zapisow. Nie uzyskali rowniez informacji zwigzanych ze znaczeniem
samej istoty umowy, ryzyka zwigzanego z nig, konsekwencji, czy sposobu wykonywania umowy. W szczegolnos$ci
Bank nie poinformowal powodow o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej, a takze o sposobie tworzenia tabel
kursowych Banku i ustalania kursu kupna i sprzedazy (...). Wskutek powyzszego powodowie nie mieli §wiadomosci,
ze kredyt jest zlotobwkowy oraz ze kapital kredytu moze wzrosnaé.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji zwazyl, ze nietrafne byly podniesione przez powoddéw zarzuty dotyczace niewaznosci przedmiotowe;j
umowy z powodu jej sprzecznosci z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe oraz z powodu jej sprzecznoéci z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Wedlug Sadu I instancji sporna umowa kredytu indeksowanego, przewidujacego spread walutowy, mieécila sie zatem

w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowila jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69
ustawy — Prawo bankowe).

Zdaniem Sadu Okregowego samo wprowadzenie do Umowy postanowienia przewidujacego mechanizm indeksacji - z
wyzej wskazanych juz wzgledow - w ocenie Sadu, nie bylo sprzeczne z trescia art. 69 ust. 11 2 ustawy — Prawo bankowe,

gdyz nie naruszalo zasady swobody uméw, wyrazonej w art. 353" k.c. Natomiast inng kwestig jest sposéb okreslenia
przez pozwany Bank mechanizmu indeksacji poprzez odestanie do kurs6w walut, ustalanych w Tabelach kursowych,
tworzonych przez Bank.

Sad Okregowy zwazyl, ze wprawdzie przedmiotowej Umowy nie mozna bylo uzna¢ za niewazng z powodu jej
sprzeczno$ci z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe oraz z powodu jej sprzecznoSci z zasadami wspoélzycia spotecznego,



jednakze w ocenie Sadu I instancji Umowa ta jest niewazna z innej przyczyny, tj. dlatego, ze jej postanowienia
dotyczace indeksacji - w zakresie, w jakim odsylaja do kurso6w waluty ustalonych jednostronnie przez Bank w
Tabelach kursowych - sprzeczne sg z naturg stosunku zobowigzaniowego. Przy czym - jak juz wyzej wskazano -
sama indeksacje nalezy uznaé za ogélnie dopuszczalng, jednakze postanowienia tej konkretnej umowy, okreélajace
mechanizm indeksacji naruszaja granice swobody umoéw.

Sad I instancji wskazal, ze w przedmiotowej Umowie o kredyt strony wprawdzie okreslily wzajemne $wiadczenia
(w tym kwote do wyplaty w PLN oraz oprocentowanie, w oparciu o ktore ustalona miala by¢ kwota do splaty),
jednakze postanowienia klauzul indeksacyjnych, w zwiazku z przyznaniem wylacznie Bankowi uprawnienia do
ustalania kurséw walut w Tabeli Kurséw, dawaly stronie pozwanej mozliwo$¢ dowolnej i nieograniczonej zadnymi
postanowieniami umownymi zmiany wysoko$ci Swiadczenia. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze w zadnym postanowieniu
Umowy nie okreslono zasad, ktérymi pozwany Bank mialby kierowac¢ sie, ustalajac kursy walut w tworzonej przez
siebie Tabeli Kurséw ani tez nie wskazano zadnych granic w tym zakresie. Nie bylo zatem wiadomo, jakimi kryteriami
pozwany Bank kierowal sie, ustalajac wlasne kursy w tworzonej przez siebie Tabeli Kursow. Druga strona umowy
(Kredytobiorca) nie miala wiec mozliwo$ci zweryfikowania tego, czy kursy walut zostaly ustalone przez Bank zgodnie
z zasadami, skoro zasady te nie zostaly sformulowane. Kursy te mogly wiec zosta¢ ustalone przez Bank dowolnie i
bez zadnych ograniczen. Takie uksztaltowanie postanowien umownych oznaczalo zatem, iz wylgcznie jednej stronie
umowy przyznano nieograniczone uprawnienie do okre$lenia wysokoéci kurséw waluty, na podstawie ktorych
ustalone mialo by¢ zaréwno saldo kredytu jak i wysoko$é rat. Prowadzilo to z kolei do tego, ze na etapie wykonywania
umowy, to wylacznie jedna strona umowy poprzez okreslenie kursu kupna i kursu sprzedazy walut w Tabeli Kursow
mogla dokona¢ w sposdb nieograniczony i dowolny zmiany wysoko$ci Swiadczenia drugiej strony (zaréwno przy
uruchomieniu kredytu jak i przy splacie rat kredytu).

W ocenie Sadu I instancji postanowienia przedmiotowej Umowy dotyczace okreSlenia mechanizmu indeksacji poprzez
przyznanie wylgcznie jednej ze stron umowy mozliwoéci dowolnego i nieograniczonego modyfikowania wysokosci

$wiadczenia — sg sprzeczne z art. 353" k.c., okreélajacym granice swobody uméw.

Wedlug Sadu I instancji, sprzeczno$¢ z ustawa postanowien odsylajacych do Tabel Kursowych Banku prowadzi do
upadku calego mechanizmu indeksacji, gdyz bez tego odeslania nie bytoby mozliwe ustalenie wysoko$ci Swiadczen
stron Umowy. Sama §wiadomos¢ stron istnienia w Umowie zapiso6w odsylajacych do Tabeli kurséw nie ma znaczenia
dla oceny waznoéci tej Umowy pod katem zgodnosci z prawem. Niewazna umowa nie staje sie bowiem wazna z tego
powodu, zZe jej strony mialy Swiadomos¢ istnienia zapisow, skutkujacych jej niewaznoécia.

W ocenie Sadu I instancji, przedmiotowa Umowa nie zostalaby zawarta bez postanowien dotknietych niewazno$cia.
7 samego stanowiska procesowego strony pozwanej wynika, ze nie zgodzilaby sie ona na zawarcie umowy o kredyt
wyplacony w PLN z zastosowaniem stawki referencyjnej wlasSciwej dla waluty (...), a wiec stawki (...). Ponadto, zwr6cic
nalezy uwage na to, ze kredyty takie (zlotowe z oprocentowaniem (...)) - cho¢ nie zostaly zakazane przez ustawe - w
praktyce nigdy nie byly udzielane przez banki.

Wobec tego, ze sporna Umowa nie zostalaby zawarta bez kwestionowanych postanowienn umownych, dotyczacych
mechanizmu indeksacji, uzna¢ nalezalo ja za niewazna w cato$ci.

W ocenie Sadu I instancji, w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie przeslanki okreslone w powolanym
przepisie, pozwalajace uznaé postanowienia laczacej strony Umowy dotyczace mechanizmu indeksacji, za klauzule
abuzywne.

Sad Okregowy wskazal, Ze powodowie zawarli przedmiotowa Umowe o kredyt jako konsumenci (art. 22" k.c.), za$
pozwany Bank zawarl ja w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w zakresie czynnos$ci bankowych (art. 431
k.c.).



Nie budzilo réwniez watpliwosci Sadu I instancji, ze postanowienia przedmiotowej Umowy, dotyczace indeksacji,
nie byly uzgadniane z powodami indywidualnie przed zawarciem Umowy. Nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoéci odnosi sie to do

postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3
k.c.). Przy czym nalezy podkreslié, ze wzorce sa to klauzule, opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do
stosunku prawnego przez jedng ze stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wpltywu na ich tre$é. Sa one zwykle
opracowywane w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i w sposob jednolity okre§lajg tre$¢ przyszlych
umoéw, stad strona ktéra wyrazila zgode na stosowanie wzorca nie moze zmieniaé jego tresci wedlug swojej woli.
Ciezar dowodu, ze dane postanowienie umowne zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na

to powoluje (art. 385" § 4 k.c.). Natomiast strona pozwana w niniejszej sprawie nie wykazala, aby powodowie
mieli jakikolwiek wplyw na postanowienia umowne dotyczace indeksacji. Samo zaakceptowanie przez powodéw
kwestionowanych postanowien poprzez podpisanie przedmiotowej Umowy nie oznacza, ze postanowienia te zostaly
z nimi indywidulanie uzgodnione badz ze mieli realny wplyw na ich tresc.

Sad I instancji wskazal, ze z materialu dowodowego Nie wynika z nich bowiem, aby pozwany Bank przed zawarciem
przedmiotowej Umowy, wykonujac cigzacy na nim obowiazek informacyjny, przedstawil w rzetelny sposob informacje
o tym, ze moga wystapi¢ znaczne wahania kursu waluty indeksacji, co moze mie¢ znaczacy wplyw na wysokos$¢ raty
kredytowej i salda zadluzenia. Nie przedstawiono w szczegolnosci powodom - ktdrzy nie uzyskiwali dochodéw w
walucie indeksacji - symulacji rat kredytowych przy zalozeniu znacznego wzrostu kursu (...). Podkreéli¢ nalezy, iz
samo odebranie od powod6w oéwiadczenia o tym, ze sa Swiadomi ryzyka kursowego, nie spelnia wymogu udzielenia
rzetelnej i jasnej informacji w powyzszym zakresie. Nie mozna uznaé, ze powodowie w oparciu o przedstawione im
informacje mogli zakladaé, ze istnieje realne ryzyko gwaltownego i radykalnego wzrostu kursu (...) wobec waluty
PLN oraz ze uzyskali od Banku informacje pozwalajace im oceni¢, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla ich
zobowigzania radykalny wzrost kursu waluty indeksacji.

Wedlug Sadu I instancji, gdyby powodom rzeczywiécie zostalo nalezycie wyjaénione znaczenie zmiany kursu waluty i
ponoszonego ryzyka, to zalozy¢ mozna, iz nie decydowaliby sie na kredyt powiazany z kursem waluty obcej w spos6b
wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat. Gdyby, kredytujacy Bank zamierzal wystarczajaco
poinformowa¢é kredytobiorcéw bedacych osobami fizycznymi — konsumentami o niebezpieczenistwach wynikajacych
z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole zawierania takich uméw kredytowych,
zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze zostaé latwo oceniona jako nieuczciwa.

Wedlug Sadu Okregowego, kwestionowane postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowigzki powodéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy.

W ocenie Sadu I instancji, w niniejszej sprawie nie ma mozliwo$ci zastapienia abuzywnych postanowien, dotyczacych
mechanizmu indeksacji, odsylajacego do Tabeli Kurséow przepisami o charakterze dyspozytywnym. Wobec
powyzszego, ustali¢ nalezalo, czy w tych konkretnych okolicznoSciach po wyeliminowaniu z Umowy postanowien
uznanych za abuzywne i niezastapieniu ich innymi postanowieniami, Umowa ta moze nadal obowiazywac.

Zdaniem Sadu Okregowego powodowie maja interes prawny w zadaniu ustalenia w rozumieniu art. 189 k.p.c.,
gdyz samo powddztwo o zaplate nie rozstrzygnie w sposéb definitywny istniejacego pomiedzy stronami sporu co do
zwiazania ich przedmiotowa Umowa. Rozstrzygniecie zadania o zaplate zakonczy bowiem jedynie spor co do zwrotu
kwot, ktére juz zostaly zaplacone na podstawie tej Umowy, nie rozstrzygnie za$ co do zasadno$ci lub niezasadnosci
zadan Banku co do niezaplaconych jeszcze rat kredytu. Jedynie zatem ustalenie, czy w istocie strony sg zwigzane
przedmiotowa Umowa, w pelny sposdb zabezpieczy interes powoddw. Rozstrzygnie bowiem kwestie podstawowa, tj.
czy powoddow wiaze z pozwanym Bankiem Umowa o kredyt hipoteczny, czy nie. Usunie zatem niepewno$¢ co do tego,
czy powodowie nadal sa zobowigzani wobec pozwanego Banku do dokonywania splaty rat kredytu na podstawie tej
Umowy. Zapobiegnie wiec dalszemu sporowi o roszczenia Banku wynikajace z tej Umowy. W ocenie Sadu I instancji,



ustalenie niewazno$ci umowy orzeczeniem sadu stanowié¢ bedzie takze podstawe dokonania wzajemnych rozliczen
pomiedzy stronami.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wobec stron aktualizuje sie wzajemnie obowigzek kondykcji na podstawie art. 410
§ 11 2 w zwigzku z art. 405 k.c. Niewazno$¢ umowy o kredyt co do zasady skutkuje uznaniem za zasadne zgdania
przez kredytobiorcow wszystkiego co na jej podstawie Swiadezyli w tym w szczegdlnoSci z tytulu splaty rat kapitalowo-
odsetkowych.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 455 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.,

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana, zaskarzajac je w caloSci.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

L. aruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledng wykladnie oraz niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na

tym, ze:

1) Sad Okregowy naruszyt art. 58 § 1 k.c. zw. z 3539 Ok c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze Umowa kredytu
jest niewazna w caloSci na skutek rzekomego naruszenia zasady swobody umoéw przejawiajacym sie przyznaniem
Pozwanemu mozliwo$ci dowolnego i nieograniczonego modyfikowania wysoko$ci §wiadczenia powoda, podczas gdy
Umowa kredytu stanowi wazne i skuteczne zobowiazanie i brak jest podstaw do stwierdzenia jej niewazno$ci z mocy
prawa, albowiem umowa kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukeji ogbdlnej umowy kredytu bankowego i nie
sprzeciwia sie naturze umowy kredytu, a nadto rzekome uprawnienie Banku do jednostronnego ustalania kursu
waluty mogloby co najwyzej by¢ rozpatrywane z punktu widzenia przepiséw o niedozwolonych postanowieniach

umownych (385 Y i nast. k) iw konsekwencji sankcjonowane na podstawie innej sankcji niz (bezwzgledna)

niewazno$¢ calej Umowy kredytu;

2) Sad Okregowy naruszyt art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przedmiotem
oceny abuzywnosci sa postanowienia umowy kredytu indeksowanego do (...) rozumiane jako jednostki redakeyjne,
podczas gdy zgodnie z art. 385" § 1 i 2 k.c. przedmiotem tej oceny powinny byé¢ postanowienia rozumiane jako
poszczegdlne normy wynikajace z tych jednostek redakeyjnych i nalezy odr6zni¢ norme wprowadzajaca mechanizm
indeksacji, z ktérego wynika ryzyko walutowe (Klauzula Ryzyka Walutowego) od normy okreslajacej w jaki spos6b
ustalany bedzie kurs waluty obcej na potrzeby operacji zwigzanych z indeksowaniem przy wyplacie i przy splacie
kredytu (Klauzula Kursowa);

3) Sad Okregowy naruszy! art. 385" § 1 k. c. poprzez jego bledne zastosowanie, w ten sposob, ze uznal za abuzywne
Klauzule Ryzyka Walutowego oraz Klauzule Kursowa, podczas gdy Klauzula Ryzyka Walutowego nie moze zostac
uznana za abuzywna, gdyz okresla gléowny przedmiot Swiadczenia i zostala sformulowana w sposob jednoznaczny;

4) Sad Okregowy naruszy? art. 385" § 1 k. c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposob, ze uznat za abuzywna
zarowno Klauzule Ryzyka Walutowego, jak i Klauzule Kursowa przyjmujac, ze sa one sprzeczne z dobrymi obyczajami
irazaco naruszaja interes konsumenta z tego wzgledu, ze powdd nie zostal prawidlowo pouczony o ryzyku kursowym
i ze w zwigzku z zawarciem Umowy kredytu doszlo do asymetrycznego rozkladu ryzyka pomiedzy stronami, podczas,
gdy normy te nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie naruszajg razaco intereséw konsumenta, a nawet gdyby
przyjac, ze wskazana powyzej okoliczno$c jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i narusza interesy konsumenta, to
uzasadnia to co najwyzej stwierdzenie abuzywnosci wylacznie Klauzuli Kursowej, a nie Klauzuli Kursowej i Klauzuli
Ryzyka Walutowego lacznie;

- na wypadek przyjecia, ze Klauzula Kursowa jest abuzywna apelujacy zarzucil, ze:



5) Sad Okregowy naruszyt art. 385" § 1 i 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposob, ze po uznaniu
postanowien Umowy kredytu za abuzywne, dokonatl oceny mozliwosci dalszego obowiazywania Umowy kredytu
bez wszystkich postanowien okreslajacych indeksacje kredytu do franka szwajcarskiego, w tym bez Klauzuli Ryzyka
Walutowego oraz Klauzuli Kursowej, podczas gdy przedmiotem oceny mozliwosSci dalszego obowiazywania powinna
by¢ umowa bez postanowien abuzywnych, tj. Umowa kredytu bez Klauzuli Kursowej;

6) Sad Okregowy naruszyl art. 385' § 1 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposob, ze uznal Klauzule
Kursowa za okres$lajaca glowny przedmiot Swiadczenia (podczas gdy za taka moze zostac¢ uznana jedynie Klauzula
Ryzyka Walutowego), w konsekwencji czego blednie przyjal, ze po eliminacji Klauzuli Kursowej (jako abuzywnej)
Umowa kredytu nie moze dalej obowigzywac;

7) Sad Okregowy dokonal blednej wykladni art. 385( Ysgiiake. poprzez przyjecie, ze nie jest dopuszcezalne zastapienie
postanowien abuzywnych jakimikolwiek uregulowaniami wynikajacymi z przepisow prawa, a w konsekwencji btednie
nie zastosowal: art. 65 § 11 2 k.c., art. 56 k.c. w zw. z art 41 prawa wekslowego stosowanego na zasadzie analogii legis;
art. 56 k.c. wzw. z art. 358 § 2 k.c., oraz art. 56 k.c. w zw. ze wskazanymi w przypisie do tego punktu kilkudziesiecioma
przepisami, z ktorych na zasadzie analogii iuris lub analogii legis wynika, ze w polskim prawie obowiazuje generalna

norma, zgodnie z ktéra warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu $redniego NBP , podczas gdy ani art. 385( Vg

11i 2 k.c,, ani orzecznictwo TSUE nie stoja na przeszkodzie stosowaniu wyzej wskazanych przepis6w na etapie
oceny mozliwoéci obowigzywania umowy po usunieciu postanowienia abuzywnego, tj. na etapie poprzedzajacym etap
zastgpienia postanowienia abuzywnego przepisem dyspozytywnym na warunkach wskazanych w orzeczeniach TSUE
C-26/13 K.iC-260/18 D.;

8) Sad Okregowy naruszyt art. 69 ust. 3 Pr. Bank. w zw. z art. 385' § 1i 2 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie, w
ten sposéb, ze na etapie oceny mozliwo$ci dalszego obowigzywania umowy po usunieciu normy abuzywnej pominal,
ze Umowa kredytu moze by¢ wykonywana na podstawie art. 69 ust 3 Pr. Bank;

- na wypadek przyjecia, ze po usunieciu Klauzuli Kursowej Umowa Kredytu nie moze dalej obowigzywaé zgodnie z
prawem polskim, apelujacy zarzucil, ze:

9) Sad Okregowy naruszyl art. 385" § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na tym, ze Sad nie rozwazyl,
czy uniewaznienie umowy w catoSci narazaloby konsumenta na niekorzystne konsekwencje, gdy tymczasem w $wietle
orzecznictwa TSUE (C-26/13 K.iC-260/18 D.) taka analiza winna poprzedzaé decyzje Sadu o tym, czy Umowe kredytu
uniewaznié, czy uzupeli¢ szczegbélowym przepisem dyspozytywnym, za$ stwierdzenie, Ze uniewaznienie Umowy
kredytu jest dla Powoda niekorzystne, stanowi¢ winno przeslanke zastosowania przepisu dyspozytywnego prawa
krajowego;

10) Sad Okregowy naruszyl art. 385" § 1 i 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
postanowienie abuzywne nie moze zostac zastgpione przez sad krajowy, gdy tymczasem zgodnie z orzeczeniem TSUE
C-260/18 D. stwierdzenie, iz uniewaznienie Umowy kredytu jest dla Powoda niekorzystne stanowi¢ winno przeslanke
zastosowania przepisu dyspozytywnego prawa krajowego;

11) Sad Okregowy naruszyt art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 385" § 1i 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace
na tym, ze Sad Okregowy nie zastapil postanowienia abuzywnego, tj. Klauzuli Kursowej przepisem dyspozytywnym
art. 358 § 2 k.c., podczas gdy przepis ten stanowi przepis dyspozytywny, ktéry moze znalez¢ zastosowanie zgodnie z
orzeczeniami TSUE C-26/13 K. i C-260/18 D.;

12) Sad Okregowy naruszyt art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385" § 1 i 2 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie, w ten
sposob, ze Sad Okregowy przyjal, ze konsekwencja usuniecia z Umowy kredytu postanowien uznanych przez Sad



Okregowy za abuzywne przemawia za calkowita niewazno$cia Umowy kredytu w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. (podczas
gdy niemozno$¢ taka zwigzana jest z inna sankcja - tak uchwala skltadu 7 sedziéw SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21);

13) Sad Okregowy naruszyl art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich zastosowanie i przyjecie, ze Pozwany
jest zobowigzany do zwrotu otrzymanych $wiadczen;

I1. naruszenie przepisow postepowania cywilnego majacych istotny wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku tj.:

1) art. 156" k.p.c. i art. 156> k.p.c. w zw. z art. 212 § 2 k.p.c. poprzez ich bledne niezastosowanie i niepoinformowanie
powoda o dostrzezonej przez Sad I instancji abuzywnosci postanowien umownych oraz jej skutkach, w tym
w szczegblnoscei niepoinformowanie powoda o wszelkich mozliwych konsekwencjach zwigzanych z ewentualnym
uniewaznieniem Umowy kredytu, podczas gdy poinformowanie takie stanowilo obowigzek Sadu i poprzedzaé
powinno wyrazenie przez powoda dobrowolnej i $§wiadomej decyzji co do skorzystania z ochrony wynikajacej
z systemu Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich i przepiséw prawa krajowego implementujacych w/w Dyrektywe;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene § 2, § 4 ust. la oraz § 9 ust. 2 Umowy kredytu i przyjecie, ze
powdd nie zostal rzetelnie poinformowany o ryzyku walutowym, podczas gdy z wymienionych postanowien Umowy
kredytu jednoznacznie wynika, ze kredytobiorca bedzie ponosil ryzyko kursowe (walutowe), ktore ze swej natury ma
nieograniczony charakter, a z § 11 ust. 4 Umowy kredytu wprost wynika, ze pow6d o tym ryzyku zostal poinformowany
przy zawarciu Umowy kredytu;

3) art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie wniosku
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktéry to dowdd zostal powolany na okolicznos$ci faktyczne
(fakty) istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a wymagajace wiadomosci specjalnych oraz byt przydatny do wykazania
tych faktow;

4) art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie wnioskéow Pozwanego o
przeprowadzenie dowodéw z dokumentéow w postaci Wyliczenia ewentualnego roszczenia Pozwanego na wypadek
uniewaznienia Umowy kredytu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia Powoda na skutek korzystania przez niego z
udostepnionego mu kapitatlu, Pisma Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 31 maja 2017 roku, Analizy (...) Bankow (...)
kredytu walutowego na kredyt zlotowy z (...) ocena skutkéw finansowych" (W., 2019) oraz Opinii prawnej autorstwa
dr hab. I. W. (K., 23 lutego 2020), ktére to dowody zostaly powolane na okoliczno$ci faktyczne (fakty) istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, szczegdtowo wskazane w odpowiedzi na pozew;

5) art. 235 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie wniosku Pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z zeznan éwiadkéw M. S., K. D. (1) oraz A. K., ktére to dowody zostaly powolane
na okoliczno$ci faktyczne (fakty) istotne dla rozstrzygniecia sprawy, dotyczace m. in. zasad funkcjonowania
kredytow indeksowanych do (...), zasad finansowania kredytéw indeksowanych w Pozwanym Banku oraz zasad
przygotowywania i publikowania tabel kursowych, a takze zasad i procedur obowigzujacych w (...) Bank S.A. przy
zawieraniu umoéw kredytu, w tym umoéw kredytu indeksowanego do waluty (...), w tym procedur dotyczacych
informowania potencjalnych kredytobiorcow o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej i obowigzkéw
pracownikéw (...) Bank S.A. w tym zakresie, a wiec na okolicznoéci kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszego
postepowania;

6) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, sprzeczng z zasadami logiki i doS§wiadczenia Zyciowego ocene materialu
dowodowego i danie wiary zeznaniom powoda w zakresie braku nalezytego poinformowania powoda o mechanizmie
indeksacji, ryzyku walutowym zwigzanym z wprowadzeniem do Umowy kredytu mechanizmu indeksacji oraz
kosztach kredytu, zapewniania powoda o stabilnoSci waluty (...) i bezpieczenstwie Umowy kredytu, a takze braku
mozliwo$ci negocjowania warunkéw Umowy przez powoda, kiedy powyzsze wnioski wynikaja jedynie z zeznan
powodow (oséb bezposrednio zainteresowanych w wygraniu procesu) i nie maja potwierdzenia w zgromadzonym



materiale dowodowym, podczas gdy pow6d mial mozliwo$¢ negocjowania warunkéw Umowy oraz zdawat sobie
sprawe z caloksztaltu warunkéw zawieranej przez siebie Umowy kredytu oceniajac je jako korzystne i w pelni
akceptowalne;

7) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego ocene materialu
dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze pozwany bank moze dowolnie okresla¢ kursy waluty w Tabeli kursow, a w
konsekwencji uznanie, ze ma niczym nieograniczong, swobodng mozliwo$é zmiany warunkoéw tej umowy w sytuacji,
gdy kryteria, ktore ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli nie pozostaja w gestii banku;

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych; ewentualnie:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z jednoczesnym pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za II instancje; a w kazdym przypadku:

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie byla zasadna, za$ podniesione w niej zarzuty nie mogly doprowadzié¢ do zmiany badz uchylenia
zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnoéci skarzacy zarzucil naruszenie art. 58 § 1 k. c. w zw. z art. 353" k. c. W tym zakresie odwolaé
sie nalezy do pogladu zaprezentowanego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r. (w sprawie o
sygn. ITII CZP 40/22), w ktorym Sad ten wskazal, iz Sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego
do waluty obcej sa postanowienia, w ktorych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu
waluty wlasciwej do wyliczenia wysokoSci zobowiazania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat kredytu, jezeli z
tresci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia
takie, jesli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sg niewazne, lecz nie wiaza

konsumenta w rozumieniu art. 385" k. c. Analiza pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku wskazuje jednak w
istocie, iz Sad I instancji poszed! niejako tak wskazang droga - dokonat takze analizy laczacego strony stosunku

obligacyjnego réwniez w oparciu o art. 385" k. c. Wnioski, do jakich doszed! sa co do zasady prawidlowe. W
szczegoblnosci za prawidlowy nalezalo uzna¢ wniosek, iz klauzula indeksacyjna obejmujaca warunek ryzyka kursowego
jest abuzywna z uwagi na brak transparentnoSci, asymetryczne rozlozenie ryzyka i przyznanie bankowi uprawnienia
do swobodnego modyfikowania §wiadczenia konsumenta. Brak zwigzania konsumenta mechanizmem indeksacji,
powodowalby, iz laczacy strony stosunek obligacyjny przeksztalcalby sie w istocie w umowe o kredyt zlotowy — z
pominieciem mechanizmu indeksacji. Tym samym doszloby do takiego uksztaltowania stosunku prawnego, ktérego
strony w ogoble nie przewidywaly, a tym bardziej nie obejmowaly swoim zamiarem. Brak mozliwo$ci utrzymania
stosunku obligacyjnego w przypadku zniesienia, wskutek uznania klauzuli za abuzywna, mechanizmu indeksacji oraz
roznic kurséw walutowych, jak réwniez wynikajacego z braku tych mechanizméw zanikniecia ryzyka kursowego,
prezentowany jest obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore Sad Apelacyjny w tym skladzie w petni podziela.
I tak w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. V CSK 382/18, Sad Najwyzszy wskazal,
iz wyeliminowanie ryzyka kursowego (...) jest rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztalceniem umowy, iz
nalezy ja uznac¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu o inny podtyp, czy wariant
umowy kredytu. Oznacza to z kolei, Ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita niewaznoécia (bezskutecznoécia). Poglady
te byly rowniez wyrazane w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 kwietnia 2022 r. (sygn. II CSKP 550/22), w ktérym Sad



Najwyzszy wskazal, iz (...) Wyeliminowanie z l3czacej strony umowy abuzywnych postanowien umownych rodzi zatem
konieczno$é dokonania oceny, czy umowa w pozostatym zakresie jest mozliwa do utrzymania. Wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie
stawki oprocentowania ze stawka (...), jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, ze nalezy
ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant
umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia. Umowa kredytu musi byc
uznana za niewazna. oraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lutego 2022 r. (sygn. II CSKP 459/22), w ktérym ponownie
wskazano, iz (...) Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka (...), jest rGwnoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal
chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju
klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita
niewazno$cia. Jak juz wskazano Sad Apelacyjny identyfikuje sie z tg linig orzecznicza Sadu Najwyzszego.

Na tym tle Sad Apelacyjny pragnie sie jednocze$nie zdystansowaé¢ od pogladow wyrazanych w jednostkowych
najnowszych judykatach Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 czerwca 2022 r. ( (...) 364/22), z dnia 18 sierpnia 2022
r. ( (...) 387/22) i z dnia 28 wrzeénia 2022 r. ( (...) 412/22), opowiadajacych sie za mozliwo$cig utrzymania w
mocy umowy kredytu ,,okrojonej” o klauzule waloryzacyjna i nawigzujacych do weze$niejszych zblizonych stanowisk
zawartych w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku (III CSK 159/17), z dnia 9 maja 2019
roku, (I CSK 242/18), z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, (IV CSK 308/18) i z dnia 27 listopada 2019 roku (II
CSK 483/18). O ile te starsze orzeczenia bazowaly na stanowisku, ze postanowienie umowy kredytu, zawierajace
uprawnienie banku do przeliczenia sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej, nie dotyczy

Swiadczen glownych stron w rozumieniu art. 385V § 1 zd. drugie k. c., to te najnowsze odrzucaja ten poglad.
W konsekwencji za wewnetrznie sprzeczne nalezy uzna¢ z jednej strony zaakceptowanie aktualnie jednolitej linii
orzeczniczej Trybunatlu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej i Sadu Najwyzszego, ze klauzule ksztaltujace mechanizm
indeksacji okre$laja gléwne $§wiadczenie kredytobiorcy, gdyz odnosza sie do elementéw przedmiotowo istotnych
kredytu bankowego, a zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowej i wysoko$¢ tej sumy wprost ksztaltuja, a z
drugiej strony przyjecie, ze wyeliminowanie tego mechanizmu pozwala na zachowanie tozsamo$ci umowy w ramach
essentialii negotii. Podzielenie pogladu, ze usuniecie klauzuli indeksacyjnej nie prowadzi do przeksztalcenia umowy w
kontrakt o odmiennej istocie i charakterze ktoci sie bowiem z jednoczesnym przypisaniem tej klauzuli cech warunku
okreslajacego podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i z tego wzgledu ja charakteryzujacego (por. wyroki
Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej: z dnia 30 kwietnia 2014 roku w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko
(...), pkt 49-50, z dnia 26 lutego 2015 roku w sprawie C-143/13, B. M. i I. M. przeciwko S.C. (...) Romania SA, pkt 54,
z dnia 23 kwietnia 2015 roku w sprawie C-96/14, J. - C. H. przeciwko (...) SA, pkt 33, dnia 20 wrze$nia 2017 roku, w
sprawie C-186/16, R. P. A.iin. przeciwko (...) SA, pkt 35). Za takie uznawane sa wla$nie postanowienia, ktére wigza sie
z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia
kosztu kredytu (por. wyroki Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej: z dnia 20 wrze$nia 2017 roku, w sprawie
C-186/16, R. P. A. iin. przeciwko (...) SA, pkt 37, z dnia 20 wrze$nia 2018 roku, w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I
(...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. I. i E. K., pkt 68, z dnia 14 marca 2019 roku, w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...)
Bank Hungary Z.., pkt 48, z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, K. D. (2) i J. D. przeciwko (...), pkt 44).

Z omawianych orzeczen Sadu Najwyzszego opowiadajacych sie za utrzymaniem umowy jako kredytu zlotowego
z oprocentowaniem wynikajacym z umowy ((...), obecnie (...) powiekszony o marze banku) mozna wyciagnac
wniosek, ze minimalny zakres konsensusu, okreélajacy typ zobowigzania, ktéry byl zamierzony przez strony, to
samo zobowigzanie do zwrotu kredytu. Stanowisko to abstrahuje od powolanego wyzej dorobku orzeczniczego
dotyczacego okreslenia warunkéw podstawowych, a wiec minimalnych, umowy kredytu. W ocenie Sadu Apelacyjnego
przyjecie pogladu, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace
mechanizm indeksacji (stanowiace cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okresSlajacego sposob oznaczenia kursu
miarodajnego dla przeliczenia walutowego) identyfikuja gtowne $wiadczenie kredytobiorcy jest wystarczajace do



wykazania tezy, ze ze wzgledéw prawnych sporna umowa po usunieciu z niej niedozwolonych postanowien nie moze
obowiazywaé. Skoro bowiem klauzula okresla gtowne §wiadczenia, jej usuniecie prowadzi do deformacji umowy, gdyz
zanika ryzyko kursowe, a tym, samym brak jest podstaw do dokonania rekonstrukeji §wiadczen gléownych stron. W
wyniku tego przeksztalcenia pierwotny gldwny przedmiot umowy zostalby zamieniony nowym o diametralnie innych
cechach. Zarzucona przez Sad Najwyzszy w omawianych orzeczeniach przedwczesno$¢ takiej oceny zaklada mozliwo$é
poszerzenia wywodu prawnego w tym zakresie, co stanowi niezrozumiale oczekiwanie rozwiniecia powyzszej tezy -
wystarczajaco jasno wyartykulowanej i popartej powolanym, bogatym orzecznictwem.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z Sadem Najwyzszym, ze laczenie stopy (...) z kredytem zlotowym, choé nietypowe,
jest konstrukeyjnie dopuszczalne. Po pierwsze, takie rozwigzanie nie jest nietypowe, lecz zupeklnie nie wystepujace
w obrocie prawnym, gdyz stanowi zaprzeczenie sprzezenia pomiedzy wskaznikiem (...) a zmianami kursu waluty,
decydujacymi o wysokosci kapitalu. Ani w przeszloéci, ani obecnie zadna z instytucji finansowych funkcjonujacych
w krajowym obrocie nie oferuje produktu kredytowego, ktory jakkolwiek wykorzystywalby tego rodzaju konstrukcje.
Po drugie, unieruchomienie kwoty kredytu na skutek usuniecia klauzuli indeksacyjnej zaburza ten mechanizm w
zestawieniu z pozostawionym catkowicie nieadekwatnym do tej sytuacji zmiennym oprocentowaniem (...), prowadzac
do rozwigzan, nie tylko nie objetych nawet hipotetyczng wola stron, ale przede wszystkim obiektywnie prawnie
i ekonomicznie wadliwych (przy wskazniku (...) ujemnym i wyzszym niz marza nastepuje zmniejszenie kapitalu
zlotbwkowego) - por. uzasadnienie zdania odrebnego SSN Wladyslawa Pawlaka do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2022 roku, (...) 701/22. Taka umowe nalezy ocenié jako calkowicie sztuczny twor - niespotykany i
nieuzasadniony z punktu widzenia zar6wno prawnego, jak i ekonomicznego.

Powyzsza ocene wzmacnia tre$¢ rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/2446 z dnia 19 grudnia
2017 r. zmieniajacego rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1368 ustanawiajace wykaz kluczowych wskaznikow
referencyjnych stosowanych na rynkach finansowych (Dz. Urz. UE. L z 2017 roku, Nr 346, str. 1), wydanego na
podstawie rozporzadzenia z dnia 8 czerwca 2016 roku Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 roku w
sprawie indekséw stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych
lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz
rozporzadzenie (UE) nr 596/2014 (Dz. Urz. UE. L z 2016 roku Nr 171, str. 1). Zgodnie z motywem 5 preambuly
rozporzadzenia wykonawczego wskaznik (...) jest obliczany jedynie dla pieciu walut: euro, dolara amerykanskiego,
franka szwajcarskiego, funta brytyjskiego oraz jena japonskiego Biorac pod uwage, ze od dnia 1 stycznia 2020 roku
stosowanie wskaznika nie wpisanego do rejestru prowadzonego na podstawie art. 36 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 jest zabronione, za$ zarejestrowany administrator okresla sposob zastosowania
tego wskaznika, nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie zabrania réwniez zastosowania stawki (...) jako wskaznika
referencyjnego dla wierzytelnosci wyrazonych w zlotym polskim. W konsekwencji uznanie, ze umowa wiaze strony
ab initio i pro futuro jako kredyt zlotowy z oprocentowaniem (...) pozostaje w sprzecznos$ci takze z powolanymi
normami prawa unijnego. Je$li natomiast chodzi o przeszkody faktyczne i techniczne w utrzymaniu umowy, na
ktérych niewykazanie powolal sie Sad Najwyzszy w powolanych orzeczeniach, to w pierwszej kolejnoSci nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej badaniu podlega jedynie, to, czy
utrzymanie umowy jest prawnie mozliwe, co musi zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podej$cia
(por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, K. D. (2) i J. D. przeciwko (...), pkt 39 i powolane w
nim orzeczenia). Zgodnie z punktem 4.3.2 zawiadomienia Komisji Europejskiej - Wytycznych dotyczacych wykladni i
stosowania dyrektywy Rady w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich z dnia 27 wrzesnia 2019
roku (Dz. U. UE 2019/C, nr 323, s. 4 i n.), to, czy mozliwe jest dalsze obowigzywanie umowy po wylaczeniu z niej
nieuczciwego warunku umownego, wymaga ,,oceny prawnej na podstawie obowiazujacego prawa krajowego”.

Niemniej jednak stwierdzi¢ nalezy, ze za upadkiem umowy przemawia takze i to, ze po wyeliminowaniu klauzul
kursowych w kredycie waloryzowanym do waluty obcej, nie wiadomo, w jakiej wysoko$ci maja by¢ splacane raty, skoro
byly one wyrazone w walucie obcej, co czyni umowe niewykonalna (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia
2020 roku, II CSK 556/18 i z dnia 20 czerwca 2022 roku, II CSKP 701/22). Wyeliminowanie samej tylko klauzuli
odwolujacej sie do kursu kupna waluty czyniloby wadliwym pierwsze przeliczenie i tym samym wielkoSci ustalone



w harmonogramie. Brak z kolei oznaczenia wlaéciwego kursu sprzedazy przekreslaloby rozliczenie wplat ratalnych.
Wykonanie umowy w obu wypadkach wymagalby jej uzupelienia o dodatkowe rozwigzania. Jest to szczegolnie
widoczne, w sytuacji, gdy aneks do umowy umozliwia dokonywanie sptat w (...), gdyz woéwczas splate rat w walucie
indeksacji nalezaloby traktowac jako nie stanowigcg realizacji umowy przy zalozeniu, ze jest ona kredytem zlotowym.
Nakazuje to przyjecie oceny, ze strona powodowa od wielu lat nie wykonuje umowy i pozostaje w op6zZnieniu. Brak
przy tym jakiegokolwiek instrumentu do przeliczenia rat sptacanych w (...) i zaliczenia ich na poczet zobowigzan
wynikajacych z umowy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy wprost przyjal w wydawanych réwnolegle do omawianych orzeczeniach, ze nie
jest mozliwe utrzymanie obowigzywania umowy kredytu indeksowanego badz denominowanego kursem (...) po
wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowien — w ktérej kwota kredytu wyrazona zostalaby w PLN, a jego
oprocentowanie zostaloby oznaczone z odwolaniem do stawek (...) (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2022 roku, II CSKP 694/22, z dnia 13 maja 2022 roku II CSKP 293/22 i z dnia 20 maja 2022 roku, II CSKP
943/22 i II CSKP 796/22). Sad Najwyzszy stwierdzil, nawigzujac do wczeéniejszych swoich orzeczen (por. wyroki:
wyzej przytoczony juz z dnia z 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, z dnia 2 czerwca 2021 roku, I CSKP 55/21 i
z dnia 27 lipca 2021 roku, V CSKP 49/21 ), ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz denominowanego w tej walucie i uzasadniajacego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawka (...), jest rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uznac za
umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu.
Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, co przemawialoby za jej calkowita niewazno$cia. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13, ktory przewiduje, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z
konsumentami nie bedg wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywala strony,
jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Nie mozna takze zgodzic sie z teza, ze adekwatnag
sankcja dla pozwanego za stosowanie nieuczciwej klauzuli waloryzacyjnej jest oprocentowanie kredytu wedlug
nizszej stawki niz przy kredycie udzielonym w zlotych i niezawierajacym klauzul walutowych ( penalty default).
Osiagniecie swoistego skutku zniechecajgcego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami
do stosowania w umowach nieuczciwych postanowien nie moze oznacza¢ dazenia za wszelka cene do utrzymania
umowy. Upadek umowy nie jest co do zasady sprzeczny z idea ochrony konsumenta i efektem odstraszajacym.

W odpowiedzi na trzy kolejne zawarte w apelacji zarzutéow, wskazaé nalezalo, iz we wezeSniejszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dominowal poglad, ze klauzule waloryzacyjne nie naleza do postanowien okre§lajacych gloéwne

$wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. drugie k. c. oraz art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, poniewaz ksztaltuja
jedynie dodatkowy, umowny mechanizm indeksacyjny gtéwnych $wiadczen (por. wyroki: z dnia 22 stycznia 2016
roku, I CSK 1049/14, z dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16, z dnia 14 lipca 2017 roku, II CSK 803/16 i z
dnia 27 lutego 2019 roku, II CSK 19/18). Stanowisko to, w §wietle aktualnych orzeczenn Sadu Najwyzszego, uleglo
zmianie i obecnie dominujacy jest poglad, ze zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej klauzule
ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gtowne $wiadczenie kredytobiorcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18, z dnia 27 listopada 2019 roku, II CSK 498/18, z dnia 11 grudnia 2019 roku,
V CSK 382/18 i z dnia 3 lutego 2022 roku II CSKP 459/22). Réwniez Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej
wyrazil stanowisko, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreélaja gtéwny przedmiot umowy kredytu, ich usuniecie
spowodowaloby bowiem nie tylko zniesienie mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale réwniez -
posrednio - zanikniecie ryzyka kursowego, ktore jest zwigzane bezposrednio z indeksacja kredytu do waluty (por.
wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 roku, D., C-118/17, pkt 48, 52 i przytoczone
tam orzecznictwo). W wyroku z 26 lutego 2015 roku (M., C-143/13) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
wskazal, ze za warunki umowne, ktore objete sa zakresem pojecia ,okreslenia gléwnego przedmiotu umowy” w
rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej
umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktore wykazuja charakter positkowy
wzgledem warunkow definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga byé¢ objete pojeciem ,okredlenia
gtownego przedmiotu umowy”. Z kolei w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017 roku (C-186/16) Trybunal wskazal, ze



Swiadczenia podstawowe umowy kredytowej odnosza sie do kwoty pienieznej, ktéra musi by¢ okreslona w stosunku
do waluty wyplaty i okres$lonej splaty, zatem okolicznoé¢, ze kredyt musi zostaé splacony w okreslonej walucie nie ma
zwigzku z positkowym sposobem platnosci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowigzania dluznika, przez
co stanowi podstawowy element umowy kredytowej. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wyrazono takze poglad, ze postanowienia umowy odnoszace sie do ryzyka kursowego definiuja gléwny przedmiot tej
umowy (por. wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 roku, C-51-17, (...) Bank (...) pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).
Jednocze$nie Trybunal przyjmuje, Ze nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka walutowego, wyrazonej czy to przez
indeksacje czy tez denominacje, od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute obca.

Postanowienia zawartej przez strony umowy dotyczace indeksowania kwoty kredytu zdaniem Sadu Apelacyjnego
okreélaja podstawowe $wiadczenia w ramach zawartej umowy i charakteryzuja te umowe jako podtyp umowy
kredytu — umowe o kredyt indeksowany do waluty obcej. Postanowienia dotyczace wprowadzenia indeksacji nie
ograniczaja sie do positkowego okreslenia sposobu zmiany wysokosci §wiadczenia kredytobiorcy w przysztosci, ale
wprost §wiadczenie to okreslaja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia
wysokosci kapitalu podlegajacego splacie wyrazonego w walucie obcej. Nie doszloby tez do ustalenia wysokoSci
odsetek, ktore zobowiazany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sa, zgodnie z konstrukcja umowy,
od kwoty wyrazonej w walucie obcej. Wprowadzenie mechanizmu indeksacji mialo tez na celu przede wszystkim
obnizenie oprocentowania kredytu, a w rezultacie — takze wysoko$ci miesiecznych rat splacanych przez kredytobiorce.
To wlasnie powiagzanie wysoko$ci splacanego przez konsumenta kapitalu wraz z odsetkami z warto$cia waluty obcej
stanowi istotny element umowy kredytu indeksowanego, zatem postanowienia umowy dotyczace indeksacji okreslaja
glowny przedmiot umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 oraz gléwne §wiadczenia stron w rozumieniu

art. 385" § 1 zd. drugie k. c.

Postanowienia umowy kredytu dotyczace indeksacji moga by¢ wiec uznane za abuzywne, o ile nie zostaly

sformulowane w sposob jednoznaczny - art. 385" § 1 zd. drugie k. c., czyli nie zostaly wyrazone prostym i zrozamialym
jezykiem w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Kwestia dalszego obowigzywania umowy bez klauzul abuzywnych zostala juz wyzej omoéwiona i uznana za
niedopuszczalng. Brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym, ktéry dotyczy gléwnego
Swiadczenia strony (sposobu okreslenia jego wysokoS$ci) zostala juz wyzej omowiona i uznana za niedopuszczalnag.
Skoro erozji ulega glowne $wiadczenie strony, to utrzymanie umowy mozliwe byloby jedynie w przypadku

uksztaltowania tego §wiadczenia na nowo. Uregulowanie zawarte w art. 385" § 1k. c. nie przewiduje takiej mozliwosci —
wprowadzenia do umowy przez sad powszechny nowych postanowien, ktérych strony nie przewidywaly, a tym samym
nie obejmowaly swoim zamiarem. Tym samym zarzuty oznaczone w apelacji jako (5) oraz (6) nie mogly by¢ uznane
za trafne.

Kolejny zawarty w apelacji pozwanego zarzut dotyczy kwestii mozliwo$ci zastgpienia niedozwolonego postanowienia
umownego innym — w drodze analogii legis, a nawet analogii iuris. Tymczasem w ocenie Sadu Apelacyjnego
opowiedzie¢ nalezalo sie w sposéb negatywny co do dalszego obowigzywania umowy w oparciu nie tylko o stosowanie
jakichkolwiek analogii, ale takze w oparciu o przepisy krajowe o charakterze ogélnym — przy braku nastepczej
zgody konsumenta na dalsze obowigzywanie umowy w pelnym zakresie. Sad Apelacyjny w tym skladzie w pelni
podziela bowiem poglad zaprezentowany juz w wyroku Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej z dnia 3
pazdziernika 2019 r. (sygn. C-260/18), w ktorym wskazano m. in., iz Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze
ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynno$ci prawnej sa uzupeliane w szczegolnosci przez skutki
wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Tozsamy poglad Trybunal wyrazil rowniez w wyroku
z dnia 8 wrzesnia 2022 r. (C-80/21 co C-82/21), w ktérym wskazano, iz Artykul 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze: stojg one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym



sad krajowy moze, po stwierdzeniu niewazno$ci nieuczciwego warunku znajdujacego sie w umowie zawartej miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg, ktora to niewazno$¢ nie pocigga za soba niewazno$ci tej umowy w calo$ci, zastgpié
ten warunek przepisem dyspozytywnym prawa krajowego. W takiej sytuacji nalezy uzna¢, iz brak jest mozliwoSci
zastapienia niedozwolonych postanowien umownych przepisami krajowymi o charakterze ogélnym, jezeli konsument
nie wyrazi zgody na dalsze obowiazywanie umowy w oparciu o takie rozwigzanie, a tym bardziej za niedopuszczalne
nalezalo uznac zastapienie tych uregulowan w drodze jakiejkolwiek analogii. Juz zatem tylko marginalnie zwroécié
nalezalo uwage, iz w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej art. 6 dyrektywy Rady 93/13/
EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nie stoi na przeszkodzie, aby dane panstwo
czlonkowskie wprowadzilo do obrotu prawnego szczegblowe regulacje pozwalajace na zastgpienie niedozwolonej
klauzuli umownej okreslonym rozwigzaniem (por. wyrok Trybunalu z dnia 2 wrzeénia 2021 r., C-932/19). Stanowisko
to dotyczy jednak wylacznie tych systemow prawnych, w ktérych prawodawca wprowadzil do obrotu prawnego
szczegOlowe regulacje w sposdb nie wzbudzajacy watpliwo$ci wskazujace na sposdb zastapienia niedozwolonego
postanowienia umownego. W polskim systemie prawnym tego rodzaju sytuacja jednak nie nastapila. Zarzut ten nie
mogl by¢ zatem uznany za trafny.

Kolejny zarzut dotyczy mozliwosci dalszego stosowania art. 69 ust. 3 ustawy — Prawo bankowe. Kwestia ta zostala
juz po czeSci omoOwiona przy ocenie poprzedniego zarzutu. Wskazaé tu nalezy, iz skoro strony nie zdecydowaly
sie na zawarcie aneksu do umowy, ktéry wprowadzalby odmienny sposéb rozliczen (nie wdajac sie tu w dalsze
rozwazania co do tego, czy gdyby nawet taki aneks zostal zawarty, to czy sanowalby on ab initio niedozwolone
postanowienia umowne zawarte w analizowanej umowie), to stosowanie powyzszego uregulowania mozliwe byloby
wlasnie co najwyzej w drodze analogii, co jednak zostalo tu uznane za niedopuszczalne. W dalszej kolejnosci zwazyé
nalezalo, iz przedstawionej oceny prawnej nie podwaza réwniez zmiana stanu prawnego w wyniku nowelizacji
ustawy - Prawo bankowe ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktérg dodano do art.
69 tej ustawy ust. 2 pkt 4a i ust. 3. Znowelizowane przepisy nalozyly na banki obowigzek wskazania w umowie
szczegblowych zasad okreslania sposobow i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo - odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego). Ponadto przyznano kredytobiorcom
prawo do splaty kredytu w walucie indeksacji (art. 69 ust. 3 prawa bankowego). W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane
przepisy nie moga doprowadzi¢ do konwalidacji umowy niewaznej (bezskutecznej) ab initio i z mocy prawa. Jak juz
zostalo wyja$nione, naruszenia dobrych obyczajow i intereséw konsumenta nalezy upatrywac nie tylko w sposobie
indeksacji polegajacym na stosowaniu kursu waluty ksztaltowanego dowolnie przez bank, ale takze w przerzuceniu
na kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego wpisanego w konstrukcje kredytu denominowanego lub
indeksowanego do waluty obcej w warunkach niedopelnienia przez bank obowigzkéw informacyjnych wobec
konsumenta, a w szczeg6lno$ci niewyjasnienia skutkow ekonomicznych nieograniczonego ryzyka kursowego. W
konsekwencji wskazana nowelizacja prawa bankowego ryzyka tego nie usuwa ani nawet nie ogranicza. Pozostaje ono
na niezmienionym poziomie w stosunku do stanu z daty zawarcia umowy. Tzw. ustawa antyspreadowa stwarzala
jedynie warunki do okreslenia na przyszlo$¢ sposobow i termindéw ustalania kursow wymiany oraz zasad przeliczania,
a takze zakladala mozliwo$¢ splaty bezposrednio w walucie waloryzacji. Zapisy ustawy ani nie uznawaly konkretnych
postanowien za abuzywne, ani nie zawieraly gotowych do zastosowania przepisow, ktére moglyby byé¢ uznane
za odpowiadajace wymogom dyrektywy 93/13 (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V
CSK 382/18). Wejscie w zycie nowelizacji Prawa bankowego podwyzszajacej standardy informacyjne w przypadku
uméw kredytowych denominowanych lub indeksowanych do waluty innej niz waluta polska nie moglo zatem
pozbawi¢ strony powodowej mozliwosci dochodzenia niewaznoS$ci niedozwolonych postanowienn umownych, skoro
z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wynika, ze niewazno$¢ takich postanowien istnieje ex
tunc i podlega uwzglednieniu z urzedu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 marca 2016 roku, I CSK 1049/14 i
z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17).

Dalsze zarzuty dotycza kwestii zwigzanych z mozliwoScia potwierdzenia przez konsumenta niedozwolonego
postanowienia umownego, skarzacy prezentuje rowniez poglad, w $wietle ktérego dalsze obowigzywanie umowy w
oparciu o niedozwolone postanowienia umowne moze by¢ dla powod6éw korzystne. Kwestia ta jednak — w ocenie



Sadu Apelacyjnego — kazdorazowo winna zosta¢ zbadana w oparciu o konkretne okolicznosci danej sprawy. W
realiach sprawy niniejszej, w ktérej powodowie, co w sprawie nie bylo sporne, dokonali juz splaty caloéci kapitatu
wynikajgcego z umowy i nie dochodza jego zwrotu (zasadzona przez Sad Okregowy kwota stanowila réznice pomiedzy
kwota wyplaconego kapitalu, a tym co powodowie zaplacili), za§ pozwany bank nie formutuje przeciwko nim zadnych
roszczen, nie sposob tej korzy$ci w wykonywaniu niewaznej umowy jakkolwiek dostrzec. Przeciwnie - dodatkowa
korzyScig z ustalenia niewazno$ci tej umowy jest to, iz sytuacja majatkowa powoddéw przestaje byé zalezna od
dobrej woli banku i nie sa juz narazeni na to, iz bank bedzie im narzucal wysokie kursy walut, a tym samym
domagal sie od nich coraz wyzszych splat ratalnych. Skarzacy réwniez nie wskazuje na czym mialaby polegac
w tych konkretnych realiach faktycznych korzy$¢ dla powodéw w dalszym wykonywaniu tej umowy. Wreszcie
powodowie mieli szereg mozliwoéci potwierdzenia niedozwolonych postanowieni umownych i nie zdecydowali sie na
zlozenie takiego o$wiadczenia. Rozwazan tych nie zmieniajg rozwazania pozwanego co do mozliwoSci wystapienia
przez niego z roszczeniem o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu. Przede wszystkim roszczenie takie nie jest
dochodzone. Po wtére — jego zasadnos$¢ musi wzbudzaé oczywiste watpliwosci, w szczegblnosci z tej przyczyny
iz stosowanie przez przedsiebiorce niedozwolonych postanowiefi umownych nie moze stanowi¢ dla niego zrdédla
dodatkowego dochodu. Po trzecie — nie moze znikaé z pola widzenia, iz tego rodzaju roszczenia stuza réowniez
powodom, albowiem bank poczawszy od 2008 r. pobieral od powodéw kolejne kwoty tytulem rat na podstawie
niewaznej umowy kredytowej. Paradoksalnie przyjecie odstraszajacego dla przedsiebiorcy skutku stosowania klauzuli
abuzywnej, polegajacym w realiach faktycznych niniejszej sprawy na braku mozliwo$ci domagania sie w zwigzku z
umowa jakichkolwiek dodatkowych §rodkow, sprawi, ze skuteczne roszczenie z tytulu bezumownego korzystania ze
Srodkoéw pienieznych stuzyé bedzie wylacznie powodom, co tym bardziej poddaje w watpliwo$¢ przedstawiona tu przez
pozwanego argumentacje. Marginalnie zwrocié tez nalezy uwage, iz za watpliwe nalezy uznaé¢ mozliwo$¢ skutecznego
formulowania przez apelujacego zarzutu sprowadzajgcego sie do tego, ze Sad I instancji nie udzielil wystarczajaco
silnej ochrony jej procesowemu przeciwnikowi.

Kolejno skarzacy zarzuca naruszenie art. 358 § 2 k. c. Poruszane tu zagadnienia zostaly juz czeSciowo ocenione
wyzej. Uregulowanie to (art. 358 k. c.) ma niewatpliwie ogélny charakter — dotyczy wszelkiego rodzaju
stosunkéw zobowigzaniowych, a nie tylko stosunkéw wynikajacych z umoéw kredytowych obarczonych wadliwym
mechanizmem denominacyjnym. Juz wyzej Sad Apelacyjny opowiedzial sie negatywnie - w $wietle orzeczen
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej - za mozliwos$cig zastgpienia niedozwolonego postanowienia umownego
przepisem krajowym o charkterze og6lnym. Dodatkowo zwrdcic tu nalezalo uwage, iz laczaca strony umowa zostala
zawarta w dniu 4 czerwca 2008 r. Tymczasem pozwalajacy stosowaé kurs NBP przepis (art. 358 § 2 k. ¢.) wprowadzony
zostal do obrotu w dniu 24 stycznia 2009 r. w zwiazku z wejSciem w Zycie przepiséw ustawy z dnia 23 pazdziernika
2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 228, poz. 1506). Przepisy
ustawy nowelizujacej nie zawieraly jakichkolwiek unormowan o charakterze retrospektywnym, w szczegoélnosci
za$ takich, ktére umozliwialyby poddanie zakresowi normowania nowowprowadzonego uregulowania rowniez tych
stosunkéw zobowiagzaniowych, ktore zostaly wykreowane przed dniem wejécia w zycie tej nowelizacji. Wreszcie
zwrdcié nalezy uwage, iz uregulowanie zawarte w art. 358 k. c. zaklada istnienie zobowigzania wyrazonego w walucie
obcej. Tymczasem laczgca strony umowa miala walor umowy o kredyt zlotowy — zaréwno zobowigzanie banku bylo
wyrazone w walucie krajowej (160 000 zt - § 2 ust. 1 umowy), jak rowniez zobowigzania kredytobiorcow do splaty
raty wyrazone bylo w zlotych (§ 9 ust. 2 zd. 3 umowy). To spostrzezenie tym bardziej prowadzi¢ musi do wniosku, iz
uregulowanie wskazane w art. 358 k. ¢, nie mogloby mie¢ tu zastosowania.

Kolejny dwunasty zarzut zawarty w apelacji pozwanego dotyczy naruszenia art. 58 § 1 k. c. wzw. z art. 385" § 1i 2 k.
c. W tym zakresie odwolac sie ponownie nalezy do wyzej przytoczonego pogladu zaprezentowanego w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie o sygn. III CZP 40/22. Analiza pisemnych motywo6w zaskarzonego
wyroku wskazuje jednak w istocie, iz Sad I instancji dokonal analizy laczacego strony stosunku obligacyjnego rowniez

w oparciu o art. 385" k. c. Wnioski, do jakich doszedl s3 co do zasady prawidlowe. Jak juz wyzej dwukrotnie wskazano
brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym w realiach faktycznych sprawy niniejszej
prowadzi do niewaznoéci laczacej strony umowy.



Kolejny zawarty w apelacji zrzut dotyczyt naruszenia art. 410 § 1i 2 w zw. z art. 405 k. c. Dwa ostatnie zarzuty zawarte
w apelacji pozwanego dotyczyly naruszenia przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Jak wynika z uzasadnienia
apelacji w tym zakresie skarzacy stoi na gruncie tzw. teorii salda. Jak sie wydaje kwestia ta zostala juz w sposob
kategoryczny i wyczerpujacy rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy. Pierwsze z tych stanowisk zostalo zreszta wyrazone
jeszcze przed sporzadzeniem przez pozwanego apelacji. Zwroci¢ tu bowiem nalezy uwage, iz juz w uchwale z dnia 16
lutego 2021 r. (sygn. akt III CZP 11/20) Sad ten wskazal, iz Stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej
niewaznoScia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych Srodkéw pienieznych jako $wiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k. c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem
banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. W kolejnej uchwale — skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (sygn. akt III CZP 6/21), majacej moc zasady prawnej, Sad ten zwazyl, iz Jezeli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne
roszczenia o zwrot $§wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k. c.).
Kredytodawca moze zadaé zwrotu $§wiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stata sie trwale bezskuteczna. Brak
jest zatem przeszkod, aby osoba, ktora splacala otrzymany kredyt na podstawie trwale ubezskutecznionej umowy,
skutecznie domagata sie zwrotu wplaconych przez siebie rat, niezaleznie od tego, iz pozostaje rowniez dluznikiem
banku z tytulu obowiazku zwrotu uzyskanej kwoty kredytu.

Wyzej przedstawiona argumentacja prowadzi¢ musi do wniosku, iz stanowisko pozwanego co do ograniczenia
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego o koszt korzystania przez powodéw z nienaleznej ustugi finansowej nie
moglo by¢ uznane za jakkolwiek trafne. Roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie ulega pomniejszeniu
(zbilansowaniu) z roszczeniami ktore hipotetycznie i potencjalnie moglby formulowa¢ zobowiazany z tego tytulu — o
ile roszczenia pozwanego nie przyjma procesowej formy (w praktyce skutecznie sformutowanego zarzutu potracenia,
wzglednie powbddztwa wzajemnego — przy czym w tej sytuacji kazde z roszczen winno by¢ oceniane osobno). Dotyczy
to roéwniez sytuacji, kiedy roszczenia te wynikajg z tego samego stosunku prawnego, czy tez z niewazno$ci tej samej
umowy. W takiej sytuacji pelne zastosowanie znajdujg wyzej przytoczone poglady prezentowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, wskazujace na odrebnosé i samodzielno§é roszczen kazdej ze stron.

Przechodzac do oceny zarzutoéw naruszenia przepisow postepowania, zwrocié¢ nalezalo uwage, iz zarzuty te, aby mogly
by¢ uznane za trafne, winny laczyé wskazywane uchybienia z tre$cia orzeczenia. Nie moze by¢ uznany za skuteczny
zarzut naruszenia przepisOw postepowania, jezeli naruszenia takie co prawda nastgpilo, pozostawalo ono jednak bez
wplywu na tre$¢ wyroku. Tak ocenié¢ nalezy pierwszy z podniesionych tu zarzutéw. Jakkolwiek Sad I instancji nie
poinformowal powoddéw o wszystkich mozliwych konsekwencjach uznania umowy za niewazna, jednakze w realiach
faktycznych niniejszej sprawy, jednakze ewentualne konsekwencje braku potwierdzenia przez nich niedozwolonych
postanowien umownych sa co najwyzej wzgledne, zas§ — co juz wskazano — por6éwnanie hipotetycznych roszczen,
z ktorymi na dalszym etapie wspolpracy moga wystepowac obie strony niniejszego sporu, wskazuje, iz raczej to
powodowie maja realng szanse uzyskania od pozwanego dodatkowych $rodkéw. Niezaleznie od powyzszego na
calym etapie postepowania powodowie reprezentowani byli przez zawodowego pelnomocnika, za§ przyjmowanie iz
w takiej sytuacji pelnomocnik nie poinformowal mocodawcoéHw o wszelkich mozliwych nastepstwach nalezy uznaé za
nieprawdopodobne. Tym samym brak jest realnych przestanek do przyjecia, iz powodowie nie mieli $wiadomosci
ewentualnych konsekwencji brak u potwierdzenia obowigzywania niedozwolonych postanowien umownych, czy tez
iz w takiej sytuacji zrezygnowaliby z dochodzenia przeciwko pozwanemu swoich roszczen (cofneliby powddztwo).

Drugi z zarzutéw naruszenia przepis6w postepowania nie jest dla Sadu Apelacyjnego calkowicie jasny. Jak sie wydaje
skarzacy braku niedozwolonego charakteru postanowienn umownych upatruje w tym, iz powodowie wyrazili zgode
na ponoszenie ryzyka kredytowego, ktére ze swej natury ma charakter nieograniczony. Na wstepie wskazaé tu
nalezy, iz jakkolwiek nie jest rolg Sadu Apelacyjnego wskazywanie sposobu uregulowania relacji przedsiebiorcy z
konsumentem, jak sie jednak wydaje mozliwe jest takie uregulowanie tej sytuacji, ktore ryzyko zwigzane ze zmiang
kursu walutowego bedzie minimalizowaé, w szczegblnoSci czy to poprzez wprowadzenie ograniczen w kreowaniu tego
kursu, czy chocby poprzez wprowadzenie kursu sztywnego. Nieograniczone ryzyko nie wiaze sie zatem nierozerwalnie
z umowa o kredyt bankowy indeksowany do waluty obcej. Nie sposéb rowniez uznaé, iz zgoda konsumenta na



okres§lony mechanizm wprowadzony do umowy (tu: mechanizm indeksacji), sanuje postanowienia umowne - nawet
jezeli polaczone jest z nim o$wiadczenie o akceptacji ryzyka zwiazanego z umowa. Zwrocié¢ nalezy uwage, iz ochrona,

o ktérej mowa w art. 385" k. c. dotyczy niejako z zalozenia juz zawartych uméw, a zatem wprowadzenie do
umowy niedozwolonego postanowienia umownego zwigzane jest z uprzednio udzielong przez konsumenta zgoda na
wprowadzenie do umowy takiego postanowienia. Nie sposob zorientowa¢ sie, co dokladnie skarzacy ma na mysli
podnoszac, iz powodowie zostali poinformowani o ryzyku walutowym, albowiem na te okoliczno$ci nie przedstawil
zadnego materialu procesowego, przy czym zwrocic¢ nalezy uwage, iz w tym zakresie winien zaoferowa¢ dokumenty
pochodzace bezposrednio od powodoéw lub osobowe Zrodla dowodowe, ktore takich informacji powodom udzielaly —
o ile oczywisScie szereg lat po takich zdarzeniach osoby te w ogdle bylyby w stanie odtworzy¢ przekazywane powodom
informacje przy udzielaniu kredytu. Tymczasem pominiety przez Sad Okregowy material procesowy dotyczylt kwestii
o charakterze og6lnym — zasad finansowania kredytow indeksacyjnych, zasad publikowania tabel, czy procedur
dotyczacych informowania potencjalnych kredytobiorcow o ryzyku walutowym. Jak juz wskazano nie chodzi tu o
procedury obowigzujace u pozwanego, a o udzielenie powodom konkretnej informacji o okreslonej treci.

Nie moze przy tym znika¢ z pola widzenia, iz — konsekwentnie rzecz ujmujac — ryzyko powodow nie bylo zwiazane z
ryzykiem walutowym o charakterze rynkowym, a z ryzykiem walutowym zwiazanym z jednostronnym wyznaczaniem
kursu walutowego przez pozwany bank. Jak juz wskazano sposdb wyznaczania tego kursu nie zostal w umowie
jakkolwiek powiazany z jakimikolwiek obiektywnymi parametrami, w tym w szczeg6lno$ci z parametrami rynkowymi.
W takiej sytuacji, gdyby pozwany chcial uczyni¢ zados¢ obowigzkowi informacyjnemu powinien raczej poinformowaé
powodow, w jaki sposdb zamierza wyznaczaé¢ kurs walutowy w okresie, w ktéorym strony beda zwigzane umowa.
Tymczasem pozwany nie sformulowal choc¢by twierdzenia, iz taka informacje powodom przekazal, jak réwniez
iz wyznaczajac kurs, ktéry z kolei determinowal wysoko$é zobowigzania powoddéw, trzymal sie przedstawionych
powodom zasad ustalania przez siebie kursu. Te rozwazania z kolei prowadza do wniosku, iz nawet, gdyby powodowie
zostali jakkolwiek poinformowani o ryzyku kursowym opartym na trendach rynkowych (w ramach ktoérego — jak
nalezy wnioskowa¢ — powinni takze zosta¢ poinformowani o realnej mozliwosci wzrostu kursu walutowego), to
okoliczno$¢ ta i tak nie mialaby w sprawie zadnego znaczenia, albowiem zgodnie z treScia umowy obiektywny kurs
walutowy i jego wahania nie mialy zadnego wplywu na sposéb wykonywania umowy, a przede wszystkim na zakres
zobowigzania powoddéw. Te rozwazania prowadza do wniosku, iz rdwniez zarzut naruszenia prawa procesowego w
zakresie zeznan powodow réwniez nie mogl by¢ oceniony jako trafny.

Kolejne zarzuty naruszenia prawa procesowego dotycza pominiecia przez Sad Okregowy wskazanych w tych zarzutach
dowodéw (dowodu z opinii bieglego, dowodu z zeznah Swiadkéw, czy tez dowodu z dokumentéw). Na tym tle zwrocic
nalezalo uwage na poglad wyrazony w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 20 czerwca
2018 r. (sygn. akt III CZP 29/17), zgodnie z ktérym Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art.

385" § 1 k. c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Tym samym z jednej strony przedmiotem

oceny na podstawie art. 385" k. c¢. moga byé te postanowienia umowne, ktére nigdy nie byly pomiedzy stronami
wykonywane (np. dotyczace odstgpienia od umowy), z drugiej za$ sposdb wykonywania umowy nie ma wplywu na
ocene charakteru postanowien umownych. Tym samym wnioski dowodowe pozwanego zmierzajace do wykazania w
jaki sposbéb pozwany wykonywal zakwestionowane przez powodéw klauzule umowne, nawet jezeli ostatecznie taki
sposob wykonywania prowadzit do pozycjonowania kredytobiorcow korzystajacych z kredytowania z zastosowaniem
klauzuli indeksacyjnej w stosunku do kredytobiorcow nie korzystajacych z takiego kredytowania pozostaje bez wplywu
na ocene klauzul. Bezzasadno$¢ dowodu z opinii bieglego na obie wskazywane w odpowiedzi na pozew okolicznosci,
zostala juz wyzej wykazana. Zwr6cic¢ nalezy uwage, iz rowniez przywolywana zar6wno w odpowiedzi na pozew, jak
i w zarzucie apelacyjnym, opinia prawna pozostaje tu bez znaczenia. Ogolnie tylko nalezy wskazac, iz tezy tej opinii
pozostaja w sprzeczno$ci ze stanowiskami wyrazanymi w kolejnych orzeczeniach zaré6wno przez Sad Najwyzszy, jak
i Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktére Sad Apelacyjny w tym skladzie w pelni podziela, co zostalo juz
WyZej opisane.

Ostatni z zarzutéw naruszenia prawa procesowego, wskazujacy, iz kryteria ustalania przez pozwanego kursu
walutowego, ktdre ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli nie pozostaja w gestii banku, ponownie dotyczyl



sposobu wykonywania umowy przez pozwanego i jak juz wyzej wskazano pozostawal bez wplywu na ocene charakteru
zawartych w umowie klauzul.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna — stosownie do art. 385
Kodeksu postepowania cywilnego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391 § 1 k. p. c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w
zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.
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