Sygn. akt VIA Ca 1061/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Grzegorz Tylinski
Protokolant: Katarzyna Wolszczak

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko Bankowi (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.
o ustalenie, ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XXV C 939/18

I. oddala apelacje;

II. zasadza od J. W. na rzecz Banku (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w W. kwote 4 050 (cztery tysiace piedziesiat) zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apleacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1061/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2021 Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXV C 939/18 z powodztwa
J. W. przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o ustalenie, ewentualnie o zaplate: oddalil powodztwo
glowne i powodztwo ewentualne (pkt I); zasadzil od J. W. na rzecz Banku (...) Sp6iki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote
5 417 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt IT); nakazal pobraé¢ od J. W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Okregowego w Warszawie kwote 32,17 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt III).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 13 kwietnia 2005 r. Bank (...) S.A. (poprzednik prawny Banku (...) S.A.) zawarl z J. W. (kredytobiorca)
umowe kredytu hipotecznego nr (...)- (...). Na mocy tej umowy bank udzielil kredytobiorcy kredytu w wysokosci
78 236,00 (...) na okres od dnia 13 kwietnia 2005 r. do dnia 2 kwietnia 2035 r., a kredytobiorca zobowiazal sie do
wykorzystania i zwrotu kredytu wraz z odsetkami zgodnie z warunkami umowy. Kredyt przeznaczony byt na zakup
na rynku wtérnym spdldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, jego remont oraz refinansowanie
poniesionych kosztéw i finansowanie kosztow transakcji, polozonego w W. przy ul. (...) lokal nr (...).



Zgodnie z umowg, oprocentowanie kredytu w dniu sporzadzenia umowy wynosi 2,80667% w stosunku rocznym i
stanowi w calym okresie kredytowania sume stawki (...) dla terminéw 6-miesiecznych i marzy w wysokoSci 2%, ktora
bedzie stala w calym okresie kredytowania. Oprocentowanie ulega zmianie w zaleznoéci od zmiany stopy (...).

Jako zabezpieczenie splaty kredytu kredytobiorca ustanowil wpisana na pierwszym miejscu hipoteke zwykla w
wysokosci 78 236 (...) z tytulu udzielonego kredytu oraz hipoteke kaucyjna do wysokos$ci kwoty 45 800 (...) z tytutu
odsetek umownych i kosztéw udzielonego kredytu ustanowiona na rzecz banku na finansowanej nieruchomosci,
cesje praw z polisy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych oraz wplywy na rachunek (...)
prowadzony w banku wraz z pelnomocnictwem do pobierania srodkdéw na splate zadtuzenia.

Kredytobiorca zobowiazal sie dokona¢ splaty rat kredytu i odsetek w terminach i wysoko$ciach okre$lonych w
harmonogramie splat stanowigcych integralng cze$¢ umowy. Strony umowy ustalily, ze splata kredytu nastepuje w
zlotych, zgodnie z zasadami okreSlonymi w Zalgczniku nr 7 do umowy, w ktérym postanowiono, ze kwota splaty
podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym w banku w dniu dokonywania splaty,
zgodnie z Tabela kursow walut Banku (...) S. A. ogloszona w siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalania kursow
walut obowigzujacych w banku.

Wedlug umowy, splata kredytu przed uplywem terminéw okreslonych w harmonogramie splat wymaga zlozenia
przez kredytobiorce pisemnej dyspozycji wskazujacej, czy wcze$niejsza splata skrdci okres splaty kredytu z
zachowaniem wysokoSci miesiecznych rat kapitalowo-odsetkowych czy zmniejszy wysoko$é miesiecznych rat
kapitalowo-odsetkowych z zachowaniem okresu splaty kredytu oraz zawarcia aneksu do umowy kredytu. Wszelkie
wplaty dokonane w innym trybie niz okre§lony w ust. 1 nie zmniejszajgc stanu zadluzenia i beda zaliczane na poczet
przyszlych platnosci zgodnie z dotychczasowym harmonogramem sptat.

Do przedmiotowej umowy kredytu strony zawarly dwa aneksy. Aneksem nr (...) z dnia 31 lipca 2006 r. zmieniono
postanowienia umowy dotyczace oprocentowania kredytu. W Aneksie nr (...) z dnia 24 pazdziernika 2012 r. strony
zmienily § 9 ust. 9 umowy kredytu ustalajac, ze kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz
moze dokona¢ przedterminowej calkowitej lub czeSciowej splaty kredytu bezpos$rednio w walucie kredytu, tj. (...).
Naleznosci z tytulu kredytu beda rozliczane przez rachunek w walucie kredytu.

W sierpniu 2008 r. J. W. powzial zamiar refinansowania kredytu, w zwiazku z czym zwrdcil sie do pozwanego banku o
wystawienie zaswiadczenia o kwocie potrzebnej do jego calkowitej splaty w celu ustalenia, na jaka wysoko$¢ powinien
zaciagna¢ kredyt w innym banku w celu refinansowania umowy. W dniu 29 sierpnia 2008 r. Bank (...) S. A. wystawil
powodowi zaswiadczenie, w ktdrym stwierdzil, ze J. W. korzysta z kredytu przyznanego umowa nr (...) z dnia 13
kwietnia 2005 r. oraz ze: 1. Calkowite zadluzenie na dzien 29 sierpnia 2008 r. wynosi 69 609,62 (...), w tym kapital
69 400,70 i odsetki 208,92 (...) odsetek. 2. Calkowitej splaty kredytu nalezy dokona¢ na rachunek (...) w Banku (...)
S.A., po uprzednim poinformowaniu banku i wystawieniu pisemnej dyspozycji o przedterminowej splacie kredytu.
3. Po dokonaniu calkowitej splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami bank w ciggu 7 dni wystawi
dokumenty niezbedne do zwolnienia istniejacych zabezpieczen na finansowanej nieruchomosci. 4. Rozliczenie kazdej
wplaty dokonanej przez kredytobiorce nastepuje wedlug kursu sprzedazy waluty kredytu podanego w Tabeli kurséw
walut Banku (...) S.A. obowigzujacego w dniu wpltywu §rodkéw do banku.

W dniu 29 wrzeénia 2008 r. J. W. zawarl z (...) Bank (...) S.A. umowe kredytu nr (...) na kwote 237 100 zl, w
walucie (...), przeznaczonego na nabycie lokalu mieszkalnego oraz na refinansowanie zadluzenia z tytulu kredytu
hipotecznego nr (...)-656/2005] w Banku (...) S.A. Jako numer rachunku, na ktéry maja zosta¢ przelane $rodki w celu
refinansowania w/w kredytu podano: (...). W umowie przewidziano jednorazowa prowizje przygotowawcza banku za
udzielenie kredytu w wysokoéci 1,80% kwoty kredytu.

W dniu 29 wrzesnia 2008 r. J. W. zlozyt w (...) Banku (...) S.A. zlecenie wyplaty kredytu m.in. tytutem calkowitej
splaty kredytu w Banku (...) S.A. nr (...) z dnia 13 kwietnia 2005 r., na rachunek nr (...), w walucie przelewu PLN.
(...) Bank (...) S.A. uruchomil kredyt w dniu 6 pazdziernika 2008 r. w ten sposo6b, ze przelewem E., po uprzednim



pobraniu prowizji w wysokosci 4 267,80 (...) z kwoty 76 267,06 (...), przekazal do Banku (...) S.A. kwote 155 000,01
z}, ze wskazaniem rachunku nr (...). Od wrzeénia 2008 r. postepowat kryzys finansowy, co powodowato, ze kursy
waluty (...) byly bardzo niestabilne. Na dzien 6 pazdziernika 2008 r. zadluzenie powoda z tytutu kredytu zawartego z
pozwanym bankiem wynosilo 69.187,17 (...), co odpowiadalo kwocie 159 075,14 z}. W dniu 6 pazdziernika 2008 r. J.
W. nie dysponowal wystarczajacymi Srodkami finansowymi na splate kredytu w pozwanym banku.

W zwigzku z faktem, ze wskazany w dyspozycji przelewu rachunek nr (...) nie byt rachunkiem do splaty kredytu
powoda, otrzymany przez Bank (...) S.A. przelew w kwocie 155 000,01 zt zostal zaksiegowany na rachunku Oddzialu
Banku, a nastepnie w dniu 8 pazdziernika 2008 r. zostal przeksiegowany na rachunek E. S. powoda, z ktérego
realizowane byly w tamtym czasie splaty kredytu.

J. W. w dniu 8 pazdziernika 2008 r. przyszedl do (...) Banku (...) S.A. z zamiarem zlozenia dyspozycji calkowitej
splaty spornego kredytu. Jednakze wobec faktu, ze posiadane przez niego w tym dniu na rachunku Srodki nie byly
wystarczajace do caltkowitej splaty kredytu, dyspozycji takiej nie zlozyl. Kwota zadtuzenia powoda z tytutu kredytu
wynosila w dniu 8 pazdziernika 2008 r. w przeliczeniu na zlote polskie 158 724,44 z}.

W dniu 17 pazdziernika 2008 r. J. W. wplacil z rachunku w D. Banku na swdj rachunek E. S. w Banku (...) S.A. kwote
20 000 zkL

W dniu 6 listopada 2008 r. powdd ztozyt w (...) Banku (...) S. A. pismo z proéba o wczeéniejszg splaty calosci kredytu.
Obstugujacy powoda w Oddziale Banku doradca M. N. uzgodnil z powodem, ze beda oczekiwaé ze splata kredytu na
odpowiedni kurs waluty (...) i uczynil na piémie powoda adnotacje o tresci: ,,Uzgodniono z klientem, ze czekamy na
odpowiedni kurs”. Na powyzszym pi$émie inna osoba napisata tez adnotacje ,,najwyzej 2,39”. Srodki zgromadzone na
rachunku powoda umozliwialy calkowita splate kredytu w pozwanym banku w dniach 6 listopada 2008 r., 7 listopada
2008 r. i 10 listopada 2008 r. (8, 9 i 11 listopada 2008 r. byly dniami wolnymi od pracy), bowiem jedynie w tym
okresie saldo $rodkéw zgromadzonych na rachunku powoda E. S. przewyzszalo wysoko$¢ jego zadluzenia (wysoko$¢
wszystkich kurséow sprzedazy (...) w tych dniach pozwalala na wygaszenie zobowiazania powoda). Od 12 listopada
2008 . kursy (...) wzrosly na tyle, ze zgromadzona na rachunku powoda E. S. kwota w PLN nie wystarczala na splate
calo$ci kredytu w pozwanym banku. Z uwagi na fakt, ze powod do 12 listopada 2008 r. nie ztozyt dalszych dyspozycji co
do splaty kredytu, dyspozycja z dnia 6 listopada 2008 r. dotyczaca catkowitej splaty kredytu nie zostala zrealizowana.
Nastepnie J. W. dokonat wyplat ze swojego rachunku E. S., na cele niezwigzane z wecze$niejsza splata przedmiotowego
kredytu.

W dniu 15 grudnia 2008 r. powod dokonat przelewu kwoty 150 000 zt z rachunku E. S. na rachunek Dobry Zysk
poprzez przelew internetowy w systemie (...), a nastepnie w dniu 8 marca 2010 r. kwota 103 000 z} zostala przez
powoda przelana z rachunku Dobry Zysk na rachunek E. S., a p6zniej dwukrotnie kwoty po 50 000 zl zostaly
zadysponowane przez powoda do innego banku poprzez przelewy internetowe.

W dniu 24 lutego 2017 r. J. W. zlozyl w Banku (...) S. A. reklamacje dotyczacg braku calkowitej splaty kredytu. W
odpowiedzi na reklamacje pozwany Bank w piSmie z dnia 9 marca 2017 r. wyjasnil, ze w dniu 6 pazdziernika 2008 r.
do Banku wplynal przelew na kwote 76 267,06 (...) z tytulu calkowitej splaty kredytu, jednak w zwiazku z tym, iz w
dyspozycji przelewu zostal podany numer rachunku kredytowego, ktéry nie byl i nie jest rachunkiem do splat kredytu
powoda, otrzymany przelew zostal zaksiegowany na rachunku Oddzialu Banku w kwocie 155 000,01 zl, a nastepnie w
dniu 8 pazdziernika 2008 r. zostal on przeksiegowany na rachunek powoda E. S.. Ustalono rowniez, iz z uwagi na fakt,
ze na dyspozycji calkowitej splaty przedmiotowego kredytu znajduje sie adnotacja 6wczesnego doradcy powoda, iz
uzgodniono z powodem, Ze dyspozycja oczekuje z realizacja na odpowiedni kurs waluty (...) i z uwagi na to, ze powdd
nie zlozyt dalszych dyspozycji do zgloszonej prosby, dyspozycja z dnia 6 pazdziernika 2008 r. nie zostala zrealizowana.
Dodatkowo poinformowano powoda, iz w dniu 15 grudnia 2008 r. kwota w wysokoS$ci 150 000 z} zostala przelana z
rachunku E. S. na rachunek Dobry Zysk poprzez przelew internetowy w systemie (...), a nastepnie w dniu 8 marca
2010 r. kwota 103 000 zt zostala przelana z rachunku Dobry Zysk na rachunek E. S., a p6zniej kwoty dwa razy po 50
000 7t zostaly zadysponowane do innego banku poprzez przelewy internetowe.



Powod w piSmie z dnia 23 lutego 2017 r. skierowanym do (...) Banku (...) S.A. zglosil reklamacje co do pobrania
przez bank prowizji przygotowawczej za udzielenie kredytu. Pismem z dnia 21 marca 2017 . (...) Bank (...) S. A. uznal
reklamacje za niezasadna i wyja$nil powodowi, iz w dniu 6 pazdziernika 2008 r. z wyplaconej powodowi kwoty kredytu
zostala pobrana prowizja przygotowawcza (1,8 %) w wysokosci 4 267,80 (...), przewidziana w pkt I 33 umowy kredytu.

Pismem z dnia 21 marca 2018 r. powdd wezwal pozwany Bank, aby w terminie 14 dni od dnia otrzymania w/w pisma
zaakceptowatl fakt niewykonania swoich zobowigzan w okresie 6-12 listopada 2008 r. i w konsekwencji potwierdzil,
ze w dniu 6 listopada 2008 r. kredyt zostal przez powoda w calo$ci splacony kwota 168.841,08 zl i zaliczyl w poczet
w/w kwoty wszystkie §wiadczenia zrealizowane przez powoda na rzecz banku w okresie od 6 listopada 2008 r. do 6
marca 2018 r. tytulem obstugi kredytu w lacznej kwocie 100 976,60 zl, zgodnie z przedstawionym zalacznikiem, oraz
wskazal powodowi osobnym pismem numer rachunku bankowego, na ktéry pow6d w terminie 14 dni wplaci kwote 67
864,48 z} stanowigca réznice miedzy w/w kwotami 168 841,08 zti 100 976,60 zt. W odpowiedzi na wezwanie Bank w
piSmie z dnia 5 kwietnia 2018 r. zakwestionowal swa odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wzgledem powoda i odmowil
spelnienia zadan powoda, wskazujac, iz po dniu 7 listopada 2008 r. powdd dysponowal Srodkami znajdujacymi sie
na rachunku o numerze (...) (rachunek do splaty kredytu), a nastepnie w dniu 15 grudnia 2008 r. powdd dokonat
przelewu kwoty 150 000 zl z w/w rachunku, co $wiadczy o tym, ze nie mial woli dokonania splaty kredytu, skoro
zadysponowal Srodkami, ktére wedlug niego mialy by¢ przeznaczone na splate kredytu w pozwanym banku. (...) Bank
(...) S.A. w ww. pi$mie wskazal, Ze do lutego 2016 r. powod nie skladal zastrzezen / reklamacji w tej sprawie, a nadto,
iz w dniu 24 paZdziernika 2012 r. strony zawarly aneks do umowy kredytu, co jest sprzeczne z twierdzeniami powoda
o tym, ze kredyt powinien zostaé calkowicie splacony w 2008 .

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad I instancji uznal, ze powddztwo gléwne i ewentualne nie zastlugiwalo
na uwzglednienie.

Wedlug Sadu I instancji w rozpatrywanej sprawie nalezalo przyjac, ze powodowi przystuguje interes prawny — w
opisanym wyzej znaczeniu — w zadaniu ustalenia, ze poczawszy od dnia 7 listopada 2008 r. przestal istnie¢ stosunek
prawny pomiedzy J. W. a Bankiem (...) S.A., wynikajacy z umowy kredytu hipotecznego z dnia 13 kwietnia 2005 r. o
numerze (...)- (...), zawartej pomiedzy powodem a Bankiem (...) S.A. Jako ze pomiedzy stronami wystepuje spor co
do istnienia stosunku prawnego wynikajacego z przedmiotowej umowy kredytu, ktoérego istnienie jest kwestionowane
przez powoda w oparciu o twierdzenie, ze stosunek ten wygasl na skutek catkowitej splaty kredytu, to wylgcznie sagdowy
wyrok ustalajacy moze uregulowac sytuacje prawna stron, konczac spér w przedmiocie istnienia umowy kredytu, w
tym w szczeg6lnoéci co do obowigzku dalszego placenia rat kredytowych. Skutku takiego nie byloby w stanie wywolac
uwzglednienie zadania powoda o zaplate odszkodowania, dochodzonego w ramach zadania ewentualnego.

Sad Okregowy zwazyl, ze powodztwo o ustalenie nie zastuguje jednak na uwzglednienie ze wzgledu na brak spelnienia
drugiej ze wskazanych wyzej przestanek. Na gruncie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie
mozna bowiem przyjac, ze doszlo do calkowitej splaty kredytu na skutek dyspozycji powoda z 2008 r., skutkujacej
rozwigzaniem tego stosunku prawnego. Przypomnieé¢ tu nalezy, ze § 10 ust. 1 umowy kredytu wymagal, w celu
calkowitej przedterminowej splaty kredytu, ztozenia przez kredytobiorce pisemnej dyspozycji oraz zawarcia aneksu
do umowy. Powdd zlozyt w pozwanym Banku pismo z dnia 6 listopada 2008 r. zawierajace dyspozycje calkowitej
splaty kredytu, jednak do splata taka nie nastgpila ani nie doszlo do zawarcia aneksu do umowy kredytu w tym
przedmiocie. Juz z tej przyczyny nie moglo by¢ uwzglednione zadanie ustalenia, ze od dnia 7 listopada 2008 r. przestal
istnieé stosunek prawny kredytu, skoro w rzeczywistoSci nie nastapila calkowita splata kredytu, ktora by skutkowala
wygasnieciem tego stosunku prawnego.

Zdaniem Sadu I instancji z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze, obok zlozenia przez powoda pisma prosba
o wczesniejsza splate kredytu, pomiedzy powodem a obslugujacym go doradca kredytowym pozwanego banku
(...) doszlo do ustalenia, ze realizacja dyspozycji splaty kredytu oczekiwaé bedzie na odpowiedni kurs franka
szwajcarskiego, bowiem w tamtym czasie kursy franka szwajcarskiego cechowaly sie znaczng zmiennoécia. Na pisémie
powoda z prosba o wczesniejsza splate, oprocz adnotacji ,,ustalono z klientem, ze czekamy na odpowiedni kurs”,



znalazla sie takze adnotacja ,,najwyzej 2,39”, zapewne odnoszaca sie do kursu, po jakim ma nastapi¢ przewalutowanie
kwoty wymaganej do wcze$niej splaty.

Sad I instancji wskazal, ze powdd co prawda zaprzeczal dokonywaniu takich ustalen z pracownikiem pozwanego
banku, jednak caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuje, ze do takich ustalen musialo dojéé. Fakt
poczynienia takiego uzgodnienia wynika nie tylko z pisemnej adnotacji na dyspozycji wczes$niejszej splaty kredytu
z dnia 6 listopada 2008 r., potwierdzonej przez §wiadka M. N., ale tez z pdzniejszego zachowania powoda J. W..
Podkreslié¢ trzeba ponownie, ze pomimo niezrealizowania dyspozycji z dnia 6 listopada 2008 r. co do calkowitej splaty
kredytu, powod przez wiele lat, az do reklamacji z 2017 r., nie zglaszal zadnych pretensji do pozwanego banku, iz
jego dyspozycja nie zostala wykonana i ze kredyt nie zostal zamkniety, lecz splacal nadal (i splaca do tej pory) raty
kredytowe.

W ocenie Sadu Okregowego doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze kredytobiorca, sktadajacy dyspozycje wezesniejszej
splaty kredytu i majacy wiedze, Ze nie zostala ona zrealizowana, domagalby sie od banku wyjasnienia takiego stanu
rzeczy i wykonania zlozonej dyspozycji. Powod dziatan takich nie podjal, lecz co miesiac bez zastrzezen placil nadal raty
splaty kredytowe, a nadto w 2012 r. podpisal aneks do umowy kredytu zmieniajacy zasady jego splaty. Prowadzi to do
oczywistego wniosku, ze dyspozycja wezes$niejszej splaty kredytu z dnia 6 listopada 2008 r. nie zostata zrealizowana z
tej przyczyny, ze pomiedzy powodem a pracownikiem pozwanego banku uzgodniono warunki realizacji tej dyspozycji
w postaci odpowiedniej wysokoSci kursu, ktore nie zidcily sie, gdyz od tamtej pory kurs franka wylacznie rost. W tej
sytuacji powdd zrezygnowal z wezesniejszej splaty kredytu, wyplacajac w grudniu 2008 r. zabezpieczone na ten cel
§rodki z rachunku E. S.. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze przedmiotowa dyspozycja splaty kredytu ztozona dnia
6 listopada 2008 r. byla warunkowa, a zaniechanie wykonania tej dyspozycji przez pozwany Bank wynikalo z tego, ze
warunek w postaci odpowiedniego kursu franka szwajcarskiego nie ziécil sie i powod nie potwierdzil tej dyspozycji.

W zwigzku z powyzszym zdaniem Sadu I instancji nie mozna zarzuci¢ pozwanemu Bankowi niewlasciwos$ci
postepowania, poprzez brak realizacji dyspozycji powoda o calkowitej splaty kredytu. Racje ma pozwany, ze bez
wyraznej i bezwarunkowej dyspozycji klienta nie mogl on samodzielnie dokonaé splaty kredytu. Potrzebna byla
do tego bowiem pisemna (i bezwarunkowa) dyspozycja powoda. Wobec tego chybiony okazal sie zarzut powoda,
jakoby pozwany nienalezycie wykonal umowe kredytu, wyrzadzajac tym samym po stronie powoda szkode majatkowa
w postaci istnienia dlugu pienieznego, ktéry by nie wystepowal, gdyby kredyt zostalt splacony w listopadzie
2008 r. Powod powinien tez spodziewaé sie, zawierajac z D. Bankiem umowe kredytu przeznaczonego m. in. na
refinansowanie kredytu w pozwanym Banku, miesiagc po wydaniu przez pozwany bank zaswiadczenia o stanie
zadluzenia powoda, ze w okresie od daty wystawienia zaswiadczenia o zadluzeniu, tj. od dnia 29 sierpnia 2008 r.,
do daty przelania Srodkow przez D. Bank na splate kredytu, tj. do dnia 6 pazdziernika 2008 r., kurs waluty (...), a
tym samym zadluzenia powoda z tytulu kredytu denominowanego w walucie obcej (...), moze ulec zmianie w taki
sposob, ze kwota przeznaczona na splate kredytu w wysokosci 155 000,01 z} nie bedzie juz wystarczajaca do tego celu,
jak to zdarzylo sie w niniejszej sprawie. Nie mozna wiec obcigza¢ Banku (...) S.A. odpowiedzialno$cia za to, ze kwota
przelana przez D. Bank nie byla wystarczajaca do calkowitej splaty kredytu powoda w Banku (...) S. A.

Sad I instancji zwazyl, ze w niniejszej sprawie nie zostala zatem zrealizowana podstawowa przestanka
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego wzgledem powoda okreSlona w art. 471 k. ¢. — w postacie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. W rezultacie nie zaslugiwalo na uwzglednienie réwniez
roszczenie ewentualne powoda o zaplate kwoty pienieznej tytulem odszkodowania.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k. p. c.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona powodowa, zaskarzajac je w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 76 k. c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i w
konsekwencji nieprawidlowe przyjecie, ze strony ustnie zmienily warunki Umowy kredytu hipotecznego zawartej w



dniu 13 kwietnia 2005 r., w tym § 10 ust. 1 tej umowy, podczas gdy zgodnie z § 16 ust. 1 tej umowy wszelkie jej zmiany
wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, a zatem niemozliwe bylo zlozenie czy modyfikacja dyspozycji
splaty kredytu w formie ustnej;

2. naruszenie prawa materialnego i procesowego, tj. art. 247 k. p. ¢. w zw. z art. 76 k .c. w zw. z art. 77 § 1 k .c. przez
przeprowadzenie dowodow na okoliczno$é treéci dyspozycji wezeéniejszej catkowitej splaty kredytu zlozonej w dniu
6 listopada 2008 r., podczas gdy dowdd ten prowadzit do obejscia przepiséw o formie zastrzezonej przez strony w §
10 ust. 11 § 16 ust. 1 Umowy pisemnej pod rygorem niewazno$ci;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 354 § 2 k. c¢. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, a w
konsekwencji brak uwzglednienia przez Sad przy ocenie dzialan pozwanego obowiazku dzialania wobec powoda -
konsumenta z nalezyta staranno$cia, lojalnoScia, rzetelno$cia profesjonalisty, w szczeg6lnosci w zakresie informacji
udzielanych powodowi w zwigzku z wczeéniejsza calkowita splata kredytu, ktéra powinna zostaé zrealizowana przez
pozwanego juz 6 listopada 2008 r.;

4. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k. p. c. poprzez:

a) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw z uwagi na brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i pominiecie faktu podejmowania przez powoda innych dziatani zmierzajacych do dokonania caltkowitej
weczesniejszej splaty kredytu (m.in. dokonania przelewu z rachunku w DB kwoty 155 000,01 zl tytulem ,calkowitej
splaty kredytu", udania sie do oddzialu banku celem zlozenia dyspozycji, uzyskania od banku zaswiadczenia co
do zadluzenia z tytulu spornej Umowy), przy jednoczesnym podejmowaniu wobec powoda przez bank dzialan
dezinformujacych i wprowadzajacych w blad, w efekcie ktorych wylacznie z winy banku nie doszlo do calkowitej splaty
kredytu, do ktorej, gdyby nie ww. dzialania, zobowiazanie powoda zostaloby wygaszone juz w dniu 6 pazdziernika
2008 r. (przy pierwszej probie calkowitej wezeéniejszej splaty kredytu), podcezas gdy odnotowanie tego faktu powinno
doprowadzi¢ Sad do przyjecia, ze jesli nie na dzien 6 pazdziernika 2008 r., to z pewnosci na dzien 6 listopada 2008 r.,
pozwany powinien zrealizowa¢ dyspozycje weczesniejszej, catkowitej splaty kredytu i wygasic¢ zobowiazanie powoda;

b) dokonanie wadliwej oceny zeznan $wiadka M. N. w sposob sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
jako niebudzacych watpliwosci i wiarygodnych, zlozonych przez osobe bezstronnag i niezainteresowana w zaden sposéb
wynikiem niniejszego postepowania, podczas gdy Swiadek ten zeznal, Ze ,nie pamieta powoda”, ,nie pamieta zakresu
swoich kompetencji”, ,niestety nie pamieta, w jakich okoliczno$ciach zostala nakre$lona notatka”, ,,nie ma wiedzy czy
mialy miejsce jakie$ ustalenia”;

c¢) sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ustalenie faktu, ze na Powodzie cigzyl obowigzek zlozenia
»dalszej dyspozycji” wezesniejszej splaty kredytu, pomimo zlozonej juz w dniu 6 listopada 2008 r. niebudzacej
watpliwoéci co do tresci, pisemnej i bezwarunkowej dyspozycji weze$niejszej splaty kredytu (zgodnej co do formy i
tresci z Umowa kredytu hipotecznego, jaka laczyla strony);

d) sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze niezlozenie przez powoda reklamacji dotyczacej
braku realizacji dyspozycji z dnia 6 listopada 2008 r., w okresie nastepujacym bezposrednio po braku realizacji
dyspozycji, potwierdzal fakt dokonania wiezgcych ustnych ustalen co do zmiany pisemnej dyspozycji z dnia 6 listopada
2008 r. i brak woli powoda co do catkowitej splaty kredytu.

Stosownie do art. 368 § 1' k. p. c. apelujacy wskazal fakty istotne dla rozstrzygniecia nieustalone przez Sad I instancji:

a) powod nigdy nie odwolal/nie wycofal pisemnie (stosownie do wymagan wynikajacych z § 10 ust. 11 § 16 ust. 1
Umowy) zlozonej dyspozycji z dnia 6 listopada 2008 r. calkowitej weze$niejszej splaty kredytu wynikajacego z Umowy;

b) zgodnie ze zlozona przez powoda prawidlowa dyspozycja calkowitej wczesniejszej splaty kredytu wynikajacego z
Umowy, na banku ciazyt obowiazek jej realizacji, ktérego nie wykonal ze swojej winy;



c¢) paragraf § 16 ust. 1 spornej Umowy kredytu przewiduje forme pisemna pod rygorem niewaznosci dla jakichkolwiek
zmian postanowien Umowy w tym zasad jej wcze$niejszej splaty;

d) powdd zrealizowal przelew z rachunku prowadzonego w DB na rachunek prowadzony u pozwanego o numerze:
(...) (zgodny z treScia zaswiadczenia wystawionego przez pozwanego dnia 26 sierpnia 2008 r.) na kwote 155 000,01
PLN tytulem ,calkowitej splaty kredytu nr (...) z dnia 13.04.2005 1.";

e) powdd zrealizowal przelew z rachunku prowadzonego w DB na rachunek prowadzony u pozwanego na kwote 20
000 PLN w zwigzku z planowang calkowita wcze$niejsza splata kredytu;

f) powod zwrocil sie do pozwanego o wydanie za$wiadczenia o kwocie potrzebnej do jego caltkowitej splaty w celu
ustalenia, na jaka wysoko$¢ powinien zaciggnaé kredyt w innym banku w celu refinansowania Umowy.

Apelujacy wskazal réwniez fakty ustalone przez Sad I instancji, ktdre sa jego zdaniem niezgodnie z rzeczywistym
stanem rzeczy i sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym: ze pomiedzy stronami doszlo do ustalenia,
ze realizacja dyspozycji splaty kredytu oczekiwac bedzie na odpowiedni kurs franka szwajcarskiego; ze dyspozycja
wecze$niejszej splaty kredytu z dnia 6 listopada 2008 r. nie zostala zrealizowana z tej przyczyny, ze pomiedzy powodem
a pracownikiem pozwanego banku uzgodniono warunki realizacji tej dyspozycji w postaci odpowiedniej wysoko$ci
kursu, ktore nie ziScily sie, gdyz od tamtej pory kurs franka wylacznie résk; ze dyspozycja splaty kredytu zlozona przez
powoda dnia 6 listopada 2008 r. byla warunkowa; ze powod zrezygnowal z wczes$niejszej splaty kredytu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze poczawszy od dnia 7 listopada 2008 r. przestal istnieé¢ stosunek
prawny pomiedzy J. W. nr PESEL (...) a Bankiem (...) S.A. nr KRS (...), wynikajacy z Umowy kredytu hipotecznego z
dnia 13 kwietnia 2005 r., o numerze (...)- (...), zawartej pomiedzy J. W. nr PESEL (...) a Bankiem (...) S.A. nr KRS (...);
ewentualnie poprzez zasadzenie na rzecz J. W. nr PESEL (...) (od Banku (...) S.A. z siedzibg w W.) kwoty 101.805,31
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 5 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie byla zasadna, albowiem podniesione w niej zarzuty nie mogly zosta¢ ocenione jako trafne. Zarzuty
te zostang omowione kolejno — tak jak zostaly one umieszczone w apelacji (czyli bez wyraznego podzialu na zarzuty
naruszenia prawa procesowego oraz prawa materialnego).

Pierwszy z zawartych w apelacji powoda zarzutéow zaklada niejako, iz doszlo do zmiany zawartej pomiedzy stronami
w dniu 13 kwietnia 2005 r. umowy kredytu hipotecznego. Okoliczno$¢ ta (zmiana tre$ci umowy) jest jednak w ocenie
Sadu Apelacyjnego watpliwa, albowiem analiza przepiséw tej umowy prowadzi do wniosku, iz mozliwo$¢é wezeéniejszej
splaty — a do tych uregulowan nawiazuje tu skarzacy - zostala juz w niej przewidziana, a tym samym skorzystanie z
wezedniejszej splaty stanowilo wykonanie tej umowy (skorzystanie przez kredytobiorce z umownie przyznanego mu
prawa podmiotowego ksztaltujacego), nie za$ jej modyfikacje. Zwrdci¢ tu nalezy uwage na tre$¢ § 10 ust. 1 umowy
z dnia 13 kwietnia 2005 r., w my$] ktoérego splata kredytu przed uplywem terminéw okreslonym w Harmonogramie
splat z zastrzezeniem ust. 3, wymaga zlozenia przez Kredytobiorce pisemnej dyspozycji wskazujacej, czy wezeéniejsza
splata skroci okres splaty kredytu z zachowaniem wysoko$ci miesiecznych rat kapitalowo — odsetkowych czy zmniejszy
wysoko$¢ miesiecznych rat kapitalowo — odsetkowych z zachowaniem okresu splaty kredytu oraz zawarcia aneksu
do umowy kredytu (pisownia i interpunkcja oryginalne). Jak juz wskazano, skoro strony w umowie przewidzialy
mozliwo$¢ wezesniejszej splaty kredytu, to co do zasady skorzystanie z tej mozliwo$ci nie wymagato zmiany umowy.
Niewatpliwie zmiany umowy nie wymagata rdwniez splata kredytu w calo$ci, stanowigca wykonanie zobowiazania
kredytobiorcy (brak jest potrzeby zawierania aneksu, w przypadku wykonania umowy przez obie strony, czyli



spelnienia w calo$ci wynikajacych z umowy, a obciazajacych strony §wiadczen — co jak sie wydaje jest oczywiste i nie
wymaga dalszego uzasadniania). Aneks taki byt konieczny w przypadku zlozenia przez strone dyspozycji czeSciowej
wezedniejszej splaty kredytu — woéwcezas bowiem zmienial sie niejako sam mechanizm splaty (nizsze raty lub dluzszy
okres), co wymagalo uregulowania tej kwestii na nowo. Paradoksalnie zatem w $wietle twierdzeh powoda co do
dyspozycji caltkowitej splaty kredytu, brak bylo tu koniecznos$ci zawarcia jakiegokolwiek aneksu, konieczno$¢ zawarcia
aneksu istnialaby jedynie wowczas, gdyby powod zamierzal splaci¢ jedynie cze$¢ kredytu, aneks taki winien byé
zawarty — co jednak powod konsekwentnie neguje. Oczywiécie nie wyklucza to zmiany umowy w zakresie jej § 10i taka
zmiana niewgtpliwie wymagalaby zmiany umowy w formie pisemnej. Jak nalezy wnioskowa¢ z tresci uzasadnienia
tego zarzutu, powodowi nie chodzilo tu o takg modyfikacje umowy.

W takiej sytuacji za niezasadny nalezalo réwniez uznaé zarzut naruszenia art. 247 k. p. ¢. (w zw. z art. 76 oraz 77 § 1
k. c.). Przeprowadzone przez Sad I instancji dowody nie moga by¢ uznane za dowody przeciwko osnowie dokumentu,
a przeciwnie — sa to dowody przeprowadzone zgodnie z tre§cia umowy, na okoliczno$¢ zdarzen pozwalajacych na
przyjecie, iz powod zlozyt dyspozycje (odwiadczenie) o wezesSniejszej splacie kredytu. Jak juz wskazano wezeéniejsza
splata kredytu (w catoéci, jak to wywodzi powdd) nie wymagala zawarcia jakiegokolwiek dalszego aneksu.

Kolejno skarzacy zarzucil naruszenia art. 354 § 2 k. c. OkolicznoSci faktyczne sprawy, prawidlowo ustalone w tym
zakresie, nie pozwalaja jednak na przyjecie, iz pozwany przy wykonaniu swojego zobowigzania jakkolwiek naruszyl
to uregulowanie. Znamiennym jest tu to, iz uzasadniajgc ten zarzut, skarzacy szeroko odnosi sie do standardéw
dzialania bankdw, jako instytucji zaufania publicznego, brak jest jednak wskazania, jak w ocenie skarzacego winien
przebiegaé proces przyjmowania od powoda o$wiadczenia w przedmiocie wezesniejszej splaty kredytu. Z jednej
strony tryb ten jest w sposéb przejrzysty uregulowany w umowie. Jezeli powéd w tym zakresie mial jakiekolwiek
watpliwoéci, mogt zasiegnac stosownej porady na zasadach ogdlnych. Z drugiej strony — co jak sie wydaje jest
oczywiste dla wszystkich uczestnikéw obrotu — wczes$niejsza splata kredytu jest co do zasady dla banku nieoptacalna
(zmniejsza ona bowiem zysk takiego podmiotu, choéby z tytulu marzy odsetkowej, ale takze — perspektywicznie — z
roznego rodzaju prowizji, ktore bank hipotetycznie uprawniony bedzie pobra¢ od takiego kredytobiorcy). Nie sposéb
naklada¢ na przedsiebiorce obowiazku doradzania konsumentowi w sytuacji, w ktorej konsument zamierza skorzystaé
z przystugujacych mu uprawnien i tym samym obnizy¢ projektowany przez przedsiebiorce zysk. Wreszcie — nie
sposob przyjaé, iz powdd skladajacy swoja dyspozycje potrzebowat tu jakiejkolwiek porady, informacji, czy ogdlnego
ukierunkowania. Przeciwnie — powod jawil sie jako osoba sprawnie poruszajaca sie pomiedzy poszczegbdlnymi
ofertami bankowymi. Korzystal bowiem nie tylko z kredytowania na podstawie umowy o kredyt denominowany
do waluty obcej, zaciagnat kolejne tego typu zobowiazanie w innym banku w celu refinansowania zobowiazania w
owczesnym Banku (...) S. A. Niewatpliwie nie stwarzal wrazenia osoby nieporadnej, co do ktérej nalezy wielokrotnie
upewniac sie, czy w sposob nalezyty rozumie potencjalne konsekwencje przedsiebranych dzialan. Majac na uwadze, iz
podejmowane przez powoda czynno$ci wymagaly czasu i zachodu (konieczno$¢ uzyskania kredytu w innym banku, a
zatem przejScia calej procedury dotyczacej badania zdolno$ci kredytowej), stwarzaly wrazenie, iz sa one przemy$lane
i ukierunkowane na polepszenie jego sytuacji majatkowej (zmniejszenia zakresu jego zobowigzan kredytowych).
Dodatkowo powdd nie manifestowal (a w kazdym razie material procesowy na to nie wskazuje), iz potrzebuje
jakkolwiek wsparcia, czy tez udzielenia dodatkowych informacji od pracownikéw banku. Te spostrzezenia, rowniez
wobec wyzej omowionego braku skonkretyzowania wymogow, jakie powod stawialby pracownikom banku, wskazuja,
iz zarzut ten nie mogl by¢ oceniony jako trafny.

Kolejno skarzacy zarzuca naruszenia art. 233 § 1 k. p. ¢, niejako w czterech aspektach, jednakze kazdorazowo skarzacy
zmierza do wykazania nieprawidlowych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy co do okoliczno$ci oraz
treéci ztozenia dyspozycji przez powoda w dniu 6 listopada 2008 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wlasciwy bieg zdarzen
w tym zakresie nalezy ustali¢ nie tylko w oparciu o tre$¢ tego dokumentu, ale rowniez w oparciu o caloksztalt zdarzen,
w tym zachowanie sie obu stron tego stosunku obligacyjnego — rowniez po zlozeniu tego o§wiadczenia. Zwrdcic¢ nalezy
uwage, iz — co wynika wprost z twierdzen powoda — zaciagnal on w dniu 29 wrzeénia 2008 r. kredyt w innym banku
( (...) Bank (...) S. A.). Kwota tego kredytu miala by¢ przeznaczona w czeSci na zakup lokalu mieszkalnego, w cze$ci
przekazana powodowi na potrzeby remontu tego lokalu, za$ w czeci przeznaczona na splate kredytu zaciagnietego



w 6wczesnym Banku (...) S. A. Umowa kredytowa zawarta zostala na kilka dni przed upadkiem banku (...) (15
wrze$nia 2008 r.), z czym wigze sie dynamiczny wzrost kursu franka szwajcarskiego w stosunku do innych walut,
w tym zlotego. Sytuacja rynkowa byla na tyle rozchwiana, iz brak bylo kategorycznych wskazan, co do tego, jak ten
kurs bedzie sie ksztaltowal w przyszlosci, mozna bylo jednak przypuszczac, iz z czasem wroci on do parametrow
sprzed 15 wrze$nia 2008 r. Rynkowy wzrost kursu przelozyl sie réwniez na polityke kursowa poszczegdlnych bankow,
ktére w ustalanych przez siebie tabelach uwzglednialy ten rynkowy wzrost. Jakkolwiek intencja powoda — na co
zreszta wskazuje w uzasadnieniu pozwu — byla splata caloéci kredytu zaciaggnietego w Banku (...) S. A., to wlaénie
na tego rodzaju ksztaltowanie kursu przez pozwanego, kwota uzyskana w (...) Bank (...) S. A. nie wystarczala na
taka splate. Dopiero niejako ,,dotozenie” przez powoda dodatkowych Srodkéw (z tych, ktére mialy by¢ przeznaczone
dla niego na remont), pozwolilo uzyskaé tego rodzaju saldo, ktére pozwoliloby na splacenie kredytu w caloéci. Nagly
wzrost kursoéw franka szwajcarskiego, stwarzal pewne domniemanie, iz dojdzie do jego rychlego spadku. Tym bardziej,
ze po zwyzce, ktérej maksimum mialo miejsce w dniu 24 pazdziernika 2008 r. kurs ten zaczal spada¢ (podobne
wysokoSci jak 24 pazdziernika 2008 r. osiggnal dopiero w dniu 18 grudnia 2008 r.). Z tych tez przyczyn, co do zasady,
uzaleznienie dyspozycji splaty kredytu od zastosowania przez bank okre§lonego kursu, w tego rodzaju niestabilnej
sytuacji rynkowej, jaka wystepowala w tamtym okresie, nie jest niczym nadzwyczajnym. W dalszej kolejno$ci zwrdcic
nalezy uwage, iz przyjmowanie dyspozycji telefonicznych w tamtym okresie réwniez nalezalo do standardowych
procedur stosowanych w bankach, w tym réwniez u pozwanego. Przyjecie takiej dyspozycji przez doradce, zwlaszcza
jezeli byl to doradca dedykowany do obstugi konkretnego klienta, czy tez konkretnej grupy klientow, jest zachowaniem
typowym. Wreszcie na zlozenie dyspozycji, zgodnie z ktdra splata ma nastgpic¢ jedynie wowczas, gdy kurs banku
bedzie nizszy niz wskazany poziom, wskazuje réwniez zachowanie pozwanego. I tak zwrdci¢ nalezy uwage, iz — co
bylo poza sporem — iz powdd juz w dniu 6 pazdziernika 2008 r. podjal dzialania zmierzajace do splaty kredytu i
zakonczyly sie one niepowodzeniem (brak wystarczajacych srodkéw, srodki zadysponowane na splate ostatecznie
zostaly przeksiegowane przez bank na rachunek bankowy powoda — E. S.). Brak skutecznosci splaty kredytu powdd
skontrolowal wowczas juz po dwoch dniach — 8 pazdziernika 2008 r. W takiej sytuacji powod — majac juz Swiadomo$é,
iz wezeéniejsza splata kredytu jest procedura sformalizowang, w ktérej doj$é moze do nieporozumien pomiedzy
bankiem a klientem — winien dochowa¢ minimalnej staranno$ci i sprawdzié¢, nawet jezeli nie w sposob niezwloczny,
to w ciaggu kilku dni, czy jego dyspozycja zostala zrealizowana, za§ w razie potrzeby zlozy¢ stosowna reklamacje,
tym bardziej, iz co do braku skuteczno$ci poprzedniej proby splaty kredytu, powod zorientowal sie juz po dwoch
dniach. W pierwszej kolejnosci to powdd powinien byé¢ zainteresowany tym, zeby bank wykonal jego dyspozycje.
Dodatkowo w dniu 15 grudnia 2008 r., a zatem w okresie, w ktorym kurs rynkowy franka szwajcarskiego do zlotego
ponownie zaczyna rosna¢ (a zatem w chwili, kiedy realne szanse na obnizke tego kursu do poziomu 2,39 w niedlugim
okresie byly nieznaczne), powdd zdecydowal sie przeniesé Srodki na wyzej oprocentowany rachunek oszczednos$ciowy.
Rozwazan tych nie zmienia wskazywana przez powoda czterokrotna w ciggu dnia zmiana kurséw stosowanych przez
pozwany bank. Informacje w tym zakresie powdd bez problemu moégl uzyskac na stronie internetowej banku (a jak
nalezy wnioskowaé korzystal on w tamtym czasie z internetu, skoro dysponowat elektronicznym dostepem do swojego
rachunku bankowego E. S.), wzglednie telefonicznie. Przeliczenie kwoty pozostawionych Srodkéw przez stosowny
kurs walutowy, stanowi za$ prosta operacje algebraiczna. Tym samym argumentacja przedstawiona w tym zakresie
co do przyczyn braku zlozenia reklamacji nie moze by¢ uznana za jakkolwiek przekonywajaca. Podkreslié nalezy, iz
Sad Apelacyjny nie naklada tu na powoda obowigzku kontrolowania sposobu wykonywania dyspozycji przez bank,
chociaz nie moze ulegaé watpliwosci, iz takie skontrolowanie zachowania kontrahenta, zwlaszcza ze nie bylo polaczone
z zadnym istotnym wysitkiem, stanowi typowe zachowanie kredytobiorcy, ktory sklada niejako ,zyciowe” zlecenie
(o kwocie znaczgcej w jego codziennym funkcjonowaniu) oraz ma niedobre do$§wiadczenia ze sposobem wykonania
przez bank poprzedniego zlecenia. Brak jakiejkolwiek reakcji powoda wskazuje, iz albo zachowanie banku bylo zgodne
z jego poleceniem (tzn. oczekiwal splaty, gdy kurs spadnie ponizej poziomu 2,39), albo powdd zachowywal sie w
sposob calkowicie nieporadny. Jednakze taka calkowita nieporadno$c (czyli zachowanie ponizej pewnych standardow
starannoS$ci) Sad Apelacyjny odrzuca, albowiem powdd — co juz wyzej wskazano — w sposéb sprawny korzystatl z
r6znego rodzaju produktéw bankowych i nieustannie poszukiwal tanszych zrédel finansowania, a takze nadzorowat
bank przy poprzedniej probie splaty kredytu. Tym samym z jednej strony niestabilna sytuacja walutowa w ostatnich
miesiacach 2008 r. stwarzala pewne perspektywy, iz kurs franka szwajcarskiego spadnie do poziomu obserwowanego
latem 2008 r., z drugiej strony telefoniczna obstuga klientéw miala w tamtym okresie charakter standardowy, a tym



samym przyjecie takg zdalna droga dyspozycji dotyczacej splaty catoéci kredytu po kursie nie wyzszym niz 2,39 nie jest
dzialaniem nadzwyczajnym. Wreszcie zachowanie powoda, kt6éry nie podejmuje zadnych dzialan w zwiazku z brakiem
splaty jego kredytu (pomimo probleméw z poprzednia dyspozycja), a nastepnie przy kolejnej fali wzrostow kursu
franka szwajcarskiego przelewa $rodki na inny rachunek, wykluczajac tym samym mozliwoéc¢ zrealizowania swojej
dyspozycji, wskazuje, iz — tak, jak to podnosi pozwany — powdd zadysponowal wczes$niejsza splate kredytu po kursie
nie wyzszym niz 2,39.

W ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k. p. c. skarzacy podnosil rowniez, zarzuty co do wprowadzenia powoda
w blad. Jakkolwiek zarzut ten jest trafny, jednakze uchybienie tego rodzaju pozostawalo bez wplywu na tresc
rozstrzygniecia. Dotyczylo ono bowiem nieprecyzyjnego wskazania w pi§mie banku z dnia 29 sierpnia 2008 r. sposoby
splaty kredytu. Powodowi niewatpliwie nie wyja$niono, iz przelew na wskazany rachunek do splaty kredytu mozliwy
jest wylacznie w sytuacji, w ktorej bank zostanie poinformowany o zamiarze splaty (chociaz informacja, o tym, iz taki
zamiar nalezy awizowa¢ — w postaci pisemnej dyspozycji — znalazla sie w treéci tego pisma), w przeciwnym za$ razie
splata bedzie nieskuteczna, a §rodki przekazane na rachunek biezacy prowadzony na rzecz powoda. Okoliczno$¢ ta
pozostaje jednak o tyle bez znaczenia, ze poza sporem bylo, iz powdd nie ztozyl dyspozycji splaty, o czym z jednej strony
zostat poinformowany w pi$mie z dnia 29 sierpnia 2008 r., za$ z drugiej strony — wynikalo to z § 10 ust. 1 laczacej
strony umowy, a tym samym w $wietle tresci laczacego strony stosunku obligacyjnego dyspozycja taka nie mogta
by¢ uznana za jakkolwiek skuteczna. Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ trzeba, ze zamierzony przez powoda cel —
splata calego kredytu — na podstawie dzialan podjetych przez niego w dniu 6 pazdziernika 2008 r., nie moég} zostac
osiggniety, albowiem — w zwigzku z wzrostem kurséw stosowanych przez bank w okresie pomiedzy 29 sierpnia 2008
r. a 6 pazdziernika 2008 r., jak réwniez w zwigzku z potraceniem przez (...) Bank (...) S. A. prowizji — kwota przelana
nie starczyla na splate caloSci kredytu, co zreszta wymagato dodatkowo wynikajacego z § 10 ust. 1 umowy okre$lenia
co do sposobu, w jaki ma zosta¢ zaliczona splata czeSciowa. Nawet jezeli sformulowanie banku wprowadzito powoda
w blad, takie wprowadzenie pozostalo bez wplywu na jego sytuacje, albowiem powdd nie wypeknit takze innych wyzej
wskazanych formalno$ci.

W Swietle powyzszych rozwazan rowniez bez znaczenia pozostaje to, iz powod zlozyl pisemna dyspozycje splaty
kredytu, na ktorej nastepnie pracownik banku naniést adnotacje co do splaty kredytu po kursie nie wyzszym niz
2,39. Z powyzszych wywodow wynika, iz tego rodzaju sytuacja byta dopuszczalna, za§ dalsze zachowanie powoda nie
wskazuje, iz byla ona niezgodna z jego dyspozycja. O ile § 10 ust. 1 umowy wymagal zlozenia pisemnej dyspozycji co
do wezesniejszej splaty kredytu, jednakze brak jest przeszkod, aby kredytobiorca w inny sposob ubezskutecznit swoje
o$wiadczenie (np. uzalezniajac realizacje dyspozycji od okreslonego poziomu kursu walutowego).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz stanowisko Sadu Okregowego, opierajace sie przede wszystkim na
dokonaniu ustalen faktycznych, w $wietle ktérych powod zlecit splate kredytu po kursie ,,najwyzej 2,39” byly w pelni
usprawiedliwione i dokonane zostaly po wszechstronnej analizie materialu procesowego oraz okolicznosci sprawy.
Tego rodzaju ustalenie wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia powodztwa, czy to w zakresie roszczenia gtownego, czy tez
ewentualnego, albowiem uwzglednienie ktoregokolwiek z tych roszczen wymagalo uprzedniego ustalenia, iz doszlo
do niewykonania, albo nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego, a taka sytuacja nie miala miejsca.
Zwr6cié tez nalezy uwage, iz sad powszechny zwiazany jest ramami faktycznymi powodztwa — wskazywanymi przez
powoda okoliczno$éciami faktycznymi i zgloszone w niniejszym postepowaniu powddztwo zostato rozpoznane w tych
ramach. Nie wyklucza to formulowania przez strony innych roszczen wynikajacych z zawartej przez nie umowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda jako bezzasadna — stosownie do art. 385 Kodeksu
postepowania cywilnego.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391 Kodeksu postepowania
cywilnego. Na koszty te ztozyly sie koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. poz. 1800 ze zm.).



Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



