Sygn. akt VI ACa 47/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
przewodniczacy - sedzia Ksenia Sobolewska — Filcek

protokolant: Katarzyna Wolszczak

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 listopada 2021 r.,
sygn. akt XXV C 1235/20

I. zmienia zaskarzony wyrok cze$ciowo w ten sposob, ze w punkcie pierwszym odsetki ustawowe za op6Znienie
od zasadzonej kwoty 556.502,68 z} (pietset piecdziesiat szes¢ tysiecy piec¢set dwa zlote sze$édziesiat osiem groszy)
zasadza od pozwanego na rzecz powodki od dnia 1 czerwca 2022 r. do dnia zaplaty i oddala powddztwo w zakresie
roszczenia odsetkowego od tej kwoty za okres wczes$niejszy;

I1. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 8.100,00 zt (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 47/22

UZASADNIENIE

Powodka - A. K., w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w W., ostatecznie precyzujac powddztwo swoje zadanie,
wniosla o:

2) zasadzenie od pozwanego na jej rzecz 556.502,68 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 21 wrzeSnia
2017r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nienaleznego §wiadczenia, spelnionego na rzecz Banku w wykonaniu niewaznej
umowy kredytu w okresie od 16 sierpnia 2007 r. do 4 sierpnia 2020 .

W uzasadnieniu swoich zadan stwierdzila, ze: w stosunkach z Bankiem shuzy jej status konsumenta; przy
zawieraniu umowy Bank postugiwal sie wzorcem umownym nieuzgodnionym z nig indywidualnie; zawarte w umowie
postanowienia dotyczace waloryzacji kredytu kursem waluty obcej ksztaltuja prawa i obowiazki stron sprzecznie z
prawem, wprowadzajac razaca dysproporcje na niekorzy$c¢ kredytobiorczyni, co wynika z przyznania sobie przez Bank
mozliwo$ci jednostronnego ksztaltowania jej zobowigzan. Ponadto, zdaniem powo6dki, pozwany nier6wnomiernie



rozlozyl ryzyka, obarczajac nimi w calo$ci kredytobiorczynie, zas§ samemu sie od nich uwalniajac i nie dajac jej
jednocze$nie narzedzi chroniacych ja przez wystapieniem ryzyka; uprawnienia Banku ksztaltujacego wysokosé
zobowigzania powodki nie podlegaja zadnym ograniczeniom i nie poddaja sie kontroli z jej strony. Przy czym,
postanowienia dotyczace waloryzacji - § 1 ust. 2-3 Regulaminu oraz § 1ust. 3 i § 10 ust. 4 umowy - nie stanowia o
glownych $wiadczeniach stron, a nawet gdyby przyjaé, ze tak, to podlegaja kontroli pod katem abuzywnoSci z uwagi
na ich niejednoznaczno$¢. Ksztaltuja one prawa i obowigzki powodki/konsumentki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jej interesy.

W konsekwencji, abuzywnos$é¢ klauzul waloryzacyjnych prowadzi do ich wyeliminowania z umowy. Brak przy tym
podstaw do zastapienia ich innymi regulacjami, w tym przepisami dyspozytywnymi, poniewaz w polskim porzadku
prawnym takich przepiséw nie ma, a co wiecej, powddka nie wyraza zgody na taki zabieg.

Zdaniem powddki niewazno$¢ spornej umowy wynika takze z jej sprzecznosci: z zasadami wspolzycia spolecznego,
z ustawg oraz z naturg zobowigzania — doszlo do naruszenia granic swobody kontraktowej wskazanej w art. 353"
k.c. przez takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego, ze o jego tresci decyduje tylko jedna ze stron. Powodka
wskazala nadto na naruszenie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zakresie, w jakim umowa dopuszcza zmiennoéc
zadluzenia kapitalowego konsumenta i ,podwojna” waloryzacje dlugu przez pobieranie odsetek, tj. waloryzowanie i
zadluzenia i odsetek kursem waluty obce;.

Pozwany - (...) S.A. w W. wniosl o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztéw
procesu.

Wyrokiem z 15 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie: zasadzil od pozwanego na rzecz powddki
556.502,68 zl z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie;

- od kwoty 174.900,37 zt - od 21 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 48.099,63 z} - od 4 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 333.502,68 z} - od 15 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty;

oddalil powodztwo w pozostalej czeéci w zakresie roszczenia ewentualnego oraz w caloSci w zakresie roszczenia
gléwnego, a takze ustalil, ze powddka wygrala sprawe w calodci, pozostawiajac wyliczenie kosztéw procesu
referendarzowi sagdowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie sad okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

W dniu 19 czerwca 2007 r. powddka zawarla z (...) Bankiem S.A. w W. (poprzednik prawny pozwanego) umowe nr (...)
o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...), waloryzowany kursem (...). Akt ten poprzedzilo zlozenie przez powodke
25 maja 2007 r. wniosku o udzielenie kredytu hipotecznego - nr (...) — w ktérym wskazano 285.000,00 z} jako kwote
kredytui (...), jako jego walute.

Na podstawie umowy Bank udzielil powddce kredytu w wysokoSci 285.000 zl indeksowanego kursem (...) (§ 1ust. 21
3 umowy), z przeznaczeniem na zakup na rynku wtérnym nieruchomosci zabudowanej domem jednorodzinnym oraz
na cze$ciowe refinansowanie nakltadéw poniesionych na ww. cel (§ 1 ust. 1 umowy).

Okres kredytowania wynosil 360 miesiecy (od 19 czerwca 2007 r. do 15 lipca 2037 r. (§ 1 ust. 4 umowy)).
Kredytobiorczyni zobowigzala sie splaca¢ kredyt w miesiecznych ratach — réwnych, kapitalowo-odsetkowych -

platnych do 15 dnia kazdego miesiaca (§ 1 ust. 51 6 umowy).

Zabezpieczenie splaty kredytu stanowily:



a) hipoteka kaucyjna wpisana na pierwszym miejscu - do kwoty 427.500 zl, ustanowiona na nieruchomosci potozone;j
przy ul. (...)wJ., KWnr (...);

b) przelew na rzecz MultiBanku praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci
obcigzonej hipoteka;

c¢) ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A, na 36-miesieczny okres ubezpieczenia;
d) ubezpieczenie splaty kredytu w (...) S.A. (§ 3 umowy);

e) os$wiadczenie kredytobiorczyni o poddaniu sie na rzecz Banku egzekucji prowadzonej na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego - do wysokosci 527.000 z} (§ 4 ust. 11 § 22
ust. 11 2 umowy).

Kredyt mial by¢ splacany na podstawie nieodwolalnego przez czas trwania umowy kredytowej zlecenia dokonywania
przelewu z rachunku bankowego okre$lonego przez kredytobiorczynie w umowie, w celu obcigzenia tego rachunku
tytulem splaty kredytu (§ 6 ust. 1 umowy, § 11B umowy).

Powbdka zobowigzala sie splaca¢ kredyt wraz z odsetkami, miesiecznie, w ratach kapitalowo-odsetkowych, w
terminach i kwotach okreslonych w (...) w harmonogramie splat, ktéry stanowil zalacznik nr 1 do umowy (§ 10 ust. 1
i2 umowy) - w zlotych, po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A.,
obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 10 ust. 4 umowy).

Powddka zlozyla pisemne o$§wiadczenie, ze zostala dokladnie zapoznana z warunkami udzielania kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym - w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu oraz, ze je w pehi
akceptuje i jest Swiadoma, ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje
wynikajgce z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi
kredytu. O$wiadczyla takze, ze zostala dokladnie zapoznana z kryteriami zmiany stop procentowych kredytow
obowiazujacymi w Banku oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je akceptuje (§ 29 ust. 11 2

umowy).

Integralng cze$¢ umowy stanowil ,,Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych - (...) (§ 25 ust. 1
umowy). Zgodnie z jego § 1 ust. 2 Bank udziela kredytow i pozyczek ztotowych waloryzowanych kursem nastepujacych
walut wymienialnych: USD / EUR / (...)/ (...)/ (...) wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kredyt waloryzowany
udzielany jest w zlotych polskich, przy jednoczesnym przeliczeniu na walute wybrana przez kredytobiorce (§ 1 ust.
3 regulaminu).

Zgodnie z § 23 ust. 2 Regulaminu, wysokoé§¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu
waloryzowanego kursem waluty obcej jest okre$lona w tej walucie, natomiast jej sptata dokonywana w zlotych, po
uprzednim przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy danej waluty, okreSlonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien
splaty.

Zgodnie z § 23 ust. 3 Regulaminu, wysokoé¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu waloryzowanego
wyrazona w zlotych miala ulega¢ comiesiecznej modyfikacji w zaleznosci od kursu sprzedazy waluty obcej, wedlug
tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty.

W dniu 2 lipca 2007 r. powodka zlozyla wniosek o wyplate kredytu w kwocie 285.000 zl, co nastapilo 3 lipca 2007 .

W dniu 13 czerwca 2017 r. powddka skierowata do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie wniosek
o zawezwanie Banku do préby ugodowej w sprawie o zaplate 376.014,00 zl i 142.500 fr. tytulem zwrotu nienaleznego
Swiadczenia pobranego przez Bank w oparciu o niedozwolone lub niewazne postanowienia umowne dotyczace
waloryzacji, albo tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej obecno$cia niedozwolonych postanowien w umowie lub



tytulem nienalezytego wykonania umowy kredytu; a takze zwrotu nienaleznego $wiadczenia spelnionego tytulem:
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego; ubezpieczenia splaty kredytu do czasu przedlozenia w Banku odpisu z
ksiegi wieczystej nieruchomosci z prawomocnym wpisem hipoteki; zaplaty podwyzszonej marzy (odsetek) do czasu
otrzymania odpisu ksiegi wieczystej z prawomocnym wpisem hipoteki; zado$¢uczynienia za bezprawne dzialania
Banku — w tym naruszenie dobr osobistych - wynikajace ze stosowania niedozwolonych postanowien umownych oraz
o ustalenie, ze sporna umowa jest niewazna w calosci lub co najmniej w czeSci, w zwigzku z oczywistymi wadami
prawnymi wzorca umowy wykorzystanego przez Bank przy zawarciu umowy z powodka (sygn.. akt I Co 1609/17).

W odpowiedzi na ten wniosek Bank o$wiadczyl, iz nie widzi mozliwoéci zawarcia ugody i nie stawil sie na posiedzeniu.

W dniu 20 listopada 2019 r. powodka skierowala do pozwanego wezwanie do zwrotu 223.000,00 zl, w terminie
siedmiu dni, wobec zastosowania w spornej umowie niedozwolonych postanowien umownych.

Przedmiotowa umowa zostala zawarta wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego przez Bank. Jej
postanowienia, w tym dotyczace mechanizmu waloryzacji, nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy stronami, nie
bylo takiej mozliwosci.

Powodka zawarla ww. umowe celem zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych.

W okresie od 16 sierpnia 2007 r. do 4 sierpnia 2020 r. powddka - tytulem splaty rat kredytowych - uiécila na
rzecz Banku lacznie 556.502,68 zl, za$ jej zobowigzanie wobec kredytodawcy obliczone z pominieciem mechanizmu
indeksacji wynosito 325.087,95 zk.

Powyzszych ustalen sad okregowy dokonal na podstawie bezspornych twierdzen stron, a takze przedlozonych przez
strony dokumentbw, przede wszystkim - umowy kredytowej z zalacznikami. Uznal tez za wiarygodne i posiadajace moc
dowodowa zeznania powodki, albowiem byly logiczne i spojne. Pomingl jednak wniosek pozwanego o przestuchanie
powodki ponad okolicznoéci faktyczne wskazane w postanowieniu dowodowym, gdyz nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, co wynika z oceny prawnej jej roszczen.

Sad okregowy uznal za warto$ciowy material dowodowy przeprowadzony w tej sprawie dowdd z opinii bieglej z
zakresu bankowosci. Pominal jednak dowod z opinii bieglego w zakresie wykraczajacym poza okoliczno$ci wskazane
w postanowieniu dowodowym, jako pozbawiony znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie sagdu okregowego powodztwo A. K. zaslugiwalo na uwzglednienie - w caloéci w zakresie roszczenia
ewentualnego opartego na dalej idacym twierdzeniu o niewazno$ci umowy kredytu. Zostalo oddalone jedynie
cze$ciowo co do odsetek ustawowych za opdznienie. Sporna umowa:

1) zawiera niedozwolone postanowienia w rozumieniu art. 385" k.c., odnoszace sie do mechanizmu indeksacji,
2) jest niewazna czynnoS$cia prawna,
a nadto:

3) stronie powodowej przystuguje co do zasady roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia za okres objety zadaniem
pozwu,

4) zarzut przedawnienia roszczenia, zgloszony przez strone pozwana, jest chybiony.

2. § 1 ust. 3: ,Waluta waloryzacji Kredytu: (...);

3. § 10 ust. 4: ,Raty kapitalowo-odsetkowe splacane sg w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy
(...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujgcego na dzien splaty z godziny 14.50”;



a takze zawarte w Regulaminie postanowienia:

4. § 23 ust. 2: ,wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem waluty
obcej jest okre$lona w tej walucie, natomiast jej splata jest dokonywana w ztotych po uprzednim jej przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy danej waluty, okre§lonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty”;

5. § 23 ust. 3: ,wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w ztotych
ulegata comiesiecznej modyfikacji w zaleznoSci od kursu sprzedazy waluty obcej, wedlug tabeli kursowej (...) Banku
S.A. na dzien splaty”.

Powyzsza ocene sad okregowy uzasadnil stwierdzajac, ze:
1) powddka ma w tej sprawie status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c.;

2) nie ma podstaw do wylaczenia spornych postanowieri umownych spod kontroli przewidzianej w art. 385" k.c.
albowiem: postanowienia umowy dotyczace klauzul waloryzacyjnych nie zostaly z kredytobiorczynia indywidualnie
uzgodnione i spelniony zostal wymog razacego naruszenia interesow konsumenta oraz sprzecznoéci z dobrymi
obyczajami postanowien odnoszacych sie do klauzul waloryzacyjnych, zawartych w Regulaminie.

W ocenie sadu okregowego abuzywno$¢ spornych postanowien przejawia sie w tym, ze:

- nie odwolywaly sie one do ustalanego w spos6b obiektywny kursu (...), do obiektywnych wskaznikéw, na ktore
zadna ze stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly pozwanemu ksztaltowaé ten kurs w spos6b dowolny, wedle swej woli,
jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob wiazacy - przez modyfikacje wskaznika, wedtug ktorego obliczana
byla wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorczyni;

- przyznawaly pozwanemu prawo pobierania od powodki spreadu, ktéremu nie odpowiadalo zadne $wiadczenie
Banku, poniewaz miedzy stronami nie dochodzilo do transakcji wymiany walut. W istocie byla to wiec prowizja, ktorej
wysokosci strona powodowa nie mogla oszacowac, a ktora zalezata wylacznie od Banku;

- umozliwialy pozwanemu jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumentki w zakresie wysokosci jej zobowigzan
wobec Banku, przez co zaktdcona zostala r6wnowaga pomiedzy stronami umowy.

Zatem postanowienia te byly sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposob razacy naruszaly interesy konsumentow.
Sad okregowy stwierdzil tez, ze:

- umowa kredytu, jak i Regulamin, nie okreSlaly szczegblowego sposobu ustalania kursu (...), przez co
kredytobiorczyni byla zdana na arbitralne decyzje Banku w tej kwestii. Tymczasem, klauzula waloryzacyjna moze
dziala¢ prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik warto$ci, wedlug ktérego dokonywana jest waloryzacja, ustalany
jest w sposéb obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposob niezalezny od woli ktorejkolwiek ze stron umowy;

- umowa nie przedstawiala w sposob przejrzysty dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, tak aby kredytobiorczyni
byla w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niej z umowy
konsekwencje ekonomiczne. Strona powodowa nie znala sposobu, w jaki Bank ksztaltowat kurs (...), zwiekszajac go
badz zmniejszajac wedle swego uznania. Umowa nie dawala jej zadnego instrumentu pozwalajacego broni¢ sie przed
decyzjami Banku w zakresie wyznaczanego kursu (...), czy tez je weryfikowaé. Bank uwzglednial inny kurs (...) przy
przeliczaniu warto$ci wyplaconego kredytu (kurs kupna) i inny przy obliczaniu wartoéci raty splaty kredytu (kurs
sprzedazy).

W konsekwencji, zdaniem sadu okregowego, zaklocona zostala réwnowaga pomiedzy stronami umowy.
Kwestionowane postanowienia umozliwialy Bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumentki w zakresie
wysokosci jej zobowigzan wobec Banku. Waloryzacja rat odbywala sie w oparciu o Tabele kursowe sporzadzane przez



pozwanego, bedace jego wewnetrznym dokumentem i to uprawnienie Banku do okre§lania wysokosci kursu (...)
nie doznawato zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. Jednak dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez
konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikdéw obiektywnych, byly mozliwe do
przewidzenia. A brak okre$lenia w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na potrzeby przeliczenia salda
zadluzenia na walute obcg oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splat kredytu, w razacy sposob narusza
interes konsumentki.

Sad okregowy uznal tez, ze choé racje ma pozwany twierdzac, ze kredytobiorczyni zostala przez niego zapoznana
z kwestia ryzyka kursowego i jest oczywistym, ze zawierajac umowe kredytu waloryzowanego powinna liczy¢ sie i
akceptowac ogo6lne ryzyko, jakie sie z tym wiaze - wynikajace ze zmiennoS$ci kurséw walut obcych - ryzyka te nie
maja nic wspolnego z ryzykiem catkowicie dowolnego ksztaltowania kursu wymiany przez kredytodawce i narazenia
konsumenta na nieprzewidywalne koszty, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Czym innym jest bowiem
ryzyko zmienno$ci kursu walutowego, a czym innym ustalanie kurséw walut przez zarzad pozwanego. Te dwie kwestie
s ze soba powigzane tylko w takim stopniu, w jakim czynniki rynkowe maja wplyw na kurs waluty w Banku. Natomiast
ryzyko to nie ma zadnego zwigzku z ryzykiem zwigzanym z mozliwo$cia dowolnego ksztaltowania przez pozwanego
kursu wymiany waluty, w ktorej indeksowany jest kredyt, a to wplywa w sposdb oczywisty na sytuacje konsumentki.

Odnoszac sie natomiast do twierdzen Banku, jakoby o zgodno$ci spornych postanowien z dobrymi Swiadczyt fakt, ze
powddka sama wybrala te forme kredytowania, jako korzystniejsza ekonomicznie w chwili zawierania umowy, sad
okregowy stwierdzil, ze cho¢ jest oczywistym, ze konsument decydujacy sie na zawarcie jakiejkolwiek umowy kieruje
sie swoim dobrem i chce wybrac¢ oferte jak najkorzystniejsza dla siebie i ze za taka pow6dka uznala oferte pozwanego,
skoro to wlaénie z nim zawarla umowe o kredyt hipoteczny, to jednak zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne sg
abuzywne i niezgodne z dobrymi obyczajami. Szczegdlnie, ze dla wypelnienia przez Bank obowiazkéw informacyjnych
w zakresie obarczenia konsumentki ryzykiem kontraktowym nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko
zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od niej o§wiadczenia zawartego we wniosku
o udzielenie kredytu, jakoby zostala poinformowana o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty
oraz przyjela do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat,
na nabycie nieruchomo$ci stanowigcej z reguly dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania
ryzyka kursowego, wymagalo szczegélnej staranno$ci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych
sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej
umowy. Bank wystawial bowiem na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorcéw, ktérzy nie mieli zdolnosci
kredytowej do zaciagniecia kredytu zlotowkowego, czego jako profesjonalista byt swiadom, oferujac tego rodzaju
produkt celem zwiekszenia popytu na swoje ustugi. W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowigzek informacyjny
w zakresie ryzyka kursowego powinien zostaé wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy
konsumentowi, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu
kwoty wielokrotnie wyzszej od uzyskanej w nastepstwie kredytu, mimo dokonywania regularnych splat (zob. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18). Jednak dowody przedstawione w
niniejszej sprawie, w $wietle twierdzen strony powodowej, nie daja podstaw do ustalenia, ze Bank wykonal obowiazek
informacyjny w tym zakresie w sposdb dajacy powodce pelne rozeznanie co do istoty transakeji.

Majac na wzgledzie powyzsze, sad okregowy stwierdzil, ze skutkiem abuzywno$ci wskazanych postanowien,
wprowadzajacych do umowy zasade indeksacji i okreslajacych jej mechanizm, jest upadek umowy ze skutkiem ex tunc.

7 wyzej opisanych przyczyn sad okregowy uznal, ze po wyeliminowaniu z tre$ci umowy klauzul indeksacyjnych,
umowa upada. Przy czym w miejsce postanowien uznanych za abuzywne nie wchodza przepisy dyspozytywne, przede
wszystkim z tego wzgledu, Ze nie ma ich w polskim systemie prawnym. Nadto, art. 385" § 2 k.c. wylacza stosowanie art.
58 § 3 k.c. co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym
mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach Kodeksu cywilnego. Réwniez w orzecznictwie Trybunalu



Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej co do zasady wykluczono mozliwo$¢ dokonania przez sad krajowy zmiany tresci
nieuczciwych warunkdw, co byloby sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13.

Sad okregowy stwierdzil tez, ze dla oceny kwestii waznoSci umowy nie ma znaczenia wejScie w zycie ustawy z dnia
29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, skoro niewazno$¢ przedmiotowe;j
umowy ma miejsce od samego poczatku. Nowelizacja prawa we wskazanym zakresie, ktéra nastapila po jej zawarciu,
pozostawala wiec bez znaczenia. Nadto, umozliwienie kredytobiorcy splacania naleznosci, od pewnego momentu
wykonywania umowy, bezposrednio w walucie obcej, nie likwidowalo Zrédta niewaznosci klauzul indeksacyjnych,
jakim bylo zastrzezenie dla Banku prawa do arbitralnego ksztaltowania kursu (...) przyjetego do przeliczenia
Swiadczen stron (w tym kapitalu kredytu) juz przy wyplacie kredytu, a nastepnie przy wyliczaniu poszczegdlnych rat.
Ustawa zmieniajaca nie zawiera rozwigzan, ktore usuwalyby skutki istnienia umowy w dotychczasowym wadliwym
ksztalcie.

W zwigzku za$ z uznaniem, ze w/w umowa jest niewazna, powodce nalezy sie zwrot wszystkich §wiadczen spelnionych
w jej wykonaniu - lacznie 556.502,68 zl - zgodnie z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. Albowiem stronie, ktéra
w wykonaniu umowy kredytu dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych
srodkow pienieznych jako $§wiadczenia nienaleznego niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku
z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20
i wuchwale 7 sedzi6ow z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21).

Sad okregowy stwierdzil, ze pozwany nie moze skutecznie broni¢ sie powolujac sie na art. 409 k.c. i wywodzac, ze nie
jest juz wzbogacony. Nie wykazal bowiem, by srodki placone przez strone powodowa z tytulu rat kredytowych zuzyl
bezproduktywnie, tj. ze nie uzyskal za nie zadnej korzySci. Pozwany nie moze takze skutecznie broni¢ sie powolaniem
sie na art. 411 pkt 1 k.c., skoro w niniejszej sprawie nie mozna uzna¢, by powddka miala pozytywng i pewna wiedze,
ze placone nalezno$ci kredytowe sa w caloci lub w czeSci nienalezne Bankowi. Kwestia niedozwolonego charakteru
klauzul indeksacyjnych i niewaznoSci umowy byla wszak i nadal jest przedmiotem sporu pomiedzy stronami,
ktéry wymagal rozstrzygniecia przez sad. Co wiecej, w zwigzku z uznaniem umowy za niewazng zachodzi wyjatek
przewidziany w art. 411 pkt 1 in fine k.c. Ponadto, pow6dka dokonywata splaty rat kapitalowo — odsetkowych i kredytu
w celu unikniecia przymusu. W przypadku bowiem braku speliania §wiadczen zgodnych z literalnym brzmieniem
umowy i Regulaminu Bank moégt wypowiedzie¢ umowe i postawié¢ cala wierzytelno$¢ w stan wymagalnoéci, a
nastepnie skorzysta¢ z instytucji bankowego tytulu egzekucyjnego, co wigzaloby sie to niewatpliwie z powaznymi
konsekwencjami finansowymi dla strony powodowej. Ponadto strona, ktéra swoim zachowaniem spowodowala, ze
$wiadczenie zostalo spelnione w wyzszej wysoko$ci, niz powinno, nie moze z powolaniem sie na art. 411 pkt 1 k.c.
odmawia¢ zawrotu nienaleznej cze$ci §wiadczenia. Uwzglednieniu zadania powodki nie sprzeciwia sie tez art. 411 pkt 2
k.c., skoro dochodzone §wiadczenie nie (spelnione przez konsumenta na rzecz Banku bez podstawy prawnej) nie czyni
zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego. Pozwany nie moze tez bronié sie powolaniem art. 411 pkt. 4 k.c., bowiem
ten przepis nie odnosi sie w ogoble do zobowigzania nieistniejacego (jak to mialo miejsce w analizowanym przypadku),
lecz dotyczy $wiadczen wynikajacych z zobowiazan istniejacych, lecz spelnionych przed terminem wymagalnosci.

Zdaniem sadu okregowego wystapienia z niniejszym powodztwem nie mozna potraktowaé jako naduzycia przez
strone powodowg prawa podmiotowego. Powodka jedynie realizuje przystugujace jej uprawnienia, dochodzi roszczen
zwigzanych ze stosowaniem przez Bank nieuczciwych klauzul. Zatem, to zachowanie pozwanego polegajace na
zastrzezeniu we wzorcu umowy postanowien nieuczciwych, nalezy zakwalifikowaé jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

Odnoszac sie za$ do zadania zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie sad okregowy stwierdzil, ze termin spelnienia
Swiadczenia takiego, jak dochodzone w tej sprawie, musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c. Zatem prawo zadania
odsetek za opdznienie powstalo dopiero z uplywem terminu zakre$§lonego Bankowi przez powodke w wezwaniach do
zaplaty. Za pierwsze wezwanie do zaplaty sad okregowy uznat wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, ktoérego
odpis zostal doreczony pozwanemu w 26 lipca 2017 r. Obejmowalo ono Zadanie zwrotu $wiadczen wedlug stanu na
12 czerwcea 2017 T. - 174.900,37 zL Nastepnie powodka skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty 20 listopada



2019 r., zakre$lajac mu siedmiodniowy termin na zaplate 223.000,00 zl. Wezwanie to zostalo doreczone pozwanemu
26 listopada 2019 r. Nastepnie za wezwanie do zaplaty nalezalo uzna¢ pismo powddki z 25 lutego 2021 r., zawierajace
rozszerzenie powddztwa do kwoty 556.502,68 zl, ktorego odpis zostal doreczony pozwanemu 77 kwietnia 2021 r.
Uwzgledniajac zatem siedmiodniowy termin na spelnienie $§wiadczenia, sad okregowy zwazyl, ze roszczenie powodki
o zaplate stalo sie wymagalne co do kwoty 174.900,37 zl w dniu 3 sierpnia 2017 r., co do dalszej kwoty 48.099,63 zt -
w dniu 4 grudnia 2019 r., co do kolejnej kwoty 333.502,68 zl - 15 kwietnia 2021 r. i to od tych dat pozwany pozostaje
w opdzZnieniu. Sad okregowy nie zasadzil natomiast odsetek od kwoty 174.900,37 zl od dnia 3 sierpnia 2017 r., majac
na uwadze zakaz orzekania ponad zadanie okre$lony w art. 321 k.p.c.

O kosztach procesu sad okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i 108 k.p.c. stosujgc zasade
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czeSci uwzgledniajacej powddztwo, pozwany - (...) S.A. zarzucil
sadowi I instancji:

1. naruszenie przepiso6w postepowania, tj.:

a) art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie wniosku pozwanego o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na tezy wskazane w pkt. 6 i 8 petitum odpowiedzi na pozew
(wyliczenia z wykorzystaniem kursu $redniego NBP, tezy ogdlnoekonomiczne), pomimo ze dowod taki pozwolilby
bezsprzecznie wykazaé zgodnosé spornych klauzul z dobrymi obyczajami, brak dowolnoéci Banku w ustalaniu kursow
walut oraz pozwolilby na wykazanie rynkowego charakteru kurséw pochodzacych z Tabel Kurséw Walut Obcych
Pozwanego Banku, braku naruszenia interesu konsumenta wskutek wprowadzenia spornych klauzul do umowy, w
szczegblnosci w sposob razacy, a zatem pominiecie tego dowodu miato wplyw na rozstrzygniecie w postaci uznania
klauzul waloryzacyjnych za abuzywne i uwzglednienia w oparciu o te teze, roszczen formulowanych przez strone
powodowg;

a) naruszenie z art. 233 § 1k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c., poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach Powoda w
zakresie, w jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego oraz byly sprzeczne
z zeznaniami $wiadka, oraz dokumentacja kredytowa i innymi dokumentami zgromadzonymi w sprawie, co miato
wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo sad I instancji do nieprawidlowych ustalen faktycznych opisanych
ponizej, ktére doprowadzily sad I instancji przekonania o abuzywno$ci spornych postanowien, a miedzy innymi w
oparciu o zarzut abuzywno$ci, sad I instancji stwierdzil bezpodstawne wzbogacenie po stronie Pozwanego i zasadzil
zwrot rzekomo nienaleznych §wiadczen na rzecz Powoda;

b)

c) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodow, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego
iwyciagniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow
lezacych u podstaw Wyroku, w szczegdlnoéci przez:

i. bezpodstawne przyjecie, ze Bank mial mozliwo$¢ dowolnego, arbitralnego ustalania poziomu publikowanych
kurséw walutowych podczas gdy umowa zawiera odestanie do Tabeli kurséw walut obcych, publikowanej przez
Bank, ktora z definicji musi zawiera¢ kursy na poziomie rynkowym. Stosunek prawny pomiedzy stronami (ktérego
tre$¢ wyznacza nie tylko literalna tres¢ umowy), na dzien zawarcia umowy przewidywat obowigzek ustalania kursow
na poziomie rynkowym, a jego tre$¢ wykluczala dowolnoé¢ ustalania kurséw przez Pozwanego. A odestanie do
Tabeli kursowej publikowanej przez Bank - przedsiebiorce dzialajacego na rynku regulowanym - w oparciu o norme
ustawowgq (art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego), podlegajacego (rowniez w zakresie publikowania kursé6w walut)
nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego), eliminuje mozliwo$¢é dowolnego ustalania kurséw na potrzeby wykonania
umowy. Niezaleznie od powyzszego, § 2 zmienionego Regulaminu przewidywal przestanki ustalania kurséw walut
przez Bank. Wykazana wiec przez Pozwanego okolicznoé¢ braku dowolnosci Banku w zakresie publikowania kursow



walut, stanowi dowo6d przemawiajacy za teza, ze Bank, w §wietle kwestionowanych postanowien umowy, odsylajacych
to publikowanej na podstawie okre§lonych przepiséw prawa, ustalonych zwyczajow oraz zasad kontrolowanych przez
Komisje Nadzoru Finansowego, nie mogl ustalaé §wiadczenn Powoda w sposéb dowolny, a umowa przewidywata
mechanizm ustalenia wysoko$ci §wiadczen w przyszlo$ci;

i. bezpodstawne przyjecie, ze ,Przestawione w niniejszej sprawie dowody, w $wietle twierdzen strony powodowej,
nie daja podstaw do ustalenia, ze bank wykonal obowiazek informacyjny w tym zakresie w sposob, jak wskazuje
Sad Najwyzszy, ponadstandardowy, dajacy stronie powodowej pelne rozeznanie co do istoty transakcji", podczas gdy
dokumentacja kredytowa zawiera o§wiadczenia Powoda ztozone po przedstawieniu stosownych materialéw i pouczen,
a sama tre$¢ tych oS§wiadczen wskazuje na ryzyka zwigzane z umowa, w szczego6lnosci ryzyko kursowe (§ 29 ust. 2
umowy), a udzielanie szczegbdlowych pouczen byto obowigzkiem pracownikow i przedstawicieli (poérednikéw) Banku,
co przekazywano im na szkoleniach. Potwierdzaja to zeznania §wiadka M. D.. Ponadto ustalenie sadu I instancji jest
sprzeczne z wczeSniejszym twierdzeniem, ze ,,Oczywistym dla Sadu jest, ze konsument zawierajac umowe kredytu
waloryzowanego powinien liczy¢ sie i akceptowac ogdlne ryzyko, jakie sie z tym wiagze, a wiec wynikajace ze zmiennoSci
kurs6w walut obcych. Ogoélne ryzyko tego rodzaju jest oczywiste dla kazdego w sposdb powszechny i na podstawowym
poziomie";

ii. bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie podlegaly indywidualnym negocjacjom, podczas gdy:

+ jak zeznal $wiadek M. D., ,W banku nie obowigzywal zaden formalny zakaz negocjowania postanowien umowy
i klienci potencjalnie mogli negocjowa¢ tre§¢ umowy w pelnym zakresie. Pamietam kilka sytuacji, gdy klienci
wynegocjowali nizszy spread." (protoko! rozprawy przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z
dnia 5 kwietnia 2019 r., zalaczony do odpowiedzi na pozew);

» mozliwe bylo zawarcie umowy bez spornych postanowieni, Powdd mial zdolno$¢ kredytowa dla zaciagniecia
zobowigzania w PLN (ij. bez klauzul waloryzacyjnych) i zaproponowano mu taka umowe, (por. zeznania
$Swiadkow);

« strony indywidualnie uzgodnily tre$¢ harmonogramu splat, stanowiacego zalgcznik do umowy, w ktérym wskazana
byla wysoko$¢ kwoty kredytu oraz warto$¢ rat wyrazona w (...) rzeczywisty wplyw Powoda wyrazal sie w szczego6lnoSci
w wyborze dnia uruchomienia kredytu, co byto réwnoznaczne z wyborem kursu zastosowanego do przeliczen {por. § 7
ust. 5 umowy), co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo sad I instancji do bezpodstawnego wniosku,
ze sporne klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione oraz sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace
interes Powoda, w konsekwencji byly abuzywne, a miedzy innymi w oparciu o zarzut abuzywnos$ci sad stwierdzil
niewazno$¢ umowy (jedna z podstaw), wzglednie ze Umowa jest niewazna jako sprzeczna z ustawa (druga z podstaw)
i zasadzil zwrot rzekomo nienaleznych §wiadczen na rzecz Powoda;

d) art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji rozstrzyganie o skutkach abuzywnosci (wzglednie
niewaznoSci postanowienn umowy) wylgcznie na podstawie przepisoéw aktualnych na dzien jej zawarcia, podczas gdy
przy rozstrzyganiu o zasadnoéci zwrotu splaconych przez Powoda rat, mozna zastosowac art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu
aktualnym na dzieni zamkniecia rozprawy, (tj. z uwzglednieniem nowelizacji zmieniajacej art. 358 § 2 k.c., ktdra weszla
W zycie 24 stycznia 2009 r., przewidujacej oparcie przeliczen warto$ci $wiadczen w oparciu o kurs $redni NBP), co
mial wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz gdyby Sad zastosowal wskazany przepis postepowania, nie stwierdzitby
niewazno$ci umowy i nie uwzglednilby roszczenia Powoda o zaplate i o ustalenie;

1. naruszeniu przepisoOw prawa materialnego, a to:

W ZAKRESIE STWIERDZENIA NIEWAZNOSCI Z UWAGI NA SPRZECZNOSC Z USTAWA:



a) art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego w zw. z art. 56 k.c., w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w
zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajgca ustawe Prawo bankowe, poprzez ich niezastosowanie i ocene, ze
Bank rzekomo mogt dowolnie ustalaé kursy walut stosowane do przeliczen, czego skutkiem mialaby by¢ niewazno$c
umowy, podczas gdy samo odeslanie do konkretnych kurséw publikowanych przez Bank, skutkuje koniecznoécia
stwierdzenia, ze tre$¢ stosunku prawnego pomiedzy stronami eliminuje mozliwoé¢ stosowania dowolnie ustalonych
kursow, a ponadto, stosownie do ustawy antyspreadowej, nawet gdyby strony nie ustalily mechanizmu wyznaczania
wysokoSci §wiadczen wystarczajaco precyzyjnie, czemu Pozwany zaprzecza, skutkiem tego winno by¢ uzupekienie
stosunku prawnego zgodnie z postanowieniami ustawy antyspreadowej, ale nie niewazno$¢ mechanizmu waloryzacji
kredytu, a tym bardziej nie niewazno$¢ umowy;

a) art. 353" k.c. przez jego nieprawidtowa wykladnie i w konsekwencji stwierdzenie sprzecznoéci postanowienn umowy
regulujacych waloryzacje z przepisami;

b) art. 58 § 1 k.c. przez jego niezasadne zastosowanie i stwierdzenie, ze umowa stanowila czynnos¢ prawna sprzeczna
z ustawg, a w konsekwencji stwierdzenie jej niewaznosci;

z ostrozno$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzutéw jak powyzej, skarzacy zarzucil: naruszenie art. 58 § 3 k.c.
w zw. z art. 58 § 1 k.c. in fine, poprzez ich bledne zastosowanie (wzglednie niezastosowanie, w zakresie wskazanych
tam wyjatkow) i niezasadna ocene, ze strony nie zawarlyby umowy bez rzekomo abuzywnych klauzul i w konsekwencji
stwierdzenie, ze niewazno$¢ czesci czynnosci prawnej (klauzul waloryzacyjnych w zakresie, w jakim odsylaja do Tabeli
kursow walut obcych Banku), skutkuje niewazno$cig calej umowy, pomimo, ze bez spornych postanowieni umowa i
tak zostalaby zawarta, kwestia konkretnie wykorzystywanej Tabeli kursowej miala znaczenie wtorne, drugorzedne,
wobec zgodnego celu stron umowy, jakim bylo zawarcie umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem (...), a
ponadto istnieje dyspozytywny przepis ustawy przewidujacy skutek braku uregulowania pomiedzy stronami sposobu
okreélania wartoéci waluty (kursu), tj. w szczegdlnosci art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia

rozprawy.

W ZAKRESIE STWIERDZENIA NIEWAZNOSCI Z UWAGI NA BEZSKUTECZNOSC KLAUZUL
WALORYZACYJNYCH:

a) art. 385" § 1 w zw. z § 3 k.c. przez bledng wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385" § 3 k.c.,iw
konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione, podczas gdy Powod

mial rzeczywisty wplyw na te postanowienia, w rozumieniu art. 385" § 3 k.c.;

a) art. 385' § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia spelniaja
przeslanki abuzywnosci, w szczego6lnosci ze sa (1) niejednoznaczne (2) sprzeczne z dobrymi obyczajami i (3) razaco
naruszajg interes konsumenta;

b) art. 385" § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze z powodu wyeliminowania z treéci
umowy klauzul waloryzacyjnych, umowa ta jest niewazna, podczas gdy nawet, gdyby stwierdzi¢ bezskutecznoéc
spornych klauzul, umowa powinna obowigzywa¢ w pozostalym zakresie;

c) art. 385' § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i stwierdzenie
upadku umowy bez poinformowania uprzednio Powoda o skutkach takiego rozstrzygniecia oraz w sytuacji, gdy byto
to obiektywnie niekorzystne dla Powoda;

W ZAKRESIE CALOSCI UZASADNIENTIA WYROKU:

d) art. 65 § 11 2 kic. w zw. z art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i ocene oSwiadczen woli zlozonych
przez strony umowy wylacznie na podstawie literalnego brzmienia postanowien umowy, bez wziecia pod uwage
okolicznoSci, w ktorych zostaly zlozone, zasad wspdlzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow, jak rowniez oparcie



sie na doslownym brzmieniu umowy, bez uwzglednienia zgodnego zamiaru stron i celu umowy, a w konsekwencji
nieprawidlowe ustalenie, ze umowa przewidywala mozliwo$¢ dowolnego ustalania kurséw na potrzeby wyliczenia
wysokosci rat kredytowych przez Bank;

e) art. 69 Prawa bankowego oraz art. 385" § 2 k.c. wzw. z art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. (wg stanu prawnego

na dzien zamkniecia rozprawy) w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 353" k.c. oraz
wzw. z art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej poprzez stwierdzenie niewaznoSci
umowy, podczas gdy:

« sad powinien stosowac prawo, a nie je tworzy¢ - tej fundamentalnej zasadzie przeczy dyskrecjonalne stwierdzenie
przez sad niewaznoS$ci umowy z 2007 r., tylko dlatego, ze pelnomocnik Powoda wiele lat p6zniej ztozyt okreslone
o$wiadczenie co do swoich aktualnych potrzeb, ocen i mozliwoéci finansowych co nastgpilo z calkowitym
pominieciem wykladni plynacej z zamiaru strony w 2007 r., jego woli w 2007 r., sensu umowy, sytuacji
majatkowej Powoda w 2007 r. oraz zakazu naduzywania praw podmiotowych i zasad wspolzycia spolecznego;

« sad stosujac sankcje niewazno$ci naruszyl zasade proporcjonalnosci oraz zasade utrzymania umowy w mocy,
ktore sg jednymi z podstawowych zasad prawa cywilnego;

« sad zaniechal kompleksowego rozwazenia czy orzeczenie, ktorego podstawa jest uznanie umowy za niewazng
w calo$ci, nie narusza zasad wspdlzycia spolecznego, w szczegdlnoSci zasady slusznosci i pewnoéci obrotu
gospodarczego poprzez zaniechanie rozwazenia konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci umowy, a takze
konsekwencji, ktére uniewaznienie tego typu umoéw moze nie$¢ dla pozostalych kredytobiorcéw (zaréwno
posiadajacych kredyty zlotowe, jak i walutowe) oraz innych klientéw Banku (zwlaszcza posiadajacych depozyty),
a w konsekwencji dla calej gospodarki w Polsce oraz plynnos$ci i stabilnoSci systemu bankowego, co jest
szeroko komentowane w orzecznictwie polskim i unijnym, a takze w raportach publikowanych przez Komisje
Nadzoru Finansowego. Orzeczenie sadu I instancji uwzglednia jedynie interes Powoda bez analizy skutkow
takiego rozstrzygniecia dla ogdtu spoleczenstwa, nalezy bowiem mieé¢ na wzgledzie, ze kazdy kredyt ma swoje
odzwierciedlenie w depozytach ustanowionych w bankach przez osoby trzecie;

f) art. 65 § 112 k.c. wzw. z art. 354 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze po ewentualnym stwierdzeniu
rzekomej niewaznosci lub abuzywno$ci spornych klauzul, cala umowa jest niewazna, podczas gdy okolicznosci, w
ktorych zlozone zostaly o§wiadczenia woli stron, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalaja na
wykonanie umowy réwniez po usunieciu z niej odwolan do Tabeli kurs6w walut obcych Banku - zobowigzania powinny
zostaé przeliczone po aktualnym na dzien danej operacji finansowej, rynkowym kursie (...)/PLN;

g) art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej niewaznosci
lub abuzywnosci spornych klauzul, cala umowa jest niewazna, podczas gdy art. 56 k.c. stanowi wlaSciwy przepis
dyspozytywny, przewidujac, ze czynno$¢ prawna wywoluje skutki w niej wyrazony oraz wynikajace z ustawy, z zasad
wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Zatem zobowigzanie powinno zostaé przeliczone po wynikajacym z
zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, aktualnym na dzien przeliczenia, rynkowym kursie kupna (...)
(takim jak konkretny kurs wskazany w Tabeli kurséw na dana historyczng date);

h) art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajaca ustawe
Prawo bankowe poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej niewaznosci lub
abuzywno$ci spornych klauzul, cala umowa jest niewazna;

i) z ostroznoSci procesowej, skarzacy zarzucil naruszenie:

- art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dziehr zamkniecia rozprawy, poprzez jego niezastosowanie przy
rozstrzyganiu o skutkach rzekomej niewazno$ci lub abuzywnos$ci spornych klauzul, podczas gdy mozliwe jest



zastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu Sredniego NBP, po wyeliminowaniu z umowy odeslania do kurséw
publikowanych w Tabeli kurséw walut obcych Banku;

- art. 41 Prawa wekslowego przez jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach rzekomej niewaznos$ci lub
abuzywno$ci spornych klauzul, podczas gdy mozliwe jest zastosowanie analogii do przepiséw Prawa wekslowego i
zastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu Sredniego NBP, po wyeliminowaniu z umowy odeslania do kurséw
publikowanych w Tabeli kurséw walut obcych Banku;

- art. 24 ust. 3 ustawy o Narodowym Banku Polskim poprzez jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach
rzekomej niewazno$ci lub abuzywno$ci spornych klauzul, podczas gdy mozliwe jest na tej podstawie zastosowanie
kursu $éredniego NBP do przeliczen opisanych w umowie, po wyeliminowaniu z umowy odestania do kurséow
publikowanych w Tabeli kurséw walut obcych Banku;

Nadto skarzacy zarzucil naruszenie:

k) art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich wadliwa wykladnie i zastosowanie oraz przyjecie, ze raty kredytu oraz
oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, placone przez Powoda, ktérym odpowiada zasadzona kwota
(Sad I instancji uznal, ze Powdd ma prawo do zwr6cenia mu calo$ci splaconych przez niego rat kredytu) rzekomo
nie stanowig $wiadczen okresowych i nie podlegaja 3-letniemu terminowi przedawnienia, jak to podnosil Pozwany
zglaszajac zarzut przedawnienia.

Z daleko posunietej ostroznoSci procesowej, wylacznie w razie nieuwzglednienia zadnego innego zarzutu naruszenia
prawa materialnego, skutkujacego zmiana wyroku w zakresie zasadzonej kwoty gléwnej, skarzacy sformulowat zarzut
naruszenia:

-art. 58 § 1k.c. wzw. zart. 410 § 1i 2 k.c. i art. 411 pkt. 21 4 k.c. poprzez ich niezastosowanie w zakresie przedstawionej
wykladni, tj. zasadzenia dochodzonego roszczenia o zaplate w caloéci, pomimo, ze zasadzona suma powinna zostaé
pomniejszona o warto$¢ wyplaconego kapitatu, w zakresie w jakim nie zostal on sptacony ratami nieobjetymi pozwem.
Sad powinien ocenié ew. wysoko$¢ wzbogacenia po stronie Pozwanego i na tej zasadzie oceni¢ wysoko$¢ roszczenia
o zaplate (tzw. ,teoria salda");

- art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek poczawszy od daty wcze$niejszej, niz dzien wydania
prawomocnego wyroku, podczas gdy nawet przy najbardziej niekorzystnej dla Pozwanego interpretacji tego aspektu
nalezalo przyjac, ze do czasu zapadniecia prawomocnego wyroku Bank mial uzasadnione podstawy by przypuszczac,
ze nie jest w zwloce wobec strony przeciwne;j.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie
i oddalenie powddztwa takze w zaskarzonej czedci; ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji. W kazdym alternatywnym przypadku — o
zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow procesu za postepowanie w I instancji oraz za postepowanie w
IT instancji.

Na podstawie art. 380 k.p.c. skarzacy wniost o:

1. rozpoznanie postanowienia sadu I instancji wydanego na rozprawie w dniu 18 stycznia 2021 r., w przedmiocie
pominiecia dowodu z opinii bieglego na fakty wskazane w pkt. 6 i 8 petilum pisma procesowego pozwanego z
10 czerwca 2020 1., albowiem dowdd ten zostal powolany w szczegblnoSci na fakty przemawiajgce za oddaleniem
powodztwa. Wniost tez o dopuszczenie i przeprowadzenie ww. dowodu w postepowaniu odwolawezym celem:

a. wyliczenia hipotetycznej wysoko$ci sumy splat kredytu Powoda w okresie objetym zadaniem pozwu, przy zalozeniu,
ze wysokos¢ rat splacanych przez Powoda w PLN, wyliczana jest w oparciu o kurs $redni (...)/PLN Narodowego



Banku Polskiego, aktualny na dzien zapadalnoéci raty, w miejsce faktycznie zastosowanego kursu sprzedazy (...)/
PLN, pochodzacego z Tabel kurséw walut obcych Banku,

a. wyliczenia réznicy pomiedzy ta kwota, a faktyczng suma splat uiszczonych przez Powoda w PLN, tytulem rat
kapitalowo-odsetkowych w okresie objetym zgdaniem pozwu,

b. ustalenia korelacji pomiedzy kursami publikowanymi przez Bank a kursami Narodowego Banku Polskiego,
rynkowego charakteru kurséw pochodzacych z Tabel kurséw walut obcych Banku, braku naruszenia interesu
konsumenta wskutek wprowadzenia spornych klauzul do umowy, w szczeg6lno$ci w sposob razacy oraz:

c. zasad funkcjonowania kredytéw waloryzowanych kursem walut obcych, w szczeg6lno$ci kursem (...), sposobu
finansowania przez banki kredytéow waloryzowanych kursem (...), zasad oprocentowania takich kredytow oraz
oprocentowania kredytow zlotowych (w szczego6lnosci wlasciwych stop referencyjnych) oraz przyczyn przyjecia takich
konstrukcji oprocentowania;

d. metod ewidencjonowania w ksiegach i sprawozdaniach bankéw kredytow waloryzowanych kursem (...), w
szczegolnosci, czy ksiegowane sa one jako kredyty walutowe czy zlotowe;

f. sposobu obliczania kursu (...) w stosunku do PLN przez Pozwany Bank i inne banki, w tym NBP, zasad i ustalonych
zwyczajow w tym zakresie oraz rynkowego charakteru kursu (...)/PLN obliczanego przez Pozwany Bank;

Skarzacy stwierdzil tez, ze niniejszy wniosek znajduje swoje uzasadnienie w art. 382 k.p.c., zgodnie z ktérym rola
sadu drugiej instancji nie ogranicza sie do kontroli zaskarzonego orzeczenia w §wietle podniesionych przez skarzacego
zarzutow, lecz postepowanie apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania przed sadem pierwszej instancji.

Powbdka wniosla o oddalenie apelacji pozwanego w caloéci i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona jedynie w cze$ci dotyczacej daty wymagalno$ci zasadzonego $wiadczenia.

Pozwany zasadnie zarzuca sadowi I instancji naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich bledna
wykladnie i przyjecie, ze zastosowana w spornej umowie konstrukcja indeksacji zostata uksztaltowana z naruszeniem
granic swobody umoéw i natury umowy kredytu, co prowadzi do jej niewaznoSci. W ocenie sadu apelacyjnego — w
okoliczno$ciach tej sprawy - rozumowanie zaprezentowane w tym zakresie nie jest trafne, skoro sad okregowy uzyt do

oceny legalnoéci spornej umowy w éwietle zasady swobody uméw (art. 353" k.c.) narzedzi wskazanych w art. 385" —

3853 k.c. Tymczasem przepisy powyzsze stanowig odrebng podstawe badania legalnoéci postanowieti umowy zawartej
przez przedsiebiorce z konsumentem. Ich zastosowanie jest wiec mozliwe jedynie wéwczas, gdy postanowienia te
wchodza w sklad istniejacej (waznej) umowy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 13 stycznia 2011 r. podjetej w sprawie
IIT CZP 119/10). A skoro tak, nie sposéb uznac, ze wprowadzenie tych przepisow nowelizacja Kodeksu cywilnego z
marca 2000 r. byloby potrzebne, gdyby wskazane w nich kryteria objete juz byly dyspozycja art. 58 § 1 lub 2 k.c. w

zw. z art. 353" k.c. Nalezy tez stwierdzi¢, ze samo zawarcie przez kontrahentéw dzialajacych na rynku ryzykownej
umowy, bez zrozumienia poszczeg6lnych jej zapiséw, nie uzasadnia uznania ich o§wiadczen woli za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego. Szczegblnie, ze umowy tego rodzaju wigza sie wprawdzie ze znacznym ryzykiem dla
kredytobiorcéw, ale na poziomie poréwnywalnym z niewatpliwie dopuszczonym przez prawo kredytem walutowym.
Dopiero ustalenie, ze strong umowy z Bankiem byl konsument, otwiera droge oceny jej zapisow w $wietle kryteriéw

wskazanych w art. 385" i nast. k.c.

Odnoszac sie za$ do sprzecznoéci z istota stosunku prawnego, zarzucanej spornej umowie, sad apelacyjny zwazyl, ze
zgodnie z art. 58 § 1 k.c., jezeli istnieje przepis przewidujacy inny skutek sprzeczno$ci umowy z prawem, niz niewazno$c
czynno$ci prawnej, wowczas umowa zawarta z naruszeniem kompetencji w zakresie swobodnego ksztalttowania tresci



zobowiazania jest skuteczna, ze skutkiem okre$§lonym owym przepisem szczegblnym. Zatem, skoro przy formultowaniu
okreslonych klauzul umownych strony przekroczyly granice swobody uméw, w szczegdlnosci zasady shusznosci

kontraktowej, czy tez zasady réwnowagi kontraktowej (art. 353" k.c.), a jednocze$nie owe klauzule nalezy uznaé
za niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" k.c.), wowczas jako szczegdlny wobec art. 58 k.c., zastosowanie
znajduje art. 385" § 11 2 k.c. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez to, ze dla oceny legalnoéci spornej umowy w $wietle

kryteriéw wskazanych w art. 353" k.c. niezbedne jest dokonanie wykladni zawartych w niej o§wiadczen woli obu stron,
zgodnie z wytycznymi wskazanymi w art. 65 § 11 2 k.c., w tym takze analiza zachowan stron podjetych po podpisaniu
umowy, a zwlaszcza sposobu jej wykonywania. Sad I instancji nie czynit zas w tym wzgledzie wyczerpujacych ustalen.
Nie ma wiec wystarczajacych podstaw do stwierdzenia, jakoby zastrzezona w spornej umowie na rzecz Banku silniejsza
pozycja wzgledem kredytobiorczyni wykraczala poza granice przewidzianej w art. 69 i nast. Prawa bankowego pozycji
banku wzgledem kredytobiorcy, w sposdb tak powazny, by uzna¢ umowe za niewazna.

Powyzsza ocene potwierdza uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r. (III CZP 40/22).

Sad I instancji trafnie jednak uznal, Ze zakwestionowane przez powodke zapisy spornej umowy wprowadzajace
do niej tzw. klauzule indeksacyjng stanowia niedozwolone postanowienia umowne, co uzasadnia ustalenie ich
bezskuteczno$ci oraz, ze rezultatem bezskutecznoS$ci spornych klauzul jest upadek umowy, uzasadniajacy ustalenie
jej niewaznoSci. Powyzsza ocena spornego stosunku zobowigzaniowego jest prawidlowa, za$ odnoszace sie do niej
zarzuty apelacji Banku nie zasluguja na uwzglednienie.

Odnoszac sie w tym kontekscie do zarzutdw naruszenia prawa procesowego sad apelacyjny zwazyl, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera wskazanie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, stosownie do wymogow art.

327" § 1 k.p.c. Wbrew tez wywodom skarzacego, w sposob wystarczajacy dla dokonania oceny instancyjnej wyjasnia
zasady, na podstawie ktérych ocenit wiarygodnosé i moc dowodow zaliczonych do materialu dowodowego.

Przede wszystkim nie byto podstaw, by podwazy¢ decyzje sadu okregowego o pominieciu dowodu z protokotu zeznan
M. D. zlozonych w innej sprawie, nie dotyczacej stron niniejszego postepowania. Wbrew stanowisku skarzacego,
dowdd taki nie ma cech dowodu z zeznan $§wiadka w rozumieniu art. 271 § 1 k.p.c. Nie wypehia tez wymogow

wskazanych w art. 271" k.p.c., skoro ani przewodniczacy, ani strony, nie mogli zadawa¢ pytan. W zakresie utrwalonej
tresci zeznan jest to tez dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., ani dokument prywatny w rozumieniu
art. 245 k.p.c. Dowod taki dowodzi jedynie tego, ze M. D. w innej sprawie — nie dotyczacej spornej umowy — zlozyl
zeznania okreslonej tresci, co jest nieistotne dla rozstrzygniecia w sprawie niniejsze;j.

Z tych samych wzgledéw réwniez dostarczony sadowi I instancji przez pozwanego niezmiernie obszerny material
wynikajacy z prywatnych dokumentéw obrazujacych warunki, w jakich Bank dziatal na rynku kredytowym w ostatnich
kilkunastu latach, a takze materialéw prasowych i wypowiedzi prawniczych, stanowigcych wycinek debaty publicznej
dotyczacej tzw. kredytow frankowych, zostal zasadnie pominiety przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

W tym kontekscie za pozbawione doniostoéci uznaé nalezy takze kwestie zwigzane z wejSciem w zycie tzw. ustawy
antyspreadowej. Bowiem ustawa, ktéra weszla w zycie w sierpniu 2011 r. nie mogla sanowa¢ wadliwo$ci umowy z roku
2007, ktorej zapisy okazaly sie abuzywne, a przez to nie wiazace stron juz w chwili jej podpisania.

Nie jest tez uzasadniony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 299 k.p.c. Niewatpliwie pow6dka zdecydowala
sie podpisa¢ umowe w ksztalcie przedstawionym jej przez pracownika Banku jako dla niej najkorzystniejszy, ale tez
spelniajacy jej wymagania dotyczace wyplaty kredytu w zlotych polskich, a nastepnie splacata go w tej walucie, bo
w niej kredyt zostal jej wyplacony. Nalezy przy tym podkre§li¢, ze w stosunkach miedzy stronami spornej umowy
pozwany jest profesjonalista w bardzo szczegélnej i wrazliwej branzy - osobg prawna utworzona zgodnie z przepisami
ustawy, dzialajaca na podstawie zezwolen uprawniajgcych do wykonywania czynno$ci bankowych obcigzajacych
ryzykiem $rodki powierzone pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym (art. 2 Prawa bankowego). W relacjach pomiedzy
takim przedsiebiorca, a konsumentem, obowigzek dysponowania wiedzg fachowa i jej uczciwego wykorzystania w



kontaktach z kontrahentem spoczywa na przedsiebiorcy. W kontaktach tych konsument nie jest tez zobowiazany do
podejrzliwosci i czynienia zalozen, ze bank zamierza wprowadzi¢ go w blad i celowo niedoinformowa¢. Nie ma wiec
obowigzku weryfikowania pod tym katem udzielanych mu przez przedsiebiorce informacji, poszukiwania w innych
zrodtach wyja$nienia wszelkich niejasnoéci, sprzecznoéci, czy wreszcie doszukiwania sie ewentualnej nieprawdziwosci
przedstawianych mu informacji. Z zeznan powddki wynika wlaénie, ze zawierajac sporng umowe dzialata w zaufaniu
do Banku, poprzestajac na udzielonych jej wyjasnieniach i w dobrej wierze podpisujgc przedstawione w tym
celu dokumenty. Wbrew jednak ocenie skarzacego, nie §wiadczy to o dysponowaniu wszechstronna wiedza na
temat nabywanego produktu i zwigzanych z nim ryzyk, a o wprowadzeniu jej w blad i stwarzaniu pozoru, jakoby
zaoferowany jej produkt byl prosty i bezpieczny. Nie budzi tez watpliwosci, ze atutem kredytu indeksowanego
byla niska rata, wynikajaca z oprocentowania wlasciwego dla waluty obcej. Nalezy jednak podkresli¢, ze ustalenie
rzeczywistego znaczenia podpisanego przez powddke o$wiadczenia o wyborze rodzaju kredytu i o $wiadomosci
zwigzanego z nim ryzyka kursowego, lezy w sferze wykladni tego odwiadczenia, a wiec stosowania prawa materialnego.
Przy czym, dokonujac tej wykladni trzeba mie¢ na uwadze, nie tylko zeznania powddki, lecz takze dokumenty
zaprezentowane sagdowi w materiale dowodowym. Nie ma tez watpliwoSci, ze ciezar dowodu w tej kwestii spoczywal
na pozwanym (art. 6 k.c.) za§ oS§wiadczenie podpisane przez powodke ma moc dowodowa okreSlong w art. 245
k.c. - stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Co nie
wyklucza badania, w jakich okoliczno$ciach i na podstawie jakich przestanek o$wiadczenie to zostalo zlozone. Nie
ma tez podstaw, by kwestionowaé twierdzenia powddki, jak rozumiala zwigzane z umowa ryzyko kursowe. Ani, by
podwazac jej wiarygodno$é z tej jedynie przyczyny, ze w niniejszej sprawie spodziewala sie uzyska¢ korzystne dla
siebie rozstrzygniecie. Taki zarzut uzasadnialby bowiem wyeliminowanie co do zasady zeznan stron z puli dowodéw
dopuszczalnych w procesie cywilnym.

W ocenie sagdu apelacyjnego nie sg tez trafne zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten daje wyraz obowiazujacej
w procesie cywilnym zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Jej zalozenia sprowadzaja sie do przyjecia, Zze ocena
dowodow zgromadzonych w sprawie pod wzgledem ich wiarygodno$ci i mocy stanowi element dyskrecjonalnej wladzy
sadu. Jest jego podstawowym zadaniem, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w
warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materiatu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, LEX nr 1635264). Przy czym swoboda
nie oznacza tu dowolno$ci. W wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655),
Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Aby wiec skutecznie zarzuci¢ sadowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji dokonanie blednych
ustalen faktycznych, nalezy wskaza¢ na takie stabo$ci w zaprezentowanej ocenie zgromadzonych dowodéw, ktore
dyskwalifikuja ja z uwagi na naruszenie zasad logicznego rozumowania; oparcie sie na dowodach przeprowadzonych
z naruszeniem zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, bez uwzglednienia wymagan
dotyczacych zrédel dowodzenia oraz uchybienie zasadzie bezpoSrednio$ci, a takze uchybienie wymaganej od sedziego
znajomoSci przepiséw, doktryny i orzecznictwa oraz zaniechanie uwzglednienia aktualnych informacji dotyczacych
r6znych faktow zycia spolecznego, wymogdw ogolnej kultury prawnej, jak réwniez znajomosci systemu pozaprawnych
regul i ocen spolecznych, do ktorych odsylaja przepisy obowigzujacego prawa.

Sad apelacyjny uznaje wiec za niezasadne zarzuty naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw, podzielajac w calo$ci
ustalenia faktyczne dokonane przez sad okregowy i uznajac poprzedzajacg je ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego za prawidtowa.

Odnoszac sie za$§ do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego opartych na twierdzeniu,
iz zakwestionowane przez sad okregowy klauzule umowne zostaly indywidualnie uzgodnione z konsumentami, sad

apelacyjny zwazyl, ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,



spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Nie ulega zatem watpliwoéci, iz w niniejszej sprawie ciezar dowodu w
tym zakresie obcigzal pozwanego, ktory mu nie sprostal. Okoliczno$ci tej nie potwierdza bowiem tre$¢ zebranych
dokumentow. Zaprzecza jej za$ wprost powddka. Co wiecej, zawarcie umowy w oparciu o wzorzec (projekt)

przygotowany jednostronnie przez pozwanego (co mialo miejsce w tej sprawie) - niezaleznie od tresci art. 385" § 4
k.c. - stwarza domniemanie faktyczne, iz brak bylo tu jakichkolwiek indywidualnych negocjacji. Wbrew stanowisku
pozwanego, nie obala go samo zlozenie przez konsumentke wniosku kredytowego, sporzadzonego zreszta wedlug
wzoru okre$lonego przez Bank. Swoboda powddki w tym wzgledzie sprowadzala sie bowiem jedynie do okreslenia
kwoty potrzebnego jej kredytu. A nawet, gdyby w chwili zawierania umowy powo6dce oferowano - poza kredytem
indeksowanym - takze inne wersje kredytu zlotowego (co roéwniez w tej sprawie nie zostalo w zaden sposodb
udowodnione), to wybor przez konsumenta jednej z kilku oferowanych wersji kredytu, nie moze byé¢ uznany za
rownoznaczny z indywidualnym uzgodnieniem warunkow takiego kredytu. Tak, jak nie jest nim mozliwo$¢é wyboru
umowy oferowanej przez inny bank.

Nalezy tez podkredli¢, ze sam fakt zawarcia umowy wedlug wzorca oferowanego przez Bank nie jest naganny, a
tym bardziej bezprawny. Nie uzasadnia tez ustalenia niewazno$ci umowy. Otwiera jedynie obowigzek sadu oceny

jej postanowien w $wietle art. 385" — 385°% k.c. wobec prawidlowego ustalenia, ze kredytobiorczyni przystugiwal

w tej sprawie status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Przedstawiong w tym zakresie ocene sadu I instancji,
poprzedzona ustaleniem istotnych w tej kwestii faktow, sad apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasna.

W konsekwencji, sad apelacyjny uznal ustalenia faktyczne dokonane przez sad I instancji za prawidlowe i przyjat je
za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Sad okregowy nie naruszyl tez art. 385'§ 1 k.c. uznajac sporne klauzule za niedozwolone, a w konsekwencji cala umowe
za niewazna. Obecny dorobek orzeczniczy dotyczacy oceny zapiséw ,uméw frankowych” zawieranych w latach 2005
— 2008 potwierdza trafno$¢ stwierdzenia, ze umowy takie nie byly co do zasady sprzeczne z art. 69 Prawa bankowego,
w brzmieniu obowigzujacym w tamtych latach. Tezie tej nie zaprzecza jednak dokonana w tej sprawie indywidualna
ocena legalnosci spornych klauzul indeksacyjnych. Co wydaje sie oczywiste w sytuacji, gdy ustawodawca zadecydowat

o potrzebie udzielenia konsumentom ochrony w postaci przewidzianej w art. 385" — 3853 k.c. w $lad za powolana
przez sad okregowy dyrektywa nr 93/13/EWG.

Przy czym, w ocenie sagdu apelacyjnego, zakwestionowane przez powddke zapisy spornej umowy, wprowadzajace
mechanizm przeliczenia kwoty kredytu ze zlotych na walute obca, a nastepnie nakazujace ustalenie wysokosci
Swiadczenia kredytobiorczyni jako réwnowartoSci kwot ustalonych w walucie obcej — zar6wno jako splaty kapitatu, jak
i zaplaty odsetek, okreslaja gléwne Swiadczenia stron. Ksztaltuja one bowiem gléwne $wiadczenie kredytobiorczyni,
ktora zobowigzata sie do zwrotu wykorzystanego kredytu, nie tylko wraz z odsetkami i innymi oplatami, ale przede
wszystkim w kwocie ustalonej na skutek indeksacji kwoty kredytu do (...) wedlug mechanizmu wynikajacego z
umowy i regulaminu. Co wiecej, takze drugie z jej $wiadczen — odsetki — splacane mialo byé na rzecz pozwanego
w kwotach wyliczanych wedlug tego samego mechanizmu. Podobnie, jak §wiadczenie wynikajace z tzw. spreadu,
ktory nalezy zakwalifikowac jako specyficzng dla tej umowy, dodatkowa prowizje, a wiec wynagrodzenie zastrzezone
na rzecz kredytodawcy — jedno z glownych $wiadczen powddki na rzecz Banku. Przy czym, bez przeprowadzenia
przeliczen wynikajacych z indeksacji nie bylo mozliwe ustalenie kapitalu i naleznoSci odsetkowych oraz spreadu,
podlegajacych splacie przez kredytobiorczynie w ramach realizacji jej podstawowego $§wiadczenia wynikajacego z
umowy kredytowej, a wiec gtownych $wiadczen na rzecz Banku. Zatem, klauzula indeksacyjna - ujeta jako calo$é -
stanowila element okre$lajacy wysoko$¢ $§wiadczenia strony powodowej. Skoro, stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, to obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi gtowne



Swiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji, klauzula indeksacyjna w caloSci odnosié¢ sie miala bezposrednio do
elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu frankowego, skoro wprost ksztaltowala wysokosé swiadczen
kredytobiorcy, wynikajgcych z tej umowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17
iz 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18).

Sad apelacyjny podziela tez stanowisko sadu I instancji, ze sporne postanowienia nie zostaly sformulowane w
spos6b jednoznaczny. Nie ma przy tym znaczenia to, ze w powszechnym odbiorze np. pojecie kursu kupna i
sprzedazy walut uchodza za zrozumiale i jednoznaczne. Zarzut niejednoznacznego sformulowania postanowien
okreslajacych gtowne $wiadczenia stron (a w praktyce — §wiadczenia kredytobiorczyni) wynika bowiem, nie z uzycia
w umowie poje¢ niezrozumialych, a z uzycia mechanizmu odeslania do aktéw pozaumownych, dokonywanych
swobodnie przez kredytodawce, majgcych jednak bezposrednie znaczenie dla okreslenia sposobu ustalenia wysoko$ci
Swiadczen obcigzajacych kredytobiorczynie (Tabele kursowe), jak rowniez z zastosowania mechanizmu indeksacji bez
wystarczajacego poinformowania konsumentki o jego specyfice i zwigzanych z nim zagrozeniach.

W szczegolno$ci, na podstawie spornych zapiséw nie sposdb ustali¢ wysokos§é $wiadczen, do spelienia ktérych
zobowigzana bedzie kazda ze stron umowy. Spos6b uregulowania w umowie tresci klauzuli indeksacyjnej, decydujacej
de facto o wysokosci zadluzenia podlegajgcego splacie przez powddke w ciagu kolejnych kilkudziesieciu lat, uzasadnia
stwierdzenie, ze jej mechanizm przedstawiono w umowie sposob niejednoznaczny, a najistotniejsze elementy
pozostawiono dowolnej, bo nie ograniczonej jednoznacznymi kryteriami, decyzji Banku, co stanowi oczywiste i razace
naruszenie zasady rownowagi kontraktowej stron, ksztaltujace prawa i obowiazki konsumentki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jej interesy. A klauzule, ktbére nie zawieraja jednoznacznej tresci i przez to
pozwalaja na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii tak bardzo istotnej dla konsumenta, jak wysoko$¢ i
koszty zwracanego kredytu, sa klauzulami niedozwolonymi.

Podpisane przez kredytobiorczynie o§wiadczenia o §wiadomo$ci ryzyka kursowego i zmiennej stopy oprocentowania
s3 wiec pozbawione doniosto$ci. W stosunkach miedzy stronami spornej umowy bowiem pozwany jest profesjonalista
w bardzo szczegblnej i wrazliwej branzy - osoba prawng utworzong zgodnie z przepisami ustaw, dzialajaca
na podstawie zezwolen uprawniajacych do wykonywania czynnoSci bankowych obciazajacych ryzykiem $rodki
powierzone pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym (art. 2 Prawa bankowego). Kredytobiorczyni natomiast miala status
konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Status obu stron przystepujacych do zawarcia umowy byt wiec oczywiscie
rozny i pozbawiony rownowagi. Oferujac konsumentce produkt tak skomplikowany i ryzykowny, jak umowa o
kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej, pozwany zobowigzany byt zatem przedstawié jej w sposoéb dostepny
i pelny informacje na temat warunkéw, w jakich sam dziala, jak réwniez mozliwych w ciggu trwania umowy -
obcigzajacych go - ryzyk, a takze wyja$ni¢ w sposob przystepny zasady dzialania umowy tego typu, z uwzglednieniem
jej odmiennosci w poréwnaniu z umowa kredytu udzielanego i splacanego w walucie krajowej. Bez znaczenia jest
wiec to, czy w dacie podpisania umowy istnial odrebny przepis prawa, okreslajacy zakres wymaganych pouczen.
Obowiazek Banku w tym wzgledzie wynikal bowiem z obowiazujacych juz woéwczas w polskim porzadku prawnym
przepiséw dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentéw. W okoliczno$ciach tej sprawy nie budzi zas watpliwo$ci,
ze pozwany nie dostarczyl powodce takich informacji. W szczeg6lnoSci, zaden podpisany przez nig dokument nie
uzasadnia stwierdzenia, ze dostarczono jej wymagane informacje. Zatem, cho¢ niewatpliwie miala ona co do zasady
Swiadomo§¢ tego, ze na przestrzeni czasu, na jaki sporna umowa zostala zawarta, kurs (...) moze ulec zmianom, a
z samej umowy niewatpliwie wynikalo to, ze Bank zastrzega sobie prawo pobierania spreadu przy kazdej czynnoéci
zwiazanej z indeksacja, nie sposéb uznaé, ze pozwany zapewnit jej dostep do informacji pozwalajacych na realng ocene
nalozonego na nig ryzyka finansowego zwigzanego z zawarciem takiej umowy. Co wiecej, zebrany w sprawie material
dowodowy (wyjasnienia pow6dki) uzasadnia stwierdzenie, ze byta przekonywana o tym, jakoby oferowany jej produkt
byl dla niej odpowiedni i korzystny. W ten spos6b jednak Bank naruszal réwniez zasady uczciwej konkurencji (w
stosunkach z bankami, ktore przestrzegaly zasad ochrony konsumentow).



W konsekwencji, sporne zapisy umowy kredytowej, dotyczace mechanizmu indeksacji, cho¢ okreslaja gtowne
$wiadczenia stron, nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., co uzasadnialo

poddanie ich ocenie w §wietle zasad okre§lonych w art. 385" — 3852 k.c., a takZe uznanie za niedozwolone.

W tym zakresie sad apelacyjny podziela ocene zaprezentowana przez sad I instancji z tym uzupelnieniem, ze zapisy
dotyczace klauzuli indeksacyjnej sa niedozwolone takze i przede wszystkim z tego wzgledu, ze zostaly zawarte
w umowie bez wyjasnienia kredytobiorczyni ich rzeczywistego wplywu na sposéb i mozliwo$é¢ realizowania przez
nig umowy w toku kolejnych lat. Takie odniesienie sie przez Bank do kontrahentki dzialajacej w zaufaniu do
jego profesjonalizmu, a dysponujacej znacznie mniejsza wiedza o dzialaniu oferowanego jej produktu, uzasadnia
stwierdzenie, ze zlekcewazyl jej prawa i bezpieczenstwo finansowe, przedkladajac wlasny interes nad jej zaufanie
do legalnie dzialajacej instytucji kredytowej, a w konsekwencji naruszajac tez zasady konkurencji na rynku
miedzybankowym. Pod pozorem dostepnego i taniego kredytu oferowat bowiem konsumentce — bez odpowiedniego
uprzedzenia o tym - produkt niebezpieczny dla jej statusu majatkowego na przestrzeni kilkudziesieciu kolejnych lat.

Sad apelacyjny podziela, z przyczyn wskazanych w ich uzasadnieniu, wyniki oceny dokonanej przez sad okregowy,
a dotyczacej abuzywnoSci postanowien wprowadzajacych mechanizm indeksacji, zasady wyznaczania kurséw walut
i zroznicowania wysoko$ci kursow przyjetych dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na (...), a nastepnie przeliczen
wysoko$ci wymaganej splaty z (...) na PLN. Ich wadliwo$¢ wynika bowiem stad, ze kredytobiorczyni zobowigzala sie
wprawdzie zwr6ci¢ wykorzystang kwote kredytu wraz z odsetkami i oplatami, lecz rzeczywista suma odpowiadajgca
wymaganemu Swiadczeniu w PLN miala by¢ ustalana wedlug zasad jednostronnie wyznaczanych przez Bank, poza
jakakolwiek kontrola kontrahentki. Przedstawiona w tym wzgledzie przez sad okregowy ocene zapiséw dotyczacych
bankowej Tabeli kurséw walut sad apelacyjny w calo$ci podziela. Przy czym bez znaczenia pozostaje to, czy Bank
posiadat wewnetrzne regulacje w tym wzgledzie oraz wymagania zwiazane z dzialaniem na rynku miedzybankowym i
ich przestrzegal, skoro pozostawaly one poza zapisami umowy, a wiec poza kontrola i §Swiadomoscig kredytobiorczyni.
AKlauzule, ktdre nie zawieraja jednoznacznej tresci i przez to pozwalaja na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w
kwestii tak bardzo istotnej dla konsumenta, jak wysoko$¢ i koszty zwracanego kredytu, sg klauzulami niedozwolonymi.

Jak tez trafnie uznal sad okregowy, pozbawione doniostoéci sa twierdzenia pozwanego dotyczace sposobu
wykorzystywania przez niego uprawnien wynikajgcych z umowy, a takze to, czy i jakie mozliwos$ci skorzystania z
przewalutowania powodka miala w rzeczywisto$ci. Kwestie te dotycza bowiem tego, w jaki sposéb strony wykonywaly
umowe, ktora ostatecznie okazala sie niewazna. Sporne zapisy podlegaja za$ ocenie wedlug stanu z chwili zawarcia

umowy (art. 385> k.c.). Nawet wiec rzetelne wzgledem kontrahentki dziatanie Banku nie ma znaczenia w sytuacji, gdy
zapisy zawarte w umowie uchybiaja zasadom réwnowagi kontraktowej stron.

Zarzuty apelacji w tej czeSci uzasadnione zostaly przez skarzacego poprzez ponowne odwolanie sie do niespornej
przeciez tezy o legalnosci kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz do twierdzenia, ze kredyt frankowy byl znacznie
korzystniejszy dla konsumentéw, niz ztotbwkowy, co mialoby przesadzaé o tym, ze sporna umowa nie narusza razaco
ich intereséw. Rozumowanie to jest jednak oczywiScie nietrafne w sytuacji, w ktorej ocenie sagdu podlega konkretna
umowa zawarta przez strony, za$ skarzacy dokonuje poréwnania abstrakcyjnie ujetego odniesienia kredytu do waluty
obcej z warunkami blizej nie sprecyzowanego kredytu zlotowego.

W sprawie niniejszej nie ma tez znaczenia, czy rzeczywiScie kredyt odniesiony do waluty obcej byt i jest co do
zasady korzystniejszy dla powddki od zwyklego kredytu zlotéwkowego. Co wiecej, twierdzenie takie nie nadaje sie
do weryfikacji. Przedmiotem sporu byla bowiem konkretna umowa podpisana przez strony, oceniana incydentalnie,
wedlug stanu na date jej zawarcia, przy uzyciu kryteriow odpowiadajacych wymogom art. 385' § 1 i 3 k.c. oraz
art. 385 k.c. W sytuacji tez, gdy abuzywnoéé spornych klauzul wynika stad, ze wprowadzaja do umowy niejasny i
niepoddajgcy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez Bank kurséw waluty, pozostawiajacy mu swobode decyzyjna
w kwestii dotyczacej szeroko rozumianych kosztow kredytu, jakie miala ponie$¢ kredytobiorczyni, pozbawione
doniosloéci sa zarzuty apelacji dotyczace blednego ustalenia przez sad okregowy zakresu ryzyka Banku zwigzanego z
faktem zawarcia umowy kredytu indeksowanego. Ostatecznie bowiem to nie nieréwnomierny rozklad ryzyka miedzy



stronami zadecydowatl o abuzywnoéci spornych klauzul, a brak rzetelnego poinformowania konsumentki o ryzyku
oraz sformulowanie umowy w sposéb przyznajacy Bankowi uprawnienie do arbitralnego okreslania wysokosci jej
Swiadczen.

Powyzsze czyni niezasadnymi podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 385" § 1k.c. oraz przepisow regulujacych
zasady wykladni oswiadczen woli i sposobu wykonywania zobowiazan.

Sad apelacyjny stoi tez na stanowisku, ze skoro postanowienia dotyczace klauzuli indeksacyjnej okreslaja glowne

$wiadczenia stron, ich bezskuteczno$é uzasadnia zarzut niewazno$ci spornej umowy. To, ze w §wietle art. 385" § 1 k.c.
nie wiaza one kredytobiorcow, przesadza bowiem o upadku umowy, jaka strony zamierzaly zawrze¢. Jak stwierdzil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. wydanym w sprawie V CSK 382/18, w §lad za Trybunalem
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, w takiej sytuacji stwierdzenie abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego jest
roéwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy w stosunku do zamierzonej, ze jej utrzymanie nie
jest mozliwe, co przemawia za jej calkowitg niewaznoScia (bezskuteczno$cia). Podobne stanowisko prezentuje takze
Sad Najwyzszy w orzeczeniach wydanych w sprawach III CSK 159/17 i I CSK 242/18. A w sprawie niniejszej nie
budzi watpliwoéci, ze wola stron bylo zawarcie umowy kredytu waloryzowanego waluta obcg ( (...)), a nie innego
kredytu, w tym walutowego lub w PLN. Skoro postanowienia umowy okreslajace rodzaj kredytu i gtowne Swiadczenia
kredytobiorcy okazaly sie abuzywne, a przez to nie wigza stron, umowa, ktéra zamierzaly zawrzeé zostala zniweczona.
Ocena ta nie usprawiedliwia zarzutu tworzenia prawa przez sad, a wynika z jego stosowania. Nie jest wiec zasadny

zarzut naruszenia art. 69 Prawa bankowego oraz art. 385" § 2 k.c. wzw. z art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c.
(wg stanu prawnego na dzien zamkniecia rozprawy) w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/

EWG w zw. z art. 353" k.c. oraz w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej poprzez
stwierdzenie niewazno$ci umowy.

W ocenie sadu apelacyjnego przyjecie pogladu, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty
obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji (stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okresSlajacego
sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego) identyfikuja gléwne §wiadczenie kredytobiorcy,
jest wystarczajace do wykazania tezy, ze ze wzgledow prawnych sporna umowa po usunieciu z niej niedozwolonych
postanowien nie moze obowigzywac. Usuniecie z umowy zapiséw okreslajacych glowne §wiadczenia stron prowadzi
bowiem do jej nieodwracalnej, powaznej deformacji.

Nie jest w szczegdlnoSci uzasadnione twierdzenie, jakoby dopuszczalne bylo dokonanie wykladni o§wiadczen woli
stron przy uwzglednieniu art. 358 § 2 k.c., skoro nie istnial on wéwczas (w dacie podpisania umowy, bedacej rowniez
data zaistnienia bezskutecznosci spornych klauzul) w obrocie i jak trafnie uznal sad okregowy — jego dyspozycja nie
odnosi sie do sytuacji istniejacej w sprawie niniejszej. Z tych samych przyczyn wykluczone jest zastosowanie w sprawie
W miejsce postanowien abuzywnych np. art. 24 ust. ustawy o Narodowym Banku Polskim, jako majacego charakter
ogoblny, ktoérego ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych wyeliminowaniem z niej postanowien
niedozwolonych. Przepisem uzupetniajgcym luke nie jest takze art. 41 Prawa wekslowego z uwagi na dedykowanie
jego stosowania do zobowigzan wekslowych. Skarzacy nie wykazal tez w toku procesu, by podpisujac umowe strony
uwzglednialy rozwigzania przyjete w innych aktach prawnych lub blizej nie okreslone, ,,obowigzujace” obyczaje i
praktyki. Nie jest tez zrozumiale, jakie zasady wspoétzycia spolecznego, mialy zdaniem skarzacego, wchodzié w sklad
spornej umowy w miejsce postanowien abuzywnych. Wywody apelacji w tej cze$ci maja wiec charakter jedynie
spekulacji myslowych, ktére nie moga sie ostaé po poddaniu ich weryfikacji w §wietle dowodéw zgromadzonych w toku
procesu, a takze twierdzen samego pozwanego, ktoéry broniac sie przed zadaniami powodéw zaprzeczal abuzywnoéci
postanowien umowy, a wiec czul sie zwigzany nimi, nie za$§ zasadami, ktére obecnie stara sie wywie$¢ z norm
generalnych. Czyni to rowniez niezasadnym zarzut naruszenia art. 56 k.c., art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c.

oraz art. 385" § 2 k.c., a takze art. 316 § 1 k.c.



Nie sposob tez uznaé za uzasadniony zarzut naruszenia art. 385' § 2 k.c. Przepis ten sluzy utrzymaniu umowy,
ktoérej niektoére jedynie zapisy nie wigza konsumenta, nie za$ konstruowaniu innej umowy, w miejsce tej, ktora
strony zamierzaly zawrzeé¢. Zaprezentowana w apelacji teza o obowigzku sadu ,utrzymania umowy” w sytuacji, gdy
brakuje w niej postanowien dookreslajacych sposob spelnienia §wiadczenia przez kredytobiorcow, jest w $wietle art.

385" § 2 k.c. calkowicie bezpodstawna. Zasada zwiazania stron postanowieniami umowy, ktére nie zostaly uznane
za niedozwolone, nie jest bowiem réwnoznaczna z mozliwoscia ,skomponowania” jej tresci z uzyciem dowolnie
dobranych przepisoéw prawa materialnego, czy blizej nie okreslonych obyczajow. W tej kwestii sad okregowy nie
sprzeniewierzy! sie tez zasadom okre$lonym w Dyrektywie 93/13/EWG.

Sad okregowy trafnie tez uznal, ze podpisanie przez strony aneksu do niewaznej umowy nie moglo wywrzeé skutku
w postaci uregulowania - naprawy laczacego je stosunku prawnego. Taka decyzja winna bowiem wynikaé¢ wprost
z aneksu lub tez zostaé jasno wyrazona przed jego podpisaniem, co w tej sprawie nie mialo miejsca. Nalezy tez
podkresli¢, ze ciezar dowodu w tym przedmiocie spoczywal na pozwanym, jako stronie, ktéra sie na niego powoluje.
Tymczasem pozwany zadnego dowodu potwierdzajacego wole stron uregulowania wzajemnych stosunkéw wobec
wadliwos$ci uprzednio zawartej umowy, nie przedstawil.

Sad apelacyjny podziela zatem zaprezentowana przez sad okregowy ocene spornych zapisow umowy, dotyczacych

indeksacji, w $wietle art. 385" — 3853 k.c. Przy czym ta cze$é aktywnosci orzeczniczej sadu, ktora prowadzi do ustalenia,
iz postanowienia umowne dotyczace indeksacji sa niedozwolone i w konsekwencji nie wiaza powodéw bedacych
konsumentami, nie wynika z oceny dowodéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., a z zastosowania przepisow
prawa materialnego. Nie spos6b tez uznaé, jak postuluje skarzacy, ze strony pozostajg zwigzane umowa w pozostalym
zakresie, zgodnie z art. 385" § 2 k.c. Przepis ten shuzy utrzymaniu umowy, ktérej niektére jedynie zapisy nie wigza
konsumenta, nie za$§ konstruowaniu innej umowy, w miejsce tej, ktéra strony zamierzaly zawrzeé. Zaprezentowana
w apelacji teza o obowiazku sadu ,utrzymania umowy” w sytuacji, gdy brakuje w niej postanowienn dookreslajacych

sposob spelnienia $wiadczenia przez kredytobiorce, jest w §wietle art. 385" § 2 k.c. calkowicie bezpodstawna. Zasada
zwigzania stron postanowieniami umowy, ktére nie zostaly uznane za niedozwolone, nie jest bowiem réwnoznaczna
z mozliwoécia ,skomponowania” jej tresci z uzyciem dowolnie dobranych przepiséw prawa materialnego, czy blizej
nie okre$lonych zwyczajow.

Nie sa tez uzasadnione podniesione w apelacji Banku zarzuty naruszenia przez sad okregowy w tym zakresie przepiséw
prawa materialnego, szczegblnie ze cze$¢ z nich ferowana jest z calkowitym ominieciem istoty zastosowanych w
tej sprawie instytucji stuzacych ochronie konsumentéw w relacjach z przedsiebiorcami. Apelujacy odwoluje sie
do sposobu wykonywania umowy przez strony, a teze o rownowadze kontraktowej stron uzasadnia opisem zasad
dzialania rynku miedzybankowego i nieweryfikowalng tezg o tym, jakoby tzw. kredyt frankowy mial by¢ korzystniejszy
dla konsument6éw od kredytu ztotowkowego. Feruje tez postulat utrzymania umowy nawet w sytuacji, gdy jej zapisy

okreslajace glowne $wiadczenia konsumentéw maja charakter postanowien niedozwolonych w §wietle art. 385" § 1 k.c.
igo nie wiaza, nie dostrzegajac, ze ich eliminacja prowadzi do niedopuszczalnego znieksztalcenia charakteru stosunku
prawnego, ktory strony zamierzaly nawigzac.

Nalezy tez podkresli¢, ze spor rozstrzygany w tej sprawie dotyczy stosunkdéw powddki z Bankiem, wynikajacych z faktu
sprzeniewierzenia sie przez Bank obowigzkowi oferowania konsumentom uméw zgodnych z dobrymi obyczajami
i nie naruszajacych ich interesébw w sposéb razacy. Zadanie powodki zmierza wiec do przywrocenia sprawiedliwej
rownowagi w jej stosunkach z Bankiem, a przez to nie moglo by¢ postrzegane, jako zagrazajace ,sprawiedliwoéci
spolecznej” i w pelni zastugiwalo na uwzglednienie.

W sytuacji za$§ upadku spornej umowy prowadzacego do jej niewazno$ci z data jej podpisania, kwestia abuzywnosci
zawartych w niej zapisow dotyczacych ubezpieczenn — pomostowego i niskiego wkladu wlasnego — pozbawiona jest
donioslosci. Zapisy te stanowia bowiem integralna cze$¢ umowy kredytowej, dotyczaca zabezpieczenia udzielonego
kredytu. Niewazno$§¢ umowy rownoznaczna jest wiec takze z ich niewazno$cia.



W konsekwencji, sad I instancji trafnie badat zgloszone przez powddke zadania zaplaty w §wietle art. 410 §1i 2 k.c. w
zw. z art. 405 k.c. Sad apelacyjny podziela tez jego poglad, Ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej
niewazno$cia, splacala kredyt, przystluguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych jako $wiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem
Banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lutego 2021
r., III CZP 11/20). Poglad ten znajduje obecnie oparcie w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021
r., IIT CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej. Wynika on z analizy treSci art. 405 k.c., w Swietle ktbérego, gdy
dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkéw zobowigzujacych do jego zwrotu, ile
bylo stron niewaznej czynno$ci prawnej, ktore w jej wyniku odniosly korzysé. I tak kredytobiorca ma obowigzek
zwrotu na rzecz banku kapitalu, a bank na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Przy tym mozliwe jest
wzajemne potracenie $wiadczen. Do tego wymagana jest jednak wola obu lub jednej strony, ktéra musi wyrazic¢
sie oSwiadczeniem o potraceniu. Skorzystanie z zarzutu potracenia zalezy od woli stron, a nadto w obecnym stanie

prawnym jest obwarowane dodatkowymi wymogami, o ktérych mowa art. 203" k.p.c.

Roszczenia powo6dki nie niweczy rowniez przywolany przez pozwanego art. 409 k.c. Skoro bowiem niewazno$¢ umowy
jest skutkiem jej konstrukeji narzuconej przez pozwanego, to nie moze by¢ mowy o braku konieczno$ci liczenia sie z
obowigzkiem zwrotu §wiadczenia spelnionego w celu realizacji tej umowy. Niezaleznie od powyzszego, okoliczno$ci
przytaczane przez pozwanego nie prowadza do wniosku o bezpowrotnym zuzyciu korzysci — nie moze by¢ o nim mowy
w przypadku $wiadczenia pienieznego spelionego nienaleznie na rzecz przedsiebiorcy, ktorego istota dzialalnoSci
jest obrot pieniedzmi. Nie sposob tez postawié znaku rownoéci miedzy zuzyciem, czy utrata wzbogacenia (ktére w tym
przypadku nie nastapilo bezproduktywnie), a obracaniem przez bank $§rodkami pozyskiwanymi od kredytobiorczyni
w ramach $wiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy. Réwniez zasady wspolzycia spolecznego nie
moga, w zwyklych okoliczno$ciach, uniemozliwia¢ zwrotu konsumentowi odzyskania §wiadczen spelionych przez
niego w wykonaniu niewaznej umowy. Nie sposob wiec podzieli¢ stanowisko Banku, jakoby roszczenie powodki
zniweczyl fakt spelnienia sie okoliczno$ci wskazanych w art. 411 pkt 2 i 4 k.c. Sad okregowy trafnie bowiem uznatl,
ze powodka spehliala §wiadczenie w wykonaniu umowy, ktéra okazala sie niewazna. Zatem nie ma podstaw, by
przypisa¢ jej naduzycie prawa w stosunkach z Bankiem, skoro domaga sie jedynie zwrotu §wiadczenia spelnionego
na jego rzecz bez podstawy prawnej. Tym bardziej nie ma podstaw, by uzna¢, ze realizujac niewazng umowe
powddka spelniala niewymagalne jeszcze Swiadczenie z tytulu zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia wzgledem Banku.
Natomiast rozwazanie ,uczciwosci” jej zadan w konfrontacji z sytuacja innych os6b uczestniczacych w obrocie jest
bezprzedmiotowe, skoro nie one byly strona stosunkéw prawnych, z ktorych powoédka wywodzi swoje uprawnienie
do zadania od pozwanego zaplaty.

Zdaniem sadu apelacyjnego, powddka wyrazila wole jednoznacznie dopiero w toku rozprawy apelacyjnej. Sad I
instancji wigzal to zdarzenie juz z faktem przedsadowego wezwania pozwanego do zaplaty. Jednak zawarte w
tym piSmie wywody prawne nie moga by¢ uznane za jednoznaczna deklaracje oparcia zadan na przepisach o
ochronie konsumentdw, a takze wyraz woli zakoficzenia stanu bezskuteczno$ci zawieszonej konkretnych — wadliwych
zapisbw umowy. Podobnie oceni¢ nalezy wskazang w pozwie podstawe faktyczng i prawna powddztwa. Dopiero
wiec od dnia nastepnego po dniu, w ktérym uplynal termin wyznaczony powddce przez sad apelacyjny w piSmie
stanowigcym wypelnienie obowiazku informacyjnego, nie sposob przypisac jej woli utrzymania nie wigzacych jej
zapiséw umownych, a takze stanu nieSwiadomosci skutkow upadku umowy. Nalezy wiec uznac, ze z ta dopiero data
doszlo do definitywnego upadku spornej umowy (zob. uzasadnienie uchwaly skltadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 7
maja 2021r., III CZP 6/21). Sad apelacyjny mial tez na uwadze, ze pismo zawierajace ww. pouczenie doreczono 16 maja
2022 r. pelnomocnikowi powddki (co wywolalo niewatpliwie konieczno$é jego skontaktowania sie z mocodawczynia)
oraz, ze nie zlozyla ona zadnego o$wiadczenia w wyznaczonym terminie. W piémie z 30 maja 2022 r. podtrzymala
jednak swoje zadanie. Wplynelo ono do sadu 1 czerwca 2022 r. Zatem z tym dniem pozwany pozostaje w opéznieniu
ze spelieniem $wiadczenia dochodzonego w tej sprawie. Powyzsze przesadza za$ o tym, ze zadanie odsetkowe
uwzglednione zaskarzonym wyrokiem za okres wcze$niejszy jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu (art. 481 § 1 k.c.).
Rownoczesnie wyklucza to uznanie roszczenia powodow, ale takze ewentualnych roszcezen pozwanego wynikajacych z



upadku umowy, za przedawnione. W istocie bowiem, do chwili odmowy potwierdzenia klauzul abuzywnych, umowa
nie byla definitywnie niewazna, stanowigc sui generis negotium claudicans. W takiej sytuacji, gdy sytuacja prawna
nie byla jednoznacznie rozstrzygnieta, nie mozna bylo dochodzi¢ roszczen z tytulu nienaleznego $wiadczenia, co
dotyczy obu stron (por. uzasadnienia: wyroku Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i uchwaly Sadu
Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20). Sad apelacyjny podzielit tez stanowisko sadu I instancji, ze roszczenie
o zwrot nienaleznego $wiadczenia nie ma charakteru okresowego, a stalo sie wymagalne dopiero z chwila zlozenia
przez konsumentke jednoznacznego oS§wiadczenia potwierdzajacego wole podtrzymania zgdania restytucyjnego.

Powyzsze przesadza o zmianie zaskarzonego orzeczenia jedynie cze$ciowo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalej
cze$ci natomiast, uznajac apelacje pozwanego za pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych, sad apelacyjny oddalit
ja na podstawie art. 385 k.p.c. A poniewaz powddka ulegla pozwanemu jedynie w nieznacznej czedci orzeczenie o
kosztach procesu okazalo sie uzasadnione takze w §wietle art. 100 zd. 2 k.p.c. Rowniez rozstrzygajac o kosztach
postepowania apelacyjnego sad apelacyjny mial na uwadze zasade ustanowiong w art. 100 zd. 2 k.p.c. (przy przyjeciu,
ze pozwany ulegl powddce w postepowaniu apelacyjnym — co do meritum sprawy — niemalze w caloéci).
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