S ygn. akt VI ACa 438/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2022 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
przewodniczacy - sedzia Ksenia Sobolewska — Filcek
protokolant: Aleksandra Niewiadomska

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko (...) Bank (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 27 stycznia 2022 .,
sygn. akt I1I C 1549/20

zmienia zaskarzony wyrok czeSciowo w ten sposdb, ze w punkcie pierwszym odsetki ustawowe za op6znienie od obu
zasgdzonych kwot zasadza od pozwanego na rzecz powoda od dnia 22 pazdziernika 2022 r. do dnia zaplaty i oddala
powddztwo w zakresie roszczen odsetkowych za okres od 16 lutego 2021 r. do 21 pazdziernika 2022 r.;

I1. oddala apelacje w pozostalej czesci;

zasadza od pozwanego na rzecz powoda 8.100,00 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 438/22

UZASADNIENIE

Powdd - D. S. wnibst o zasadzenie od (...) Banku (...) SAw W. 749.877,86 zt oraz 1.260 (...) tytulem zwrotu $§wiadczen
nienaleznych — z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
swoich zadan powod stwierdzil, ze wraz z zona zawarl z (...) Bank (...) SA - poprzednikiem prawnym pozwanego -
umowe kredytu, ktora zawiera niedozwolone klauzule umowne, co uzasadnia uznanie jej za niewazng. Za$ zadanie
zaplaty obejmuje réwnowarto$¢ Swiadczen spelionych na poczet przedmiotowej umowy lub pozostajacych z nig w
zwigzku.

Pozwany - (...) Bank (...) SA w W. wniost o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Zaprzeczyl zarzutom
powoda oraz stwierdzil, ze nawet w sytuacji uznania, jakoby zakwestionowane klauzule denominacyjne istotnie byly
abuzywne, konsekwencja byloby przyjecie, ze waluta kredytu jest zloty i nalezy w oparciu o pozostale postanowienia
umowy stwierdzi¢, ze oprocentowanie kredytu odpowiada sumie marzy i stawki (...), co wynika z § 2 ust 2 pkt 1 czeéci
og6lnej umowy.



Wyrokiem z 27 stycznia 2022 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda 749.877,86 zl oraz 1.260,00 (...) - wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od obydwu kwot od 16 lutego
2021 r. do dnia zaplaty; oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
10.917,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 10.800,00 zl tytulem kosztow zastepstwa prawnego.

Powyzszy wyrok zapadl na gruncie nastepujacych ustalen:

D. S. i E. S. - jako malzonkowie - oraz (...) Bank (...) SA w G. zawarli 18 maja 2009 r. umowe kredytu nr (...)09-
(...), celem budowy domu jednorodzinnego. Kredyt byl denominowany we (...) — zar6wno jego wyplata, jak i splata
nastepowala w zlotych polskich. Przed zawarciem umowy powod spotkal sie kilka razy z przedstawicielem Banku.
Jej tre$¢ nie byla negocjowana, gotowy tekst przedstawiono kredytobiorcom do podpisu. Przedstawiciel Banku
poinformowal powoda, ze albo przyjmuje warunki przygotowanej umowy, albo Bank nie przydzieli mu kredytu. Nie
wyjaénil, w jaki sposob ustalany jest kurs (...), wedlug ktérego umowa bedzie rozliczana, ani od czego kurs ten bedzie
zalezal.

Zgodnie z § 4 ust. 7 oraz § 5 ust. 7 czesci szczegolnej umowy ( (...)), wyplata kredytu i jego splata odbywaly sie na
zasadach okres$lonych w jej czedci ogdlnej ( (...)). Do przeliczenr uruchomionego kredytu stosowany mial by¢ kurs
kupna waluty obcej wedlug Tabeli kursow obowigzujacej w Banku w dniu wyplaty srodkéw, w momencie dokonywania
przeliczen kursowych (§ 13 ust. 2 (...)), a do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu
- kursy sprzedazy waluty wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych (§ 15 ust. 7 pkt 3 (...)). W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu wyplacana
w zlotych byta okre$lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktdrej kredyt jest denominowany,
wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kurséw, obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia srodkéow, w
momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 1 ust. 2 (...)).

W § 1 ust. 3 pkt 2 (...) wyjadniono, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty oraz zmiang wysokoSci spreadu
walutowego ponosi kredytobiorca. Tego rodzaju informacja zostala réowniez dolaczona do wniosku o kredyt
mieszkaniowy N.-H.. Tydzien po zawarciu umowy - 26 maja 2009 r. - Bank opublikowal szczeg6lowa informacje dla
kredytobiorcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne denominowane w walucie obcej, oparte o zmiennej stopie
procentowej, ktora zawierala symulacje wysoko$ci raty przy zalozeniu, ze kurs (...) wzrosnie o warto$¢ stanowiaca
roznice miedzy maksymalnym i minimalnym kursem (...) z okresu ostatnich 12 miesiecy, tj. o 1,18 zl, jak tez
przedstawiala wysoko$¢ raty przy zalozeniu ze wzro$nie stopa procentowa o 4 %. Roznica w wysokoSci aktualnej
symulowanej raty na date udzielania informacji a maksymalng wysoko$cia symulowanej raty przy uzyciu powyzszych
zmiennych wynosila ponad 1,5 tys. zt. W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej mozliwa byla jego
splata w walucie, w jakiej kredyt byt denominowany — postanowienie to weszto w zycie juz po zawarciu spornej umowy
- 1lipca 2009 .

Wyplata kredytu udzielonego malzonkom S. nastgpila w 2 transzach: 22 czerwca 2009 r. i 30 lipca 2009 r.
Niewykorzystana kwota 4266,53 (...) zostala zarachowana na wcze$niejsza splate kredytu.

Od chwili wyplaty kredytu, do chwili zamkniecia rozprawy w I instancji, kurs (...) w stosunku do zlotego polskiego
wzrost w istotny sposoéb.

Powyzszych ustalen sad okregowy dokonal na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw oraz zeznan
powoda, ktére uznal za wiarygodne co do okolicznoéci poprzedzajacych zawarcie umowy, informacji uzyskanych od
przedstawiciela Banku oraz zawarcia umowy. Stwierdzil jednak, ze dokumenty dolgczone do odpowiedzi na pozew
obrazuja procedury obowigzujace w Banku. Przy czym, w zakresie w jakim dotycza Tabel kursowych, byly one
kilkukrotnie zmieniane w toku obowigzywania umowy. Z ich treéci nie wynika natomiast, azeby o sposobie wyliczania
kursu kupna lub sprzedazy (...) byl informowany kredytobiorca, badz tez z tym kredytobiorcg byt ustalany sposéb
ustalania kursu i spread. Byly to dokumenty wewnetrzne Banku, nie stanowiace czeSci umowy.



Na wniosek strony pozwanej sad okregowy przeprowadzit dowod z zeznan §wiadkéw P. G. i D. J.. Zwazyl jednak, ze
D. J. na wszystkie zadane jej pytania odpowiedziala, ze niczego nie pamieta, natomiast P. G. nie potrafil skojarzy¢
powoda z konkretng osoba, przedstawil jedynie informacje dotyczace stalej praktyki, jaka stosowal w stosunku do
kazdego z klientéw, przy czym, odpowiadajac na niektére pytania positkowal sie treécia posiadanych dokumentow,
co wynika chociazby ze szczegblowosci odpowiedzi.

Sad okregowy pominal wnioskowany przez strone pozwana dowdd z opinii bieglego uznajac, ze kwestie praktyki
rynkowej oraz sposobu wykonywania przedmiotowej umowy przez Bank, jak réwniez to, czy spos6b wykonywania
umowy odbiegal od praktyki rynkowej, sa w tej sprawie nieistotne, skoro przedmiotem badania pod katem
abuzywno$ci jest konkretna umowa, a nie czynniki makroekonomiczne, badz tez zwyczaje i praktyka rynkowa. Z tych
samych przyczyn sad okregowy uznal za nieistotny dowdd z opinii bieglego K. S. sporzadzonej na potrzeby innej
sprawy.

W ocenie sadu okregowego powoddztwo D. S. w przewazajacej czeSci zasluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim, w chwili zawierania spornej umowy pow6d mial status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Jego
samodzielna legitymacja do wytoczenia powodztwa wynika za$ z art. 36 § 2 k.r.o.

Odnoszac sie natomiast do sporu dotyczacego tego, czy kwestionowane przez powoda postanowienia umowne maja

charakter klauzul abuzywnych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i jaki skutek ma umieszczenie ich we wzorcu umownym,
sad okregowy stwierdzil, Ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ mozliwo$é jednostronnego ustalenia
wysoko$ci §wiadczenia drugiej strony umowy. A w sprawie niniejszej rozliczenie kredytu — wysoko$¢ splaconej raty,
wysoko$¢ wyplacanego kredytu, wysoko$c¢ salda kredytu - byly obliczane wedlug wartosci (...) okre$lonego w Tabeli
kurséw. Tabela ta byla za$ ustalana jednostronnie przez Bank — podmiot silniejszy ekonomicznie, dysponujacy
sztabem wyspecjalizowanych oséb skupiajacych swoje zycie zawodowe woko6l dokonywania czynno$ci bankowych
takich, jak zawarta pomiedzy stronami. Jednocze$nie, sporna umowa zawierala powtarzalne postanowienia, ktorych
redakcja byta dokonana przez tegoz przedsiebiorce. Rowniez kurs franka byl jednostronnie ustalany przez Bank
wedlug zasad, ktore nie byly przedmiotem negocjacji stron, nie zostaly tez przedstawione kredytobiorcom, ani nie
byly im znane. Algorytm ustalania kursu kupna i kursu sprzedazy nie zostal okre$lony w zadnym z postanowien
ktorejkolwiek czeSci umowy, nie wynikal réwniez z uwarunkowan znanych konsumentom przed zawarciem umowy.
Z tych wzgleddéw sad okregowy uznal za niedopuszczalne w kontekécie dobrych obyczajow, azeby przedsiebiorca
mogt samodzielnie decydowa¢ o wysoko$ci swojego Swiadczenia oraz Swiadczenia konsumentéw. Tego rodzaju
postanowienie narusza réwniez w sposdb oczywisty interes konsumentéw, albowiem ich $§wiadczenie moze byc
dowolnie ksztaltowane przez drugg strone umowy (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r, II CSK

483/18).

Sad okregowy stwierdzil tez, ze o ile kazdy bank ma obowiazek ustalania kurséw walut i ich przedstawiania w sposéb
powszechnie dostepny (art. 111 ust. 1 punkt 4 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe), to jednak swoboda
ustalania kurséw odnosi sie do czynno$ci bankowych odbywanych w danym momencie tak, azeby konsument miat
wiedze o wysokoS$ci danego §wiadczenia. Nie dotyczy to jednak przyszlych transakeji, poniewaz kurs wymiany, badz
tez algorytm, wedlug ktorego bedzie on ustalany, winien by¢ jasny dla konsumenta, a jednocze$nie nie pozwalaé¢ na
dowolnoé¢ ze strony Banku.

W ocenie sadu okregowego, nie ma racji pozwany twierdzac, ze skoro stosowany przez niego kurs mial charakter
rynkowy, nie mozna méwic¢ o abuzywnosci spornych postanowien. Znaczenie ma tu bowiem, nie samo wykonywanie
umowy, lecz jej postanowienia, ktore pozwalaly na swobodne ksztaltowanie kursu. Szczegodlnie, ze Bank moze nie by¢
zainteresowany uczestniczeniem w rynku kantorowym, badz tez w pewnym momencie zaczaé stosowa¢ kursy drozsze,
niz oferuje rynek.

Oceny powyzszej nie zmienia rowniez to, ze od pierwszej splacanej raty konsument mogl splaca¢ kredyt wedlug
wlasnego wyboru - we (...), co powodowalo, ze Bank nie mdgt dowolnie okresla¢ wysokosci jego §wiadczenia. Sporna



umowa zostala bowiem zawarta na ponad miesiac przed wyplata pierwszej transzy i nie przewidywala mozliwoéci
odstapienia od niej (zgodnie z § 19 ust. 2 (...) mozliwo$é¢ taka zostala zastrzezona do umoéw, gdy udzielony kredyt
nie przekraczal 80000 zl); kapital kredytu zostal udostepniony konsumentowi w zlotych polskich; mechanizm
denominacji (niedozwolone postanowienia umowne) zostal zachowany i nie mogt by¢ pominiety, jak okazalo sie
mozliwe przy dokonywaniu splaty kredytu.

Sad okregowy nie podzielil tez stanowiska pozwanego, ze nie doszlo do naruszenia interes6w konsumentow, albowiem
w chwili zawierania umowy oprocentowanie kredytu bylo korzystniejsze, a nie mieli oni zdolno$ci kredytowej, gdyby
chcieli zaciggnaé kredyt zlotowkowy. Na koszt zawartej umowy wplyw mialo bowiem nie tylko oprocentowanie,
lecz w szczegolnosci kurs kupna lub sprzedazy waluty denominacji, a te dyktowal Bank. Konstrukcja umowy
zakladala rowniez, ze wyplata kredytu byta przeliczana wedtug kursu kupna, zas jego splata, wedlug kursu sprzedazy.
Ryzyko obnizenia kursu (...) w stosunku do zlotego polskiego bylo ograniczane przez Bank rowniez w ten sposob,
ze uzyskiwal on dochod takze z prowizji i spreadu walutowego. Jednocze$nie, jako wyspecjalizowana instytucja
finansowa dysponujgca wykwalifikowanym personelem, mogt zabezpieczy¢ sie przed ryzykiem kursowym poprzez
opcje walutowe, kontrakty terminowe lub chociazby samo ubezpieczenie. Natomiast ryzyko powoda zwiazane ze
wzrostem kursu waluty nie bylo ograniczone i nie dysponowal on, ani wiedzg, ani mozliwoscia zabezpieczenia
sie przed tym ryzykiem. Przede wszystkim jednak, abuzywno$¢ postanowien umownych w niniejszej sprawie
polega na jednostronnym okreélaniu Swiadczenia konsumentéw przez Bank, poprzez pozostawienie mu swobody
ksztaltowania kursu (...), a nie z uwagi na brak poinformowania ich o istniejacym ryzyku kursowym. Tworzenie Tabeli
kurséw nie bylo ograniczane zadnymi postanowieniami umownymi, badz tez zasadami wynikajacymi z powszechnie
obowiazujacych przepiséw prawa. Przy czym, wewnetrzne regulacje Banku moga prowadzi¢ do odmiennej oceny, a
co wiecej, sposob ustalania Tabeli kurséw byl zmieniany przez Bank kilkakrotnie w trakcie obowigzywania umowy.

W ocenie sagdu okregowego, powyzsze argumenty przemawiajg za niewazno$cia umowy. Bowiem klauzule denominacji

walutowej w umowach kredytu powinny by¢, na podstawie art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego
traktowane, jako stuzace okresleniu gtownego swiadczenia stron w postaci wyplaty kwoty kredytu i splat kwoty kredytu
w ratach. Jezeli wiec kwota kredytu jest okre§lona niejednoznacznie, przez odniesienie do przyszlej Tabeli kursowej
okreslanej dyskrecjonalnie przez Bank, to konsensus co do gléwnych $wiadczen stron nie zostaje osiagniety. Skoro
wiec kwestionowane postanowienia odnosza sie do gléwnych Swiadczen stron, to nalezy przyjaé, ze brak jest konsensu
co do niezbednych elementéw umowy kredytu.

Sad okregowy stwierdzil tez, ze klauzule denominacyjne wskazuja na charakter umowy kredytu, s na tyle istotnym
jej elementem, ze ich wyeliminowanie prowadziloby do tego, ze Bank by jej nie zawarl, albowiem z ekonomicznego
punktu widzenia nie bylby taka umowa zainteresowany. O charakterze umowy decyduje réwniez jej nazwa oraz
szereg postanowien dotyczacych ustalenia wysokoSci kredytu, splaconej raty kredytu, czy wysokoSci prowizji.
Niewazno$¢ umowy powoduje rowniez niemozliwoé¢ zastapienie klauzul abuzywnych innymi normami prawa, w tym
w szczegoblnosci zastapienia Tabeli kurséw kursem Narodowego Banku Polskiego, czy tez wykladnig zmierzajaca do
zachowania umowy i uzupekienie treéci o§wiadczen woli, albowiem trudno doszukiwac sie, jaka ta wola mialaby by¢.

Sad okregowy uznal przy tym za niezasadny zgloszony przez strone pozwana zarzut zatrzymania, stwierdzajac, ze
umowa kredytu nie stanowi umowy wzajemne;j.

W ocenie sgdu okregowego niewazno$¢ spornej umowy skutkuje tym, ze §wiadczenia uiszczone przez konsumenta na
rzecz Banku na poczet tej umowy oraz zwiazane z nig (wydanie zaswiadczen, wycena, przypomnienie o platnosci),
maja charakter Swiadczen nienaleznych (art. 410 § 2 k.c.), wobec czego powinny zosta¢ zwrdcone na rzecz powoda.

Orzekajac o odsetkach ustawowych za opdznienie na podstawie art. 481 § 1 k.c. sad okregowy stwierdzil, ze
termin wymagalno$ci $§wiadczenia nienaleznego uzalezniony jest wezwania do zaplaty (art. 455 k.c.). A skoro przed
wytoczeniem powodztwa powdd nie wystosowal do Banku takiego wezwania, termin ten otwiera dopiero doreczenie
odpisu pozwu, rownoznaczne z reklamacjg w rozumieniu art. 2 punktu 2 ustawy z 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu



reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym i lgczy sie z uplywem 30-dniowego terminu
do rozpoznania tej reklamacji (art. 6 cytowanej ustawy).

O kosztach procesu sad okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany - (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna, zaskarzajac go w cze$ci uwzgledniajacej
powbddztwo, zarzucil sadowi I instancji:

naruszenie przepisOw postepowania, w postaci art. 227 k.p.c. przez niezasadne pominiecie (bez wydania
postanowienia w tym przedmiocie) wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, jako
nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy ustalenie, ze w praktyce wykonywania umowy kredytu pozwany
stosowal rynkowe kursy (...), mialoby istotne znaczenie dla wykladni umowy - ustalenia zgodnego zamiaru stron w
dniu podpisania umowy kredytu.

naruszenie prawa materialnego, przez:

- niewlaSciwe zastosowanie art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego polegajace na niezasadnym przyjeciu, ze
umowa z dnia 18 maja 2009 r. nie okreslala jednoznacznie kwoty kredytu;

- niewlasciwe zastosowanie art. 58 § 3 k.c. oraz art. 385" § 2 k.c., polegajace na niezasadnym przyjeciu, ze uznanie za
niedozwolone i niewigzace, postanowienn umowy kredytu z dnia 18 maja 2009 r., okres$lajacych sposob przeliczania
na zlote frankéw szwajcarskich (przy wyplacie kredytu) oraz zlotych na (...) szwajcarskie (przy jego splacie), prowadzi
do niewaznosci calej umowy, zamiast prawidlowego przyjecia, ze niewazne badz niewigzace sa jedynie postanowienia
okres$lajace wymienione postanowienia, a umowa kredytu w pozostalej czeSci jest wazna i wigze strony;

- niewladciwe zastosowanie art. 65 § 2 k.c. oraz zaniechanie zastosowania art. 385 § 2 zd. 2 k.c., przy wykladni
niejednoznacznych postanowien umowy z dnia 18 maja 2009 r., ktérego zastosowanie wino doprowadzi¢ do wniosku,
ze pozwany byt zobowigzany do ustalania kurs6w wymiany walut zgodnie z dobrymi obyczajami, tj. w wysoko$ci Scisle
odpowiadajacej kursom rynkowym, nie za$ jak przyjal sad — dowolnie;

- niewladciwe zastosowanie art. 385" § 1 k.c. polegajace na niezasadnym przyjeciu, ze zawarte w umowie z dnia 18
maja 2009 r. klauzule okreslajace sposob przeliczania (...) na ztote polskie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajg interesy powodow;

- niewladciwe zastosowanie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. do kwot zaplaconych przez powoda na rzecz
pozwanego, w oparciu o istniejaca podstawe prawng - wazna umowe kredytu - nawet jezeli po eliminacji klauzul
okreslajacych sposo6b przeliczania frankéw szwajcarskich na zlote i zlotych na (...) (jako bezwzglednie niewaznych lub
niedozwolonych), przyjmiemy, ze $wiadczenia powoda zostaly spelnione w niewlasciwej walucie;

- niewlaSciwe zaniechanie zastosowania art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c., polegajace na nieuwzglednieniu
podniesionego przez pozwanego zarzutu zatrzymania.

Skarzacy wni6st o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego przy Sadzie Okregowym
w Warszawie dra K. S., z dnia 11 sierpnia 2019 r., sporzadzonej w procesie przeciwko (...) Bankowi (...) S.A.,
prowadzonym przed Sadem Okregowymi w Warszawie, pod sygn. akt XXIV C 772/17, w celu ustalenia nastepujacych
faktow, wyszezegblnionych w pkt V odpowiedzi na pozew, tj.:

w jaki sposéb, w tym po jakich kursach, zgodnie ze zwyczajami i praktyka panujacymi na rynku walutowym oraz
bankowym dokonywane sa rozliczenia transakcji walutowych, w tym transakcji kredytowych, w szczegoélnosci
kredytow denominowanych i indeksowanych do walut obcych wzgledem PLN;



jaki jest najbardziej powszechny, adekwatny i miarodajny kurs rozliczenia transakeji na rynku walutowym, w tym
transakeji kredytowych w walutach obcych;

czy kurs kupna i sprzedazy waluty dla pary walut (...)/PLN, wedlug ktorego Bank przeliczal kredyt na etapie jego
wyplaty na rzecz powoda oraz wedlug ktorego splacane byly przez powoda raty kredytu stanowit kurs rynkowy;

powszechno$ci stosowania marzy przy dokonywaniu wymiany walutowej przez uczestnikéw rynku walutowego;

czy i jakie czynniki ekonomiczne (np. plynno$é¢ rynku, zmiennoéé kurséw walut etc.) wplywaja na biezacy kurs
rynkowy (...) i/lub marze;

systemow zabezpieczenia ryzyka banku w zwiazku z udzielaniem kredytow w (...) i wplywu tych systeméw na
sytuacje bankéw w zwigzku z zawieraniem umow kredytow w (...).

Zdaniem skarzgcego, dopuszczenie dowodu z opinii sporzadzonej juz w innym postepowaniu przyczyni sie do
przyspieszenia niniejszego procesu oraz istotnie ograniczy koszty. A w przypadku, gdyby sad nie podzielil tego
stanowiska, wni6st o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu ekonomii ze specjalnoscia w
zakresie bankowo$ci, w celu ustalenia faktéw powolanych powyzej.

W oparciu o podniesione zarzuty, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa
w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw sadowych. Natomiast w przypadku
nieuwzglednienia powyzszego wniosku - o zmiane pkt I zaskarzonego wyroku, przez:

oddalenie roszczenia o zaplate odsetek ustawowych za op6Znienie od obu wskazanych w pkt kwot,

uzupekienie pkt I o tre$é: z zastrzezeniem, ze pozwany jest uprawniony do wstrzymania sie z zaplata zasadzonej kwoty
do czasu zwrotu przez powoda na rzecz pozwanego kwoty 452 000 zl, wyplaconej w zwiazku z podpisaniem umowy
kredytu z dnia 18 maja 2009 r.

Whioslt réwniez o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow sadowych za II Instancje.

Powodd — D. S. wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztdw postepowania przed sadem
IT instancji.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie. Sad apelacyjny podzielil bowiem
w caloéci - z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - dokonana przez sad I instancji

ocene zakwestionowanych przez powoda postanowienn umowy w $wietle art. 385" § 1 k.c. oraz wynikajacych
stad konsekwencji co do zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. Kwestionujace te ocene zarzuty apelacji
pozwanego nie sa trafne. Skarzacy zasadnie jednak podnosi zarzuty dotyczace daty wymagalnoéci zasadzonych
naleznosci.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego sad apelacyjny zwazyl, ze nie ma podstaw do uzupekhienia
materialu dowodowego zgromadzonego przez sad I instancji.

Wbrew wywodom skarzacego, wskazana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawa faktyczna i prawna
rozstrzygniecia w pelni uzasadnia pominiecie dowodu z opinii bieglego, ktéra mialaby stuzy¢ wyjasnieniu zwyczajow
i praktyk rynku walutowego oraz bankowego, dotyczacych rozliczenia transakeji walutowych, ustalania kurséw
wymiany walut, stosowania marzy oraz systemow zabezpieczenia ryzyka Banku w zwigzku z udzielaniem kredytow
w (...). Dla oceny zarzutu zamieszczenia w umowie klauzul abuzywnych nie ma bowiem znaczenia to, w jaki sposéb
Bank realizowal umowe w praktyce. Zaskarzone orzeczenie nie przypisuje tez Bankowi dzialan nielegalnych z punktu
widzenia Prawa bankowego, czy warunkdow, na jakich uzyskal zezwolenie uprawniajace do wykonywania czynnoSci



bankowych obciazajacych ryzykiem Srodki powierzone pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym. Przede wszystkim za$,
okolicznos$ci wskazane przez skarzacego we wniosku dowodowym pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro
nie byly objete treécia spornej umowy, ani nie zostaly przedstawione pod rozwage konsumentom przed jej zawarciem

— nie nalezg wiec do okolicznoéci jej zawarcia, o ktérych mowa w art. 3857 k.c.

Niezaleznie wiec od tego, czy w sprawie niniejszej dokument zawierajacy wypowiedz bieglego powolanego w innej
sprawie moglby mieé status opinii bieglego w rozumieniu art. 278 i nast. k.p.c., opinia, ktorej zasiegniecia w tej sprawie
pozwany sie domaga, nie stuzytaby wyjasnieniu faktow istotnych dla rozstrzygniecia.

Whbrew tez zarzutom apelacji sad okregowy trafnie ustalil, ze sporna umowa pozostawia pozwanemu pozbawiong
kontroli ze strony kredytobiorcéw swobode i dowolnosé w ksztaltowaniu kurséw walut majacych zastosowanie do
umowy, co narazalo ich na niczym nieograniczong arbitralno$¢ decyzji Banku w tym zakresie. Prawidlowo$ci tej oceny
nie zmienia bowiem to, ze kwestie dotyczace ustalania i publikowania kurséw reguluje art. 111 Prawa bankowego

oraz obiektywne mechanizmy dzialajace na rynku miedzybankowym. W éwietle art. 385" § 1 k.c. i art. 385” k.c.
kwestie zwigzane z warunkami dzialalno$ci Banku na rynku miedzybankowym, zasadami finansowania przez Bank
zrodel jego dzialalno$ci, a takze ze spolecznym, politycznym i gospodarczym $rodowiskiem, w ktérych Bank tworzyl
wzorce umow wykorzystywane w obrocie z konsumentami, nie naleza do przeslanek wspoéldecydujacych o tym,
czy zakwestionowane postanowienia umowy zawartej przez strony maja charakter niedozwolonych postanowien

umownych. Powolane w art. 385 k.c. ,,okoliczno$ci zawarcia umowy” musza by¢ objete wolg i $wiadomoécig obu
stron, w dacie jej zawarcia. W przeciwnym razie nie sposob uznac je za miarodajne dla oceny zgodno$ci postanowien
umowy z dobrymi obyczajami. Sad okregowy trafnie wiec nie analizowal powyzszych kwestii podejmujac badanie
spornych klauzul, jako naruszajacych réwnowage kontraktowsa stron. By¢ moze mialy one wplyw na przyjeta przez
pozwanego polityke udzielania w roku 2009 kredytéw denominowanych we (...), nie decyduja jednak o legalno$ci
sposobu uksztaltowania wzajemnych stosunkéw stron spornej umowy kredytowej, przyjetych w jej zapisach. Tym
bardziej, ze nie byly objete trescia tej umowy i nie ma podstaw do przypisywania kredytobiorcom ich znajomo$ci.

Sad okregowy przypisal tez nalezyte znaczenie zeznaniom powoda. Niewatpliwie kredytobiorcy zdecydowali sie
podpisa¢ umowe w ksztalcie przedstawionym przez Bank, dzialajac w zaufaniu do jego pracownikéw oraz przyjmujac,
ze jest ona dla nich najkorzystniejsza, ale tez spelnia ich wymagania dotyczace wyplaty kredytu w zlotych polskich, a
nastepnie splacania go w tej walucie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w stosunkach miedzy stronami spornej umowy
pozwany jest profesjonalista w bardzo szczegélnej i wrazliwej branzy - osobg prawna utworzona zgodnie z przepisami
ustawy, dzialajaca na podstawie zezwolen uprawniajacych do wykonywania czynno$ci bankowych obciazajacych
ryzykiem $rodki powierzone pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym (art. 2 Prawa bankowego). W relacjach pomiedzy
takim przedsiebiorca, a konsumentem, obowigzek dysponowania wiedza fachowsa i jej uczciwego wykorzystania w
kontaktach z kontrahentem spoczywa na przedsiebiorcy. W kontaktach tych konsument nie jest tez zobowiazany do
podejrzliwosci i czynienia zalozen, ze bank zamierza wprowadzi¢ go w blad i celowo niedoinformowa¢. Nie ma wiec
obowiazku weryfikowania pod tym katem udzielanych mu przez przedsiebiorce informacji, poszukiwania w innych
zrodtach wyja$nienia wszelkich niejasnoéci, sprzecznoéci, czy wreszcie doszukiwania sie ewentualnej nieprawdziwosci
przedstawianych mu informacji. Z zeznah powoda wynika wlasnie, ze zawierajac sporng umowe on i jego zona dzialali
w zaufaniu do Banku, poprzestajac na udzielonych im wyja$nieniach i w dobrej wierze podpisujac przedstawione w
tym celu dokumenty. Wbrew jednak ocenie skarzacego, nie $§wiadczy to o dysponowaniu wszechstronna wiedza na
temat nabywanego produktu i zwigzanych z nim ryzyk, a o wprowadzeniu ich w blad i stwarzaniu pozoru, jakoby
zaoferowany im produkt byl prosty i bezpieczny. Nie budzi tez watpliwoéci, ze atutem kredytu denominowanego we
(...) byla niska rata, wynikajaca z oprocentowania wlasciwego dla waluty obcej. Nalezy jednak podkresli¢, ze ustalenie
rzeczywistego znaczenia podpisanego przez kredytobiorcéw o$wiadczenia o wyborze rodzaju kredytu i o $wiadomoéci
zwigzanego z nim ryzyka kursowego, lezy w sferze wykladni tego odwiadczenia, a wiec stosowania prawa materialnego.
Nie ma tez watpliwoSci, ze ciezar dowodu w tej kwestii spoczywal na pozwanym (art. 6 k.c.), za§ oSwiadczenie
podpisane przez kredytobiorcow ma moc dowodowg okreélong w art. 245 k.c. - stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra
go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Co nie wyklucza badania, w jakich okoliczno$ciach i na
podstawie jakich przestanek o$wiadczenie to zostalo zlozone. Nie ma tez podstaw, by kwestionowaé twierdzenia



powoda, jak przebiegal proces zapoznania sie przez nich z tekstem umowy i jej podpisaniem oraz jak rozumieli
zwigzane z umow3 ryzyko kursowe.

Sad okregowy trafnie tez uznal, Ze sporne zapisy umowy, skladajace sie na szeroko rozumiang klauzule waloryzacyjna,
nie byly z kredytobiorcami indywidualnie uzgodnione. Swoboda kredytobiorcow w tym wzgledzie sprowadzala sie
bowiem do okreslenia kwoty potrzebnego im kredytu (w zlotych) i jego przeznaczenia. To za$, ze zdecydowali sie w
takich okoliczno$ciach podpisaé przedlozone im dokumenty, nie moze by¢ uznane za rownoznaczne z indywidualnym
uzgodnieniem warunkéw kredytu. Tak, jak nie byla nim mozliwo$§¢ wyboru spornej umowy, a nie umowy oferowanej
przez inny bank, czy tez kredytu w PLN. Decyzja kredytobiorcow o zaciagnieciu kredytu na warunkach zaoferowanych
im przez poprzednika prawnego pozwanego nie spelnia tez kryterium Swiadomego i swobodnego wyboru kredytu
denominowanego we (...) oraz $wiadomej rezygnacji z zaciggniecia kredytu w PLN, skoro Bank przedstawil im taka
wlaénie oferte kredytowa, jako adekwatna do ich potrzeb i zdolnosSci kredytowe;.

Ostatecznie zatem, wobec bezzasadnoSci zarzutéw naruszenia prawa procesowego, wskazana przez sad okregowy
podstawe faktyczna rozstrzygniecia sad apelacyjny uznaje za prawidlowa i przyjmuje za wlasna. Sad apelacyjny
podziela tez w calo$ci dokonang przez sad okregowy ocene znaczenia ustalonych faktow w Swietle przepis6w prawa
materialnego.

Zarzuty apelacji w tym wzgledzie skarzacy oparl w pierwszym rzedzie na twierdzeniach, jakoby praktyka wykonywania
umowy kredytu stanowila okoliczno$¢ istotna dla jej wyktadni, w tym rekonstrukcji zgodnego zamiaru stron w
dacie podpisania umowy. Sad apelacyjny zwazyl jednak, ze cho¢ w $wietle art. 65 § 11 2 k.c. to, w jaki spos6b
strony wykonujg umowe, moze rzeczywiscie stuzy¢ wyktadni o§wiadczen ich woli, jednak w sprawie niniejszej powod
domaga sie udzielenia mu ochrony na podstawie art. 385" i nast. k.c. powolujac sie na przynalezny mu w stosunkach

z Bankiem status konsumenta. Za$ art. 385 k.c. stanowi, ze oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okoliczno$ci zawarcia oraz
uwzgledniajgc umowy pozostajgce w zwigzku z umowg obejmujgcg postanowienie bedgce przedmiotem oceny. Zatem
w ramach tej oceny moga by¢ uwzgledniane tylko zmienne zaistniale do chwili zawarcia umowy. W uchwale siedmiu
sedziéw z 20 czerwca 2018 r., podjetej w sprawie III CZP 29/17 Sad Najwyzszy wyjasnil tez, ze przepis ten powinien
by¢ wykladany rozszerzajaco i stosowany rowniez do oceny, czy postanowienie razaco narusza interesy konsumenta.
A stanowisku temu nie sprzeciwia sie powszechnie akceptowany poglad, ze jednym ze zrédel informacji o rzeczywistej
woli stron i sposobie rozumienia przez nie postanowien umowy (art. 65 k.c.) moga by¢ takze zachowania stron podjete
po zawarciu umowy, zwlaszcza sposéb jej wykonywania. Nalezy bowiem pamietaé, ze sa to tylko dowody posrednie,
ktore maja stuzy¢ ustaleniu sposobu rozumienia umowy przez strony w chwili jej zawarcia, a wiec przy wyjasnianiu
watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych tre$ci umowy (art. 65 k.c.). Jednak, nawigzywanie do zgodnego zamiaru
stron w odniesieniu do postanowienia jednostronnie narzuconego konsumentowi, w ogdle nie wchodzi w rachube.
Ponadto, ustalenie znaczenia klauzuli jest w zasadzie etapem wczesniejszym, niz kontrola jej abuzywnosci, ustalajac
za$ - na potrzeby kontroli abuzywno$ci - tre$¢ (znaczenie) jednostronnie narzuconej i niejednoznacznej klauzuli, a
zwlaszcza klauzuli modyfikacyjnej, nie mozna przypisaé¢ decydujacego znaczenia nastepczemu wzgledem zawarcia
umowy, respektujacemu interesy konsumenta, sposobowi korzystania z tej klauzuli przez przedsiebiorce. Sprzeciwia
sie bowiem temu wymaganie transparentnosci, jak rowniez regula in dubio contra proferentem (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2016 r., IV CSK 711/15, "Monitor Prawa Bankowego" 2017, nr 10, s. 44).

Skarzacy zarzucil tez bledne uznanie przez sad I instancji, jakoby kwota kredytu nie zostala w umowie ustalona
jednoznacznie. Sad apelacyjny zwazyl za$, ze w Swietle pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie byl to
zarzut uzasadniajacy uznanie spornej umowy za niewazng. Sad okregowy uznal bowiem za wadliwe przede wszystkim
niejasne zasady okreélania przez Bank wysokos$ci $wiadczenia kredytobiorcow.

Sad apelacyjny zwazyt tez, ze zgodnie z umowg, przedmiot kredytowania stanowila splata kredytu mieszkaniowego
w innym banku. Kredytobiorcy wnioskowali o kredyt w wysoko$ci 500.000 zl. w walucie (...). W umowie kwota
kredytu okre$lona zostala jako 163.024,51 (...), jednak nie wiecej, niz 467.000,00 zl. Kwota ta miala by¢ wyplacona
w zlotych (co wynika m.in. z § 13 pkt 1 (...)). Jak z powyzszego wynika, kredytobiorcy nie zamierzali i nie mogli



domagac sie wyplaty kredytu w (...). Mial on zosta¢ wyplacony w PLN. Oznacza to, Ze zaciagniety przez nich kredyt
nie byl kredytem czysto walutowym, a stanowil jedna z wyksztalconych w obrocie odmian umowy kredytu w PLN,
w ktorej wprowadzenie tzw. ,klauzuli waloryzacyjnej” stuzylo zastosowaniu oprocentowania ustalonego w oparciu
o wskazniki rynkowe odnoszace sie do (...) (uznawanego za korzystniejsze dla kredytobiorcow). Ustalenie wiec
wysokoSci §wiadczen obu stron w odniesieniu do (...) bylo skutkiem, a nie przyczyna wprowadzenia mechanizmu
denominacji - ta bylo dazenie do zastosowania nizszego oprocentowania, a przez to — obnizenia odsetkowych kosztow
kredytu.

W ocenie sadu apelacyjnego zawartych w umowie postanowien dotyczacych waloryzacji nie mozna uznaé za klauzule

waloryzacyjna w rozumieniu art. 358" § 2 k.c. Ich cel byl bowiem odmienny, a skutek mial oddzialywaé bezpoérednio
na okreélenie wysokosSci glownych $wiadczen kredytobiorcow, a nie tylko na ich podwyzszenie. Tylko poprzez
zastosowanie przeliczenia mozliwe bylo okreslenie wysokosci obu czeéci Swiadczenia kredytobiorcow — zwrotu
wykorzystanego kapitalu i zaplaty odsetek. Co wiecej, w zakresie zaplaty odsetek nie istniala pierwotna, mogaca
podlegaé waloryzacji, kwota okre$lona w PLN. Z drugiej strony, nie mozna méwi¢ o nieokresleniu §wiadczenia, skoro
umowa zawiera okreslenie kwoty kredytu wyrazone liczbowo w (...) oraz zasady i sposéb waloryzacji. Innym natomiast
zagadnieniem jest to, czy sposéb okreslenia tych zasad nie stanowi niedozwolonych postanowienn umownych.

Zdaniem sadu apelacyjnego sad okregowy prawidlowo ocenil sporne zapisy kwestionowanej umowy w §wietle art. 385"
§ 1k.c. Zarzuty apelacji w tym wzgledzie skarzacy uzasadnil prezentujac tezy odmienne od wnioskéw przedstawionych
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, co nie jest wystarczajace.

Przede wszystkim, wbrew twierdzeniom Banku, sporna umowa pozostawia mu pozbawiong kontroli ze strony
kredytobiorcow swobode i dowolno$é w ksztaltowaniu kurséw waluty, majgcych zastosowanie do umowy, co narazalo
ich na niczym nieograniczong arbitralno$¢ decyzji Banku w tym zakresie. W ocenie sadu apelacyjnego, sad okregowy
trafnie uznal, ze zakwestionowane przez powodéw zapisy dotyczace zasad ustalenia wartoéci w zlotych kwoty
wyplacanego kredytu, a nastepnie — kazdorazowego przeliczenia naleznej raty kredytu na walute polska, okreélaja
gtowne Swiadczenia stron. Ksztaltuja one bowiem gléwne/realne $wiadczenie kredytodawcy, a takze kredytobiorcow,
ktorzy zobowiazali sie do zwrotu wykorzystanego kredytu, nie tylko wraz z odsetkami i innymi oplatami, ale przede
wszystkim w kwocie ustalonej na skutek denominacji, wedlug mechanizmu wynikajacego z umowy. Przy czym, bez
przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z zasad denominacji nie bylo mozliwe ustalenie kapitalu wyplacanego
w walucie polskiej, ani ustalonej w tej walucie kwoty kapitalu i nalezno$ci odsetkowych, podlegajacych splacie
przez kredytobiorcow w ramach realizacji ich podstawowego §wiadczenia wynikajacego z umowy kredytowej, a
wiec glownych §wiadczen na rzecz Banku. Klauzula denominacyjna - ujeta jako calo$¢ - stanowila zatem element
okreslajacy wysoko$¢ $wiadczenia kazdej ze stron umowy. Skoro bowiem, stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, to obowigzek wyplaty kwoty kredytu oraz zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu stanowi glowne $wiadczenie kredytodawcy oraz kredytobiorcy. W konsekwencji, sporne zapisy umowy
podpisanej przez strony w caloSci odnosi¢ sie mialy bezposrednio do elementéw przedmiotowo istotnych umowy
kredytu bankowego, skoro wprost ksztaltowaly wysokosé¢ §wiadczen kredytodawcy i kredytobiorcow, wynikajacych z
tej umowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17 i z 9 maja 2019 r., sygn. akt
I CSK 242/18).

Jak tez trafnie uznal sad I instancji, sporne postanowienia nie zostaly sformulowane jednoznacznie. Nie ma przy
tym znaczenia to, ze w powszechnym odbiorze np. pojecie kursu kupna i sprzedazy walut uchodza za zrozumiale
i jednoznaczne. Zarzut niejednoznacznego sformulowania postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia stron
wynika bowiem, nie z uzycia w umowie poje¢ niezrozumialych, a z uzycia mechanizmu odeslania do aktow
pozaumownych, dokonywanych swobodnie przez kredytodawce, majacych jednak bezposrednie znaczenie dla



okreélenia sposobu ustalenia wysokosci §wiadczen obcigzajacych kredytobiorcow (ustalanie kurséw walut przez
Bank), jak roéwniez z zastosowania mechanizmu waloryzacji bez wystarczajgcego poinformowania konsumentéw o
jego specyfice i zwigzanych z nim zagrozeniach.

W tym kontekscie za doniosle uznaé nalezy ustalenia sadu okregowego dotyczace sposobu i zakresu poinformowania
kredytobiorcéw o zasadach dzialania tego mechanizmu oraz o ryzyku walutowym. W tej kwestii nalezy tez odwolac
sie do wyroku TSUE z 20 wrze$nia 2017 r. (C-186/16 A.. B. R.), w ktérym stwierdzono, ze ,,Wymog wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, oznacza, ze
w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewnié¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal zaciggniety, musi zostaé¢ zrozumiany przez
konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument még} nie tylko dowiedzie¢
sie 0 mozliwoSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac
—potencjalnie istotne —konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych. Do sadu
krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie.” W ocenie sadu apelacyjnego, w sprawie niniejszej
Bank nie udowodnil, by zrealizowal ten wlaénie, cigzacy na nim obowigzek informacyjny.

W szczegolno$ci, na podstawie spornych zapiséw nie sposdb ustali¢ wysokos§é §wiadczen, do spelnienia ktérych
zobowigzana bedzie kazda ze stron umowy. Sposob uregulowania w umowie treéci klauzuli denominacyjnej,
decydujacej de facto o wysokoSci zadluzenia podlegajacego splacie przez powoda i jego zone w ciagu kolejnych
kilkudziesieciu lat, uzasadnia stwierdzenie, ze jej mechanizm przedstawiono w umowie sposéb niejednoznaczny, a
najistotniejsze elementy pozostawiono dowolnej, bo nie ograniczonej jednoznacznymi kryteriami, decyzji Banku,
co stanowi oczywiste i razace naruszenie zasady réwnowagi kontraktowej stron, ksztaltujace prawa i obowigzki
konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc ich interesy. A klauzule, ktoére nie
zawieraja jednoznacznej tresci i przez to pozwalaja na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii tak bardzo
istotnej dla konsumenta, jak wysoko$¢ i koszty zwracanego kredytu, sa klauzulami niedozwolonymi.

W ocenie sadu apelacyjnego podpisane przez kredytobiorcéw o$wiadczenia o Swiadomosci ryzyka walutowego i
zmiennej stopy oprocentowania sg pozbawione doniostoSci. W stosunkach miedzy stronami spornej umowy bowiem
Bank jest profesjonalista w bardzo szczegolnej i wrazliwej branzy - osoba prawna utworzona zgodnie z przepisami
ustaw, dzialajaca na podstawie zezwolen uprawniajacych do wykonywania czynno$ci bankowych obcigzajacych
ryzykiem §rodki powierzone pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym (art. 2 Prawa bankowego). Kredytobiorcy natomiast
mieli status konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c. Status obu stron przystepujacych do zawarcia umowy byl wiec
oczywiScie r6zny i pozbawiony rownowagi.

Kredytobiorcy oczekiwali od Banku kredytu udzielonego w PLN i splacanego w takiej wlasnie walucie, a przy tym
dostepnego dla nich i nadajacego sie do realnej splaty. Oferujac wiec im produkt tak skomplikowany i ryzykowny,
jak umowa o kredyt hipoteczny denominowany kursem waluty obcej ( (...)), pozwany zobowigzany byl przedstawic
w spos6b dostepny i pelny informacje na temat warunkéw, w jakich sam dziala, jak réwniez mozliwych w ciagu
trwania umowy - obcigzajacych ich - ryzyk, a takze wyja$ni¢ w sposo6b przystepny zasady dzialania umowy tego typu,
z uwzglednieniem jej odmiennoSci w poréwnaniu z umowa kredytu udzielanego i splacanego w walucie krajowej. Bez
znaczenia jest wiec to, czy w dacie podpisania umowy istnial odrebny przepis prawa, okreslajacy zakres wymaganych
pouczen. Obowiazek Banku w tym wzgledzie wynikal bowiem z obowiazujacych juz wowczas w polskim porzadku
prawnym przepiséw dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentéow, w tym takze przepisow Konstytucji RP. To
bowiem wlasnie przywréceniu zasady proporcjonalnoéci i sprawiedliwos$ci, wskazanych w art. 31 Konstytucji, shuza
przepisy Kodeksu cywilnego chronigce konsumentéw w stosunkach z przedsiebiorcami. A ich zastosowanie w sprawie
niniejszej jest wynikiem naduzycia przez Bank, w stosunkach z kredytobiorcami, wlasnej przewagi organizacyjnej,
finansowej, a przede wszystkim - wynikajacej z wiedzy uzyskanej w toku uczestniczenia w obrocie miedzybankowym.
W okoliczno$ciach tej sprawy nie budzi watpliwosci, ze pozwany nie dostarczyl kredytobiorcom wymaganych



informacji. Zaden podpisany przez nich dokument nie uzasadnia takiego stwierdzenia. Zatem, cho¢ niewatpliwie mieli
oni co do zasady Swiadomo$¢ tego, ze na przestrzeni czasu, na jaki sporna umowa zostala zawarta, kurs (...) moze ulec
zmianom, a z samej umowy niewatpliwie wynikalo to, ze Bank zastrzega sobie prawo pobierania spreadu przy kazdej
czynnoSci zwigzanej z denominacja, nie sposdb uznaé, ze pozwany zapewnil im dostep do informacji pozwalajacych na
realng ocene nalozonego na nich ryzyka finansowego zwigzanego z zawarciem takiej umowy. W konsekwencji, sporne
zapisy umowy kredytowej, dotyczace mechanizmu denominacji, cho¢ okreslaja gtowne §wiadczenia stron, nie zostaly

sformulowane w spos6b jednoznaczny w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., co uzasadnialo poddanie ich ocenie w $wietle

zasad okreslonych w art. 385" — 385° k.c., a takze uznanie ich za niedozwolone.

W tym zakresie sad apelacyjny zwazyl, ze zapisy dotyczace klauzuli denominacyjnej sa niedozwolone przede wszystkim
z tego wzgledu, ze zostaly zawarte w umowie bez wyjasnienia kredytobiorcom jej rzeczywistego wplywu na sposoéb i
mozliwo$¢ realizowania przez nich umowy w toku kolejnych lat. Takie odniesienie sie przez Bank do kontrahentow
dzialajacych w zaufaniu do jego profesjonalizmu, a dysponujacych znacznie mniejsza wiedza o dzialaniu oferowanego
produktu, uzasadnia stwierdzenie, ze zlekcewazyl ich prawa i bezpieczenstwo finansowe, przedkladajac wlasny interes
nad ich zaufanie do legalnie dzialajacej instytucji kredytowej, a w konsekwencji naruszajac tez zasady konkurencji na
rynku miedzybankowym. Oferowal bowiem konsumentom, nie uprzedzajac ich o tym, produkt niebezpieczny dla ich
statusu majatkowego na przestrzeni kilkudziesieciu kolejnych lat.

Nie ma przy tym znaczenia to, ze umowa w niedlugim czasie uzupelniona zostala o zapis dotyczacy mozliwosci splaty
w walucie denominacji, skoro nastapilo to juz po jej zawarciu i nie ma podstaw do uznania, by strony zamierzaly w
ten sposdb wyeliminowa¢ wady klauzul abuzywnych.

Sad apelacyjny podziela tez ocene sadu I instancji, dotyczaca abuzywno$ci postanowien wprowadzajgcych mechanizm
denominacji, przy braku okreslenia zasad wyznaczania kursu waluty przyjetych dla przeliczenia kwoty kredytu z
PLN na (...). Ich wadliwo$¢ wynika bowiem stad, ze kredytobiorcy zobowigzali sie wprawdzie zwr6cié¢ wykorzystang
kwote kredytu wraz z odsetkami i oplatami, lecz rzeczywista suma odpowiadajagca wymaganemu $§wiadczeniu w (...)
miala by¢ ustalana wedlug zasad jednostronnie wyznaczanych przez Bank, poza ich jakakolwiek kontrolg. Przy czym
bez znaczenia pozostaje to, czy Bank posiadal wewnetrzne regulacje w tym wzgledzie oraz wymagania zwigzane
z dzialaniem na rynku miedzybankowym i ich przestrzegal, skoro pozostawaly one poza zapisami umowy, a wiec
poza kontrola i Swiadomoscia kredytobiorcow. Regulacje te nie mogly tez stuzyé kredytobiorcom do ochrony przed
wigzacymi ich decyzjami Banku. Sad okregowy trafnie tez uznal, ze klauzule, ktore nie zawieraja jednoznacznej
treéci i przez to pozwalaja na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii tak bardzo istotnej dla konsumenta,
jak wysoko$¢ i koszty zwracanego kredytu, sa klauzulami niedozwolonymi. Przy czym twierdzenia pozwanego
dotyczace sposobu wykorzystywania przez niego uprawnien wynikajacych z umowy, a takze to, czy i jakie mozliwos$ci
skorzystania z przewalutowania mieli kredytobiorcy w rzeczywistoSci, pozbawione sa doniosloSci takze z tego
wzgledu, ze dotycza tego, w jaki sposob strony wykonywaly umowe, ktéra ostatecznie okazala sie niewazna. Sporne

zapisy podlegaja za$ ocenie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (art. 385 k.c.). Nawet wiec rzetelne wzgledem
kontrahentéw dzialanie Banku nie ma znaczenia w sytuacji, gdy zapisy zawarte w umowie uchybiaja zasadom
rownowagi kontraktowej stron.

Zarzuty apelacji w tej czeéci uzasadnione zostaly przez skarzacego poprzez ponowne odwolanie sie do niespornej
przeciez tezy o legalno$ci kredytu denominowanego w walucie obcej oraz do twierdzenia, ze kredyt frankowy byl
znacznie korzystniejszy dla kredytobiorcéw, niz zlotowkowy, co mialoby przesadzaé o tym, ze sporna umowa nie
narusza razgco intereso6w konsumentéw. Rozumowanie to jest jednak oczywiScie nietrafne w sytuacji, w ktorej ocenie
sadu podlega konkretna umowa zawarta przez strony, za$ skarzacy dokonuje por6éwnania abstrakcyjnie ujetego
odniesienia kredytu do waluty obcej z warunkami blizej nie sprecyzowanego kredytu zlotéwkowego.

W sprawie niniejszej nie ma tez znaczenia, czy rzeczywiScie kredyt odniesiony do waluty obcej byt i jest co do zasady
korzystniejszy dla kredytobiorcow od kredytu ztotéwkowego. Co wiecej, twierdzenie takie nie nadaje sie do weryfikacji.
Przedmiotem sporu byla bowiem konkretna umowa podpisana przez strony, oceniana incydentalnie, wedlug stanu



na date jej zawarcia, przy uzyciu kryteriow odpowiadajacych wymogom art. 385" § 1i 3 k.c. oraz art. 385° k.c.
W sytuacji tez, gdy abuzywnos$é spornych klauzul wynika stad, ze wprowadzaja do umowy niejasny i niepoddajacy
sie weryfikacji mechanizm ustalania przez Bank kurséw waluty, pozostawiajacy mu swobode decyzyjna w kwestii
dotyczacej szeroko rozumianych kosztow kredytu, jakie mieli ponie$¢ kredytobiorcy, pozbawione doniostoéci sa
zarzuty apelacji dotyczace blednego ustalenia przez sad okregowy zakresu ryzyka Banku zwigzanego z faktem
zawarcia spornej umowy. Ostatecznie bowiem to nie nierébwnomierny rozklad ryzyka miedzy stronami zadecydowat
o abuzywno$ci spornych klauzul, a brak rzetelnego poinformowania konsumentéw o ich ryzyku oraz sformulowanie
umowy w sposob przyznajacy Bankowi uprawnienie do arbitralnego okreslania wysokosci ich §wiadczen.

W tej ostatniej kwestii sad okregowy nie uchybil zasadom wykladni o§wiadczen woli i trafnie uznal, ze zawarty w
umowie opis stosowanych przez Bank Tabel kurs6w nie odwoluje sie do jakichkolwiek obiektywnych i poddajacych sie
weryfikacji kryteriow ich ustalania. Pozostawia ono Bankowi nieograniczona swobode wyboru, nie tylko kurséw, lecz
rowniez ich wplywu na wartoSci ustalane w Tabeli. Wywody apelacji dotyczace prawidlowego rozumienia tych zapisow
odwoluja sie za$ do sposobu, w jaki Bank w praktyce realizowal swoje uprawnienie, co w tej sprawie pozbawione jest
donioslosci.

Powyzsze czyni niezasadnymi podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 385" § 1 k.c. oraz przepiséw regulujacych
zasady wykladni o§wiadczen woli i sposobu wykonywania zobowigzan.

Sad apelacyjny podziela tez stanowisko sadu okregowego, ze skoro postanowienia dotyczgce klauzuli indeksacyjnej
okreslaja glowne Swiadczenia stron, ich bezskuteczno$¢ uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci spornej umowy. To, ze

w éwietle art. 385" § 1 k.c. nie wigzg one kredytobiorcow, przesadza bowiem o upadku umowy, jaka strony zamierzaly
zawrze¢. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. wydanym w sprawie V CSK 382/18, w
Slad za Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w takiej sytuacji stwierdzenie abuzywno$ci klauzuli ryzyka
walutowego jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy w stosunku do zamierzonej, ze jej
utrzymanie nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia (bezskuteczno$cia). Podobne stanowisko
prezentuje takze Sad Najwyzszy w orzeczeniach wydanych w sprawach III CSK 159/17 1 I CSK 242/18. A w sprawie
niniejszej nie budzi watpliwosci, ze wola stron bylo zawarcie umowy kredytu waloryzowanego waluta obcg ( (...)), a
nie innego kredytu, w tym walutowego lub w PLN. Skoro postanowienia umowy okreslajace rodzaj kredytu i gléwne
Swiadczenia kredytobiorcow okazaly sie abuzywne, a przez to nie wiazg stron, umowa ktéra zamierzaly zawrzeé zostata
zniweczona.

W ocenie sadu apelacyjnego poglad sugerujacy ,utrzymanie” przez sad w mocy umowy kredytu ,okrojonej” o
klauzule kursows i klauzule ryzyka walutowego, nawigzujacy do stanowisk zawartych w wyrokach Sadu Najwyzszego
z 4 kwietnia 2019 r. (_III CSK 159/17); z 9 maja 2019 r. (_I CSK 242/18), z 29 pazdziernika 2019 r. (IV CSK
308/18) i z 27 listopada 2019 r. (II CSK 483/18), nie zasluguje na akceptacje. Orzeczenia te bazowaly bowiem na
stanowisku, ze postanowienie umowy kredytu, zawierajace uprawnienie banku do przeliczenia sumy wykorzystanego
(1) §

przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej, nie dotyczy §wiadczen gléwnych stron w rozumieniu art. 385
1 zdanie drugie k.c. Sad apelacyjny odrzuca jednak ten poglad. W konsekwencji, zaakceptowanie z jednej strony
aktualnie jednolitej linii orzeczniczej Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej i Sadu Najwyzszego, opartej
na tezie, ze klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji/denominacji okreélaja glébwne $wiadczenie kredytobiorcy,
gdyz odnosza sie do elementéw przedmiotowo istotnych kredytu bankowego, a zatem do oddania i zwrotu sumy
kredytowej i wysoko$¢ tej sumy wprost ksztaltuja, pozostaje w sprzecznosci z przyjeciem, ze wyeliminowanie tego
mechanizmu pozwala na zachowanie tozsamos$ci umowy w ramach essentialii negotii. Uznanie wiec, ze usuniecie
klauzuli denominacyjnej nie prowadzi do przeksztalcenia umowy w kontrakt o odmiennej istocie i charakterze, kloci
sie z jednoczesnym przypisaniem tej klauzuli cech warunku okreslajacego podstawowe §wiadczenia w ramach danej
umowy i z tego wzgledu ja charakteryzujacego (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej: z dnia
30 kwietnia 2014 roku w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt 49-50, z dnia 26 lutego 2015 roku w
sprawie C-143/13, B. M.iI. O. M. przeciwko S.C. (...) Romania SA, pkt 54, z dnia 23 kwietnia 2015 roku w sprawie
C-96/14, J.-C. V. H. przeciwko (...) SA, pkt 33, dnia 20 wrze$nia 2017 roku, w sprawie _C-186/16, R. P. A. i in.



przeciwko (...) SA, pkt 35). Za takie uznawane sg wlasnie postanowienia, ktére wigza sie z obciazeniem kredytobiorcy
- konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej: z dnia 20 wrzesnia 2017 roku, w sprawie C-186/16, R. P. A. i in.
przeciwko (...) SA, pkt 37, z dnia 20 wrze$nia 2018 roku, w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I(...) Faktoring K. Z..
przeciwko T. I. i E. K., pkt 68, z dnia 14 marca 2019 roku, w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary
Z.., pkt 48, z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...), pkt 44 i Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18).

W ocenie sadu apelacyjnego przyjecie pogladu, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego denominowanego w
walucie obcej klauzule ksztaltujace mechanizm denominacji (stanowiace cze$¢ mechanizmu okre$lajacego sposéb
oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego) identyfikuja gléwne $§wiadczenie kredytobiorcy, jest
wiec wystarczajace do wykazania tezy, ze ze wzgledow prawnych sporna umowa po usunieciu z niej niedozwolonych
postanowien nie moze obowigzywac. Usuniecie z umowy zapiséw okreslajacych glowne $wiadczenia stron prowadzi
bowiem do jej nieodwracalnej, powaznej deformacji.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z koncepcja, ze laczenie stopy (...) z kredytem zlotéwkowym, cho¢ nietypowe, jest
konstrukcyjnie dopuszczalne. Po pierwsze, takie rozwiazanie nie wystepuje w obrocie prawnym, gdyz stanowi
zaprzeczenie sprzezenia pomiedzy wskaznikiem (...), a zmianami kursu waluty, decydujacymi o wysokos$ci kapitatu.
Po drugie, unieruchomienie kwoty kredytu na skutek usuniecia klauzuli denominacyjnej zaburza ten mechanizm w
zestawieniu z pozostawionym catkowicie nieadekwatnym do tej sytuacji zmiennym oprocentowaniem (...), prowadzac
do rozwigzan, nie tylko nie objetych nawet hipotetyczng wola stron, ale przede wszystkim obiektywnie prawnie
i ekonomicznie wadliwych (przy wskazniku (...) ujemnym i wyzszym niz marza nastepuje zmniejszenie kapitalu
zlotdbwkowego). Taka umowe nalezy wiec ocenié, jako twor calkowicie sztuczny - niespotykany i nieuzasadniony z
punktu widzenia prawnego, jak i ekonomicznego.

Jesli natomiast chodzi o przeszkody faktyczne i techniczne utrzymania umowy, to w pierwszej kolejnoSci nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej badaniu podlega jedynie to, czy
utrzymanie umowy jest prawnie mozliwe, co musi zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejécia
(por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...), pkt 39 i powolane w
nim orzeczenia). Zgodnie z punktem 4.3.2 zawiadomienia Komisji Europejskiej - Wytycznych dotyczacych wykladni
i stosowania dyrektywy Rady w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich z dnia 27 wrze$nia
2019 roku (Dz.U. UE 2019/C, nr 323, s. 4 i n) to, czy mozliwe jest dalsze obowigzywanie umowy po wylaczeniu z
niej nieuczciwego warunku umownego, wymaga ,,oceny prawnej na podstawie obowigzujacego prawa krajowego.” Jak
za$ trafnie uznat sad I instancji, w polskim systemie prawa materialnego nie ma przepisow, w Swietle ktorych taki
stosunek prawny moze trwaé nadal.

Nie jest w szczegblno$ci uzasadnione twierdzenie, jakoby dopuszczalne bylo dokonanie wykladni oswiadczen woli
stron przy uwzglednieniu art. 358 § 2 k.c., skoro jego dyspozycja nie odnosi sie do sytuacji istniejgcej w sprawie
niniejszej. Podobnie, jak art. 69 ust 3 Prawa bankowego, ktory nie mogl ,zastapi¢”
roku 2009, skoro wszedl w zycie w roku 2011. Wykluczone jest tez zastosowanie w sprawie w miejsce postanowien

abuzywnych np. art. 24 ust. ustawy o Narodowym Banku Polskim, jako majacego charakter ogélny, ktorego ratio legis

wadliwych zapiséw umowy w

nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych wyeliminowaniem z niej postanowien niedozwolonych. Przepisem
uzupehiajacym luke nie jest takze art. 41 Prawa wekslowego z uwagi na dedykowanie jego stosowania do zobowigzan
wekslowych. Skarzacy nie wykazat tez w toku procesu, by podpisujgc umowe strony uwzglednialy rozwigzania przyjete
w innych aktach prawnych lub blizej nie okresSlone, ,obowiazujace” obyczaje i praktyki. Nie jest tez zrozumiale, jakie
zasady wspolzycia spolecznego, mialy zdaniem skarzacego, wchodzi¢ w sklad spornej umowy w miejsce postanowien
abuzywnych. Wywody apelacji w tej czeSci majg wiec charakter jedynie spekulacji my$lowych, ktére nie moga sie
osta¢ po poddaniu ich weryfikacji w $wietle dowodéw zgromadzonych w toku procesu, a takze twierdzen samego
pozwanego, ktéry bronigc sie przed zadaniami powoddw zaprzeczat abuzywnosci postanowien umowy, a wiec czul sie
zwigzany nimi, nie za$ zasadami, ktére obecnie stara sie wywie$¢ z norm generalnych.



Nie sposob tez uznaé za uzasadniony zarzut naruszenia art. 385' § 2 k.c. Przepis ten sluzy utrzymaniu umowy,
ktoérej niektoére jedynie zapisy nie wigza konsumenta, nie za$ konstruowaniu innej umowy, w miejsce tej, ktora
strony zamierzaly zawrze¢. Stad pozbawione podstaw prawnych sa postulaty skarzacego dotyczace utrzymania
spornej umowy, jako umowy o kredyt zlotbwkowy oprocentowany stopa powiazang ze wskaznikiem WIBOR. Zasada
zwigzania stron postanowieniami umowy, ktére nie zostaly uznane za niedozwolone, nie jest bowiem ré6wnoznaczna
z mozliwos$cig ,,skomponowania” jej tresci z uzyciem dowolnie dobranych przepiséw prawa materialnego, zapiséw
wzorca umownego, nie zaliczonych przez strony do postanowien podpisywanego kontraktu, czy blizej nie okreslonych
obyczajow. W tej kwestii sad okregowy nie sprzeniewierzyt sie tez zasadom okreSlonym w Dyrektywie 93/13/EWG.

Sad apelacyjny podziela zatem zaprezentowana przez sad okregowy ocene spornych zapiséw umowy, dotyczacych

indeksacji, w $wietle art. 385" — 3852 k.c. Przy czym ta czeéé aktywno$ci orzeczniczej sadu, ktéra prowadzi do ustalenia,
iz postanowienia umowne dotyczace indeksacji sa niedozwolone i w konsekwencji nie wiaza powodéw bedacych
konsumentami, nie wynika z oceny dowodbéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., a z zastosowania przepisow
prawa materialnego. Nie sposob tez uznaé, jak postuluje skarzacy, ze strony pozostaja zwigzane umowa w pozostalym
zakresie, zgodnie z art. 385" § 2 k.c. Przepis ten shuzy utrzymaniu umowy, ktérej niektére jedynie zapisy nie wigza
konsumenta, nie za$ konstruowaniu innej umowy, w miejsce tej, ktéra strony zamierzaly zawrzeé. Zaprezentowana
w apelacji teza o obowiazku sadu ,utrzymania umowy” w sytuacji, gdy brakuje w niej postanowienn dookreslajacych

sposob spelnienia §wiadczenia przez kredytobiorce, jest w §wietle art. 385" § 2 k.c. calkowicie bezpodstawna.

Nie sa tez uzasadnione podniesione w apelacji Banku zarzuty naruszenia przez sad okregowy w tym zakresie przepisow
prawa materialnego, szczegdlnie ze cze$¢ z nich ferowana jest z calkowitym ominieciem istoty zastosowanych w
tej sprawie instytucji stuzacych ochronie konsumentéw w relacjach z przedsiebiorcami. Apelujacy odwoluje sie
do sposobu wykonywania umowy przez strony, a teze o rownowadze kontraktowej stron uzasadnia opisem zasad
dzialania rynku miedzybankowego i nieweryfikowalna teza o tym, jakoby tzw. kredyt frankowy mial by¢ korzystniejszy
dla konsumentéw od kredytu zlotowkowego. Feruje tez postulat utrzymania umowy nawet w sytuacji, gdy jej zapisy

okreslajace glowne $wiadczenia konsumentéw maja charakter postanowien niedozwolonych w $wietle art. 385" § 1
k.c. i ich nie wiaza, nie dostrzegajac, ze ich eliminacja prowadzi do niedopuszczalnego znieksztalcenia charakteru
stosunku prawnego, ktory strony zamierzaly nawigzadé.

Nalezy tez podkreslié, ze spor rozstrzygany w tej sprawie dotyczy stosunkéw konsumentéw z Bankiem, wynikajacych
z faktu sprzeniewierzenia sie przez Bank obowigzkowi oferowania im uméw zgodnych z dobrymi obyczajami i
nie naruszajacych ich interesébw w sposéb razacy. Zadanie powoda zmierza wigc do przywrécenia sprawiedliwej
réwnowagi w ich stosunkach z Bankiem, a przez to nie moglo by¢ postrzegane, jako zagrazajace ,,sprawiedliwosci
spolecznej” i w pelni zastlugiwalo na uwzglednienie.

W konsekwencji, sad I instancji trafnie badal zgloszone przez powodow zadania zaplaty w Swietle art. 410 §1i 2 k.c. w
zw. z art. 405 k.c. Sad apelacyjny podziela tez jego poglad, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej
niewazno$cia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych Srodkéw pienieznych jako $wiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem
Banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lutego 2021 r.,
ITT CZP 11/20). Poglad ten znajduje obecnie oparcie w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III
CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej. Wynika on z analizy tresci art. 405 k.c., w Swietle ktorego, gdy dochodzi
do bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkow zobowiazujacych do jego zwrotu, ile bylo stron
niewaznej czynnos$ci prawnej, ktore w jej wyniku odniosly korzy$é. I tak kredytobiorca ma obowiazek zwrotu na rzecz
banku kapitahu, a bank na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Przy tym mozliwe jest wzajemne potracenie
Swiadczen. Do tego wymagana jest jednak wola obu lub jednej strony, ktéra musi wyrazi¢ sie oSwiadczeniem o
potraceniu, a nadto - w obecnym stanie prawnym - jest obwarowane dodatkowymi wymogami, o ktérych mowa art.

203" k.p.c.



Odnoszac sie za$§ do podniesionego przez Bank zarzutu zatrzymania sad apelacyjny podzielil stanowisko sadu I
instancji, Ze zgodnie z art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. jest on dopuszczalny w razie niewazno$ci umowy wzajemne;j.
Majac tez na uwadze, ze ratio legis art. 496 k.c. oraz art. 497 k.c. sprowadza sie do tego, ze jedna strona nie powinna
by¢ zmuszana do zwrotu tego, co otrzymala, jeéli jednocze$nie nie otrzymuje zwrotu tego, co sama Swiadczyla,
sad apelacyjny uznal, iz dopuszczalne jest zgloszenie takiego zarzutu w procesie o zwrot $wiadczenia, warunkowo
czy tez ewentualnie, podobnie jak za dopuszczalne uznaje sie zgloszenie ewentualnego zarzutu potracenia. Prawo
zatrzymania shuzy jednak stronom jedynie w razie niewazno$ci umowy wzajemnej, przy ktorej obowiagzuje zasada
ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen. Tymczasem, jak trafnie uznal sad okregowy, umowa kredytu okre$lona w
art. 69 Prawa bankowego do takich umo6w nie nalezy. Zgodnie z art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony
zobowiazujg sie w taki sposob, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem §wiadczenia drugiej. Tymczasem
poprzez zawarcie umowy kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony
w umowie, kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do
korzystania z niej na warunkach okres§lonych w umowie, do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Oddanie do dyspozycji Srodkow
pienieznych ma zapewnié¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie w sposéb odpowiadajacy jego interesom okreslonym w
umowie kredytowej. Natomiast roszczenie kredytodawcy (banku) o zwrot kredytu powstaje dopiero po wykorzystaniu
odpowiedniej sumy kredytowej przez kredytobiorce. Choc¢ wiec jest to umowa dwustronnie zobowigzujaca, wzajemne
Swiadczenia stron nie sg ekwiwalentne. Zarzut zatrzymania nie mogl odnie$¢ skutku w tej sprawie takze z tego
wzgledu, ze stuzy on zabezpieczeniu roszczenia drugiej strony w sytuacji zgloszenia zadan z umowy wzajemnej, nie za$
wstrzymaniu skuteczno$ci wyroku zasgdzajacego. W sprawie niniejszej za$ pozwany mial mozliwo$c realizacji swoich

roszczen w drodze zarzutu potracenia zgloszonego w sposéb odpowiadajacy wymogom art. 203" k.p.c.

Sad apelacyjny zwazyl, Ze roszczenia obu stron, wynikajace z obowigzku zwrotu §wiadczen nienaleznych nie mogly
sta¢ sie wymagalne, dopoki powdd nie zlozyl jednoznacznego o§wiadczenia o rezygnacji z mozliwoSci potwierdzenia
klauzul abuzywnych. Jak trafnie wywibédl skarzacy, w Swietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej sad krajowy, po ustaleniu, ze klauzula umowna ma nieuczciwy charakter, ma — co do zasady — obowiazek
poinformowaé o tym strony sporu i wezwac je do kontradyktoryjnego przedyskutowania tej okoliczno$ci w sposéb
przewidziany w tym celu przez krajowe prawo procesowe. Przyznana konsumentowi mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w
tej kwestii odpowiada cigzacemu na sadzie krajowym obowigzkowi uwzglednienia woli wyrazonej przez konsumenta,
jezeli majac $wiadomos$é o niewigzacym charakterze danego nieuczciwego warunku, wskaze on jednak, ze sprzeciwia
sie temu, aby warunek ten zostal wylaczony, udzielajac w ten sposéb wyraznej i wolnej zgody na dany warunek (tak
TSUE w wyroku z 21 lutego 2013 r., C-472/11). Do czasu podjecia przez konsumenta definitywnej decyzji w tym
przedmiocie przedsiebiorca pozostaje w niepewnos$ci, bez mozliwoéci samodzielnego decydowania o skutecznoéci
postanowienia. Zalezno$¢ tego stanu od woli konsumenta oznacza, ze chodzi tu o bezskuteczno$¢ zawieszong na

jego korzysc, co odpowiada formule, ze niedozwolone postanowienie nie wigze konsumenta (art. 385Y 81 kec). Z
dniem odmowy potwierdzenia klauzuli, bez ktorej umowa kredytu nie moze wiaza¢, albo z dniem bezskutecznego
uplywu czasu do jej potwierdzenia, ustaje stan zawieszenia, a umowa staje sie definitywnie bezskuteczna (niewazna)
albo — jezeli spelnione sa przestanki dopuszczalnoéci jej utrzymania przez zastosowanie regulacji zastepczej — staje
sie skuteczna z moca wsteczna w ksztalcie obejmujacym owa regulacje zastepcza (z uzasadnienia uchwaly skladu 7
sedziow Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21; por. wyroki TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, z
7 listopada 2019 r., C-419/18 i C-483/18, z 11 marca 2020 r., C-511/17, z 9 lipca 2020 r., C-452/18, i z 29 kwietnia
2021r., C-19/20).

Zdaniem sadu apelacyjnego, powdd wyrazil wole jednoznacznie dopiero w toku postepowania apelacyjnego. Sad I
instancji wigzal to zdarzenie juz z faktem doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Jednak zawarte w tym piSmie wywody
prawne nie moga by¢ uznane za jednoznaczng deklaracje oparcia zadan na przepisach o ochronie konsumentéw, a
takze wyraz woli zakonczenia stanu bezskutecznosci zawieszonej konkretnych — wadliwych zapiséw umowy. Podobnie
oceni¢ nalezy wskazana w pozwie podstawe faktyczng i prawng powddztwa. Dopiero wiec od dnia nastepnego po
dniu, w ktérym uplynal termin wyznaczony powodowi przez sad apelacyjny w piSmie stanowigcym wypelnienie



obowiazku informacyjnego, nie sposéb przypisa¢ mu woli utrzymania nie wiazacych go zapisbw umownych, a takze
stanu nie$wiadomoéci skutkéw upadku umowy. Nalezy wiec uznaé, ze z ta dopiero datg doszlo do definitywnego
upadku spornej umowy (zob. uzasadnienie uchwaly sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP
6/21). Sad apelacyjny miatl tez na uwadze, ze pismo zawierajace ww. pouczenie doreczono 14 pazdziernika 2022
r. pelnomocnikowi powoda (co wywolalo niewatpliwie konieczno$¢ jego skontaktowania sie z mocodawceg) oraz,
ze nie zlozyl on zadnego o$wiadczenia w wyznaczonym terminie. W toku rozprawy apelacyjnej podtrzymat jednak
swoje zadanie. Zatem z dniem 22 paZdziernika 2022 r. pozwany pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia
dochodzonego w tej sprawie. Powyzsze przesadza za$ o tym, ze zadanie odsetkowe uwzglednione zaskarzonym
wyrokiem za okres wczeéniejszy jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu (art. 481 § 1 k.c.). Rownocze$nie wyklucza
to uznanie roszczenia powoda, ale takze ewentualnych roszczen pozwanego wynikajacych z upadku umowy, za
przedawnione. W istocie bowiem, do chwili odmowy potwierdzenia klauzul abuzywnych, umowa nie byla definitywnie
niewazna, stanowigc sui generis negotium claudicans. W takiej sytuacji, gdy sytuacja prawna nie byla jednoznacznie
rozstrzygnieta, nie mozna bylo dochodzi¢ roszczen z tytulu nienaleznego $wiadczenia, co dotyczy obu stron (por.
uzasadnienia: wyroku Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V. CSK 382/18 i uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 lutego
2021 1., ITIT CZP 11/20). Sad apelacyjny podzielil tez stanowisko sadu I instancji, ze roszczenie o zwrot nienaleznego
$wiadczenia nie ma charakteru okresowego, a stalo sie wymagalne dopiero z chwilg zlozenia przez konsumenta
jednoznacznego o$wiadczenia potwierdzajacego wole podtrzymania zadania restytucyjnego.

Powyzsze przesadza o zmianie zaskarzonego orzeczenia jedynie czeSciowo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalej
czesci natomiast, uznajac apelacje pozwanego za pozbawiong podstaw faktycznych i prawnych, sad apelacyjny oddalil
janapodstawie art. 385 k.p.c. A poniewaz powod ulegl pozwanemu jedynie w nieznacznej czeSci, orzeczenie o kosztach
procesu okazalo sie uzasadnione takze w $wietle art. 100 zd. 2 k.p.c. Rdwniez rozstrzygajac o kosztach postepowania
apelacyjnego sad apelacyjny mial na uwadze zasade ustanowiong w art. 100 zd. 2 k.p.c. (przy przyjeciu, ze pozwany
ulegt powodowi w postepowaniu apelacyjnym — co do meritum sprawy — niemalze w caloéci).

Ksenia Sobolewska - Filcek



