S ygn. akt VI ACa 1290/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w sktadzie:

SSA Tomasz Paldyna — przewodniczacy, sprawozdawca
SSA Urszula Wiercinska

SSA Agata Wolkenberg

po rozpoznaniu 19 maja 2023 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa R. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
7 24 czerwca 2022 1., sygn. akt ITII C 1570/21

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt VI ACa 1290/22

UZASADNIENIE

wyroku z 19 maja 2023 r.

W pozwie z 15 stycznia 2019 1. R. S. wniost o zasadzenie od Skarbu Panstwa — (...) 700.647 zl z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od 6 listopada 2018 r. do dnia zaplaty tututem odszkodowania za szkode wyrzadzona przez wydanie
postanowienia utrzymujacego w mocy orzeczenie referendarza sgdowego o odmowie zwolnienia od kosztéw sagdowych
w sprawie XXI P 140/18.

Pozwany domagat sie oddalenia powo6dztwa, kwestionujac roszczenie tak co do zasady, jak i co do wysokosci.

Wyrokiem z 6 listopada 2019 r. sqd okregowy oddalil powodztwo, dochodzac do przekonania, ze dzialanie
referendarza sadowego i sadu polegajace na oddaleniu wniosku powoda o zwolnienie od optaty od pozwu nie bylto
bezprawne. Dostrzegl takze, ze brak jest pewnosci, ze powddztwo wytoczone przed sadem pracy byloby uwzglednione,
ze powod nie zlozyl zazalenia na zwrot pozwu i ze mdgt ponownie wytoczyé powodztwo. Wyrok ten zostal
uchylony przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 25 lutego 2021 r., a sprawa przekazana
zostala sqdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zdaniem sagdu odwolawczego wskazanie,



ze powdd $wiadomie nie skorzystal ze swojego prawa (powtdrnego wniesienia powddztwa), przez co nie moze teraz
zadaé¢ odszkodowania od Skarbu Panstwa, nie znajduje ustawowego oparcia. Za bledne uznano réwniez wytkniecie
przez sad okregowy, ze powdd nie skorzystal z przystugujacych mu w przypadku zarzadzenia o zwrocie pozwu §rodkow
obrony swoich praw, nie skladajac zazalenia na zarzadzenie przewodniczacego w przedmiocie zwrotu pozwu, w
sytuacji, gdy w wyniku jego zlozenia nie moglby uzyskaé zwolnienia od kosztéw. Ocenil jednoczeénie, ze postanowienie
sadu okregowego z 5 listopada 2018 r., wydane w sprawie XXI P 140/18, utrzymujgce w mocy orzeczenie referendarza
sadowego z 10 sierpnia 2018 r., jest razaco i oczywiscie sprzeczne z porzadkiem prawnym. Wyrok uchylono z uwagi
na potrzebe rozwazenia pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Paristwa.

Juz po uchyleniu wyroku powdéd rozszerzyl powodztwo do 1.442.727 zt (k. 2340).
Wyrokiem z 24 czerwca 2022 r. sqd okregowy ponownie oddalil powodztwo.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w pozwie z 23 lipca 2018 r., wniesionym do Sadu Okregowego w Warszawie XXI
Wydzialu Pracy, R. S. domagal sie zasadzenia od (...) Towarzystwa (...) S.A. w W. 700.647 zl tytulem zaleglego
wynagrodzenia podstawowego oraz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Wraz z pozwem wniost o
zwolnienie go od kosztéw sadowych w calo$ci. Sprawa toczyla sie pod sygnaturg XXI P 140/18.

Postanowieniem z 10 sierpnia 2019 r. referendarz sagdowy oddalil wniosek o zwolnienie od kosztéw, uznajac, ze powod
nie wykazal, Ze nie moze ponie$¢ kosztow postepowania oraz, ze nie posiada przeciwwskazan (takze zdrowotnych)
do podjecia pracy zarobkowej. W ocenie referendarza sagdowego zlozone przez R. S. o§wiadczenie majatkowe nie jest
wiarygodne, gdyz wskazal on, ze nie uzyskuje zadnych dochodéw, a jego miesieczne wydatki wynosza ok. 3.200 zl.
Niescislosci te, w ocenie referendarza, nie pozwolily na ustalenie rzeczywistej sytuacji finansowej powoda.

Na orzeczenie to pow6d wniost skarge. W wyniku jej rozpoznania Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 5
listopada 2018 r. utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie. Sad okregowy uznal, ze referendarz sadowy uwzglednit
wszystkie istotne okoliczno$ci, ktore moglyby mie¢ wplyw na ocene sytuacji majatkowej powoda oraz wlasciwie ocenit
zlozone przez niego o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédtach utrzymania. Zwrocil rowniez
uwage na to, ze przed wytoczeniem powddztwa przed sadem pracy R. S. obracal znacznymi §rodkami finansowymi, co
doprowadzilo do powstania zadluzenia na ponad 400.000 zt. Pow6d powinien byl, zdaniem sadu, zabezpieczy¢ §rodki
finansowe wystarczajace na uiszczenie naleznej oplaty od pozwu. Sad okregowy podkreslil rowniez, ze mozliwoéé
wystapienia z powddztwem o wynagrodzenie za prace nie jest obwarowana tak krotkim terminem, jak ma to miejsce
w przypadku odwolania od wypowiedzenia umowy o prace.

Zarzadzeniem z 5 listopada 2018 r. powdd zostal wezwany do uiszczenia oplaty od pozwu w wysokosci 35.032,35
zl, w terminie 7 dni od doreczenia wezwania, pod rygorem zwrotu pozwu. Pozew nie zostal oplacony, dlatego tez
zarzadzeniem z 10 grudnia 2018 r. zostal zwr6cony.

Sad pierwszej instancji — czujac sie zwigzany oceng prawng sadu odwolawczego — zalozyl, ze postanowienie sadu
utrzymujace w mocy orzeczenie referendarza sadowego w przedmiocie oddalenia wniosku powoda o zwolnienie od
kosztow sadowych bylo oczywiscie i razaco sprzeczne z porzadkiem prawnym. Przyjal, ze w Swietle art. 424™ k.p.c.
powdd nie musial uzyskaé prejudykatu stwierdzajacego niezgodno$¢ tego orzeczenia z prawem. Uznat jednak, ze
szkoda, ktorej naprawienia domaga sie powdd, nie jest skutkiem odmowy zwolnienia go od kosztow sagdowych w
sprawie XXI P 140/18 i zwrotu pozwu, skoro mogl ponownie wytoczyé powddztwo w tym przedmiocie. Zauwazyl,
ze przedawnienie roszczenia powoda wzgledem bylego pracodawcy nastapilo dopiero 9 stycznia 2021 r., dlugo po
odpowiedzi na pozew wniesionej w niniejszej sprawie, w ktorej strona pozwana wskazala, ze powdd dalej moze z
takim roszczeniem wystapié. To dopiero fakt, ze powod nie wystapil ponownie z takim powodztwem, do czasu, gdy
jego roszczenie uleglo przedawnieniu, skutkowal tym, ze poniost szkode, ktérej rekompensaty domaga sie od Skarbu
Panstwa. Powstala szkoda nie zaistnialaby, gdyby pow6d wniést ponownie powodztwo, w konsekwencji nie mozna
uznad, ze stanowi ona normalne nastepstwo bezprawnego orzeczenia pozwanego sadu.



Sad ocenit przy tym, ze jego stanowisko nie jest w zadnym zakresie sprzeczne ze stanowiskiem zajetym przez sad
apelacyjny w uzasadnieniu wyroku wydanego w niniejszej sprawie. Wyrazil poglad, zgodnie z ktorym fakt, ze powod
nie skorzystal ze swojego prawa do powtérnego wniesienia powddztwo, nie oznacza sam w sobie, Ze nie moze teraz
zadaé od Skarbu Panstwa odszkodowania. W istocie bowiem — jak wywodzi sad okregowy — brak jest uregulowania
prawnego, ktére wykluczaloby w takim przypadku mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa za
szkode powstala na skutek wydania orzeczenia sprzecznego z prawem. Poglad ten — jak sie dalej naprowadza — nijak
jednak nie zmienia tego, ze wciaz odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa ogranicza sie do szkody, ktora pozostaje w
normalnym zwigzku przyczynowo-skutkowym z dziataniem Skarbu Pafistwa, tj. z wydaniem wadliwego orzeczenia o
odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych. Stanowisko to bowiem nie wylacza koniecznosci spelnienia tej przestanki,
to jest wykazania istnienia normalnego, adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem takiego orzeczenia,
a szkoda, ktorej naprawienia domaga sie strona powodowa. Jakkolwiek wiec nie sposéb uznaé, by powo6d mial
zamknieta droge do dochodzenia odszkodowania w zwigzku z wydaniem wadliwego orzeczenia, w zwigzku z tym,
Ze nie wnidst ponownie powodztwa, tak nie mozna pomina¢ tej okolicznosci przy badaniu zaistnienia opisywanego
zwiazku przyczynowo-skutkowego.

W przekonaniu sgdu pierwszej instancji normalnym skutkiem wydania bezprawnego orzeczenia jest jedynie to, ze
powdd musialby ponowienie wnie$¢ powodztwo o zaplate roszcezenia przystugujacego mu od (...) Towarzystwo (...)
S.A. (...) wiec dochodzi¢ kwoty odpowiadajacej poniesionym przez niego przez to kosztom, czy to papieru, czy kosztow
zwiazanych z przesylka, poSwieconej przez siebie pracy, a ewentualnie takze naprawienia negatywnych skutkow
zwigzanych z op6znieniem w uzyskaniu przez niego zaspokojenia jego roszczenia od bytego pracodawcy. Nie jest zas
normalnym skutkiem fakt, ze doszlo do przedawnienia objetych tymze powodztwem roszczen, skoro zdarzenie to
powstalo na skutek zaniechania samego powoda.

W apelacji od tego wyroku powéd zarzucit sagdowi okregowemu oczywiste i razace naruszenie jego praw. W tym
kontekscie powolat art. 6 ust. 1 konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP przez naruszenie prawa do rzetelnego procesu, przejawiajgce sie w nierozpoznaniu sprawy w zakresie
zadania naprawienia szkody, z naruszeniem dobrych obyczajow, oczywistej i razacej odmowy powodowi prawa do
bezstronnego i niezawistego sadu, niewlasciwie obsadzonego przewodniczacego skladu sadu ze wzgledu na wadliwe
delegowanie sedziego sadu rejonowego.

Sad okregowy mial dopuscic sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez oczywiste i razace przekroczenie granic swobodne;j
oceny dowodoéw i do$wiadczenia sadu, formulowanie wnioskéw sprzecznych z zasadami logiki stanowionego prawa
i doSwiadczenia zyciowego, bez pokrycia w zgromadzonym przez sad materiale dowodowym, jak tez obrazy art. 227
w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. przez odstapienie od zasady wyrokowania wylacznie w oparciu o udowodnione fakty
przez strone. Zaznacza sie przy tym, ze powdd wystepowal z tym samym roszczeniem juz w sprawie XXI P 73/18,
stanowiacej kontynuacje postepowania wylaczonego ze sprawy pracowniczej powoda, sygn. VIII P 66/18, przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy-Srédmieécie w Warszawie, ktore bylo wniesione 29 stycznia 2018 r., w ktérej takze —
jak wynika z apelacji — zarzadzono zwrot nieoplaconego pozwu. Za nieprawdzie uznaje sie ustalenie sadu, ze powod
nigdy nie skorzystat z prawa do powtdrnego wniesienia powddztwa przeciwko Sadowi Okregowemu w Warszawie i
nie skorzystal z prawa do zaskarzenia zwrotu pozwu, bo o takiej mozliwoéci nigdy nie zostal pouczony. Apelujacy
podniost takze, ze zostal pouczony przez Przewodniczaca XXI Wydzialu Pracy Sadu Okregowego w Warszawie, ze
nie przysluguje mu zazalenie, co miatoby implikowaé konieczno$¢ ustalenia, czy XXI Wydzial Sadu Okregowego nie
wprowadzil powoda celowo w blad.

W kolejnych zarzutach apelujacy kwestionuje teze sadu o braku zawiazku przyczynowego, zarzuca, ze sad wadliwe
wskazal warto§é przedmiotu sporu i ze naruszyl jego dobra osobiste, odmawiajac dwukrotnie prawa dostepu do
sadu i $wiadome spowodowanie szkody finansowej, doprowadzajac do przedawnienia roszczenia powoda od bylego
pracodawcy. Sad mial tez naruszy¢ zasady wspoéltzycia spolecznego przez oczywiste i razgce naruszenie zaufania
powoda do wymiaru sprawiedliwosci.



Apelujacy wniost przy tym o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w kwocie
1.442.727 z}, powiekszonej o odsetki za opdzZnienie, liczone od daty wniesienia pozwu, o ,zasadzenie na rzecz pozwanej
kosztoéw procesu w tym zastepstwa procesowego pozwanej”, o nadanie wyrokowi Sadu Apelacyjnego w Warszawie
klauzuli natychmiastowej wykonalno$ci.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 lutego 2021 r. przesadzono wyraZnie, ze nie
stanowi przeszkody w realizacji roszczen odszkodowawczych fakt, ze powdd §wiadomie nie skorzystal z mozliwo$ci
powtdrnego wniesienia powddztwa. Ocena ta zostala wyrazona na tle niniejszej sprawy, w konkretnych — ustalonych
przez sad pierwszej instancji — okolicznoS$ciach i nie mogla by¢ oceniona odmiennie przez sad okregowy ponownie
rozpoznajacy sprawe. Oceng ta — po mySli art. 386 § 6 k.p.c. — sad pierwszej instancji byl zwigzany i nie mog} jej
zanegowa¢ przez odmienng ocene kwestii zwigzku przyczynowego. Sad drugiej instancji przesadzil jednoczeénie, ze
postanowienie sadu okregowego z 5 listopada 2018 r. bylo razaco i oczywiscie sprzeczne z porzadkiem prawnym, a
powdd moze dochodzi¢ odszkodowania, mimo ze nie skladal zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu. Zwazywszy
na fakt, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za bezprawie judykacyjne niezaleznie od winy (art. 417 § 1 k.c.),
obecnie przedmiotem oceny sadu moze by¢ jedynie istnienie szkody i jej wysoko$¢, bo kwestia zwiazku przyczynowego
miedzy bezprawnym dzialaniem sgdu pracy a hipotetyczna szkoda powoda zostala juz rozstrzygnieta.

W tych okoliczno$ciach uznaé trzeba, ze sad okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, bo w kwestii szkody powoda nie
poczynil zadnych ustaleni i ocen, uchylajac sie od analizy w tym przedmiocie. Apelujgcy wprost zarzutu takiego nie
stawia, ale wynika on z calo$ci jego wypowiedzi. Trafnie przy tym dostrzega sie w apelacji, ze w sprawie XXI P 140/18
powodowi odmoéwiono ochrony prawnej po raz drugi, bo juz weze$niej zwr6écono jego pozew o zaplate przeciwko temu
samemu pracodawcy z tego samego tytulu w sprawie XXI P 73/18, odmawiajgc wcze$niej zwolnienia go od kosztow
sadowych.

W judykaturze przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy, zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., jest jedna z przyczyn,
umozliwiajacych wydanie przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego. Mimo, ze przepis ten nie przewiduje
obowiazku uchylenia zaskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji w przypadku stwierdzenia nierozpoznania istoty
sprawy, to jednak niewydanie takiego rodzaju orzeczenia moze nastapi¢ wyjatkowo, np. wéwczas, gdy nie ulega
zmianie stan faktyczny sprawy ustalony przez sad pierwszej instancji, a chodzi tylko o ocene prawna dotyczaca
zastosowania prawa materialnego. Wydanie wyroku kasatoryjnego uzasadnione bedzie natomiast wéwczas, gdy
w nastepstwie pominiecia rozpoznania okre$lonego zarzutu zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w celu ustalenia podstawy faktycznej pozwalajacej na ocene zasadno$ci bezpodstawnie pominietego
przez sad pierwszej instancji zarzutu wedlug wlasciwych przepis6w prawa materialnego (tak w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., I CSK 408/17). Tak jest w tym przypadku. Doda¢ trzeba, ze przewidziane
w art. 386 § 4 w zw. z § 2 kp.c. przeslanki uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
temu sagdowi do ponownego rozpoznania, wyznaczaja granice, poza ktérymi rozpoznawanie sprawy w postepowaniu
drugoinstancyjnym oznaczaloby naruszenie zasady dwuinstancyjnoéci postepowania, poniewaz sprawa zostalaby
w istocie osadzona w jednej instancji, tyle Ze bylaby to instancja odwolawcza (tak w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z 10 marca 2016 r., III CSK 172/15). Nic w tej ocenie nie zmienia fakt, ze sprawa juz byla raz
przekazana do ponownego rozpoznania, bo sad pierwszej instancji w dalszym ciggu ograniczyl sie do zbadania podstaw
odpowiedzialnoéci, nie czyniac zadnych ustalen i ocen w przedmiocie szkody i jej rozmiaru.

Znajdujac podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku sad apelacyjny czuje sie zwolniony z oceny pozostatych
zarzutow apelacji. Warto jedynie zaznaczy¢ — majac na wzgledzie zasade wyrazona w art. 386 § 5 k.p.c. — Ze przepisy
prawa przewiduja mozliwo$¢ delegowania sedziego sadu nizszego szczebla do sadu wyzszego szczebla (vide: art. 77 § 1
pkt 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. — prawo o ustroju sadéw powszechnych), a brak jest podstaw do przyjecia, by delegacja
sedziego orzekajacego w sprawie niniejszej byta wadliwa. Z wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 16
listopada 2021 r. w polaczonych sprawach C-748/19 i C-754/19, nie wynika bynajmniej, ze kazdy sedzia delegowany



przez Ministra SprawiedliwoSci nie jest sedzia niezawislym i bezstronnym (tak w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Najwyzszego z 27 stycznia 2023 r., I CSK 4282/22).

Z tych wszystkich powoddw orzeczono, jak na wstepie, kierujac sie w tej mierze treécig art. 386 § 4 k.p.c.

A W.T.UW.



