Sygn. akt VII ACa 854/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Ewa Stefanska (spr.)

Sedziowie: SA Marcin Lochowski

SO del. Adam Malinowski

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

przy udziale zainteresowanego (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
o okreslenie warunkoéw wspoélpracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 22 lutego 2016 r., sygn. akt XVII AmT 52/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym uchyla decyzje nr (...) Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia
15 grudnia 2011 r.;

b) w punkcie drugim zasqdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) Spolki
Akcyjnej w W. kwote 477 zl (czterysta siedemdziesiqt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

¢) w punkcie trzecim zasqdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnosciq w W. kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

II. zasadza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w W. i
(...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. kwoty po 1 080 zl (jeden tysiqc osiemdziesiqt
zlotych) tytudem zwrotu kosztéow zastepstiwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VII ACa 854/17

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 15 grudnia 2011 r., wydana na podstawie art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z
dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm., zwanej dalej ,ustawa - Prawo



telekomunikacyjne”), po rozpoznaniu wniosku (...) spdiki z o.0. z siedziba w W. o okre§lenie warunkow wspolpracy
w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji uslug przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie
dostawcy ustug do sieci innego operatora, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej odmowit okreslenia warunkow
wspolpracy w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji uslugi przeniesienia przydzielonego numeru przy
zmianie dostawcy ushug do sieci innego operatora, pomiedzy (...) spélka z o.o. z siedzibg w W. (zwana dalej (...)) a
(...) spolka z o.0. z siedzibg w W. (zwang dalej ,,(...)”), poprzez wydanie decyzji zastepujacej umowe o polaczeniu sieci
tym w zakresie.

Powod (...) spotka z o.0. z siedziba w W. wnidst odwolanie, w ktérym zaskarzyl decyzje w calosci i domagat sie jej
zmiany w sposob wskazany w odwolaniu. Decyzji tej powdd zarzucit naruszenie:

1) art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 41 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez odmowe okreélenia oplat z tytulu
wzajemnego korzystania z polgczonych sieci zwigzanych z realizacja przenoszenia numeréw miedzy sieciami (...) i
(...) pomimo, ze przedmiot wspoélpracy pomiedzy (...)i(...) odpowiada przedmiotowi wspolpracy, o ktéorym mowa w
art. 41 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, a ustawodawca nie przewidzial w takiej sytuacji dla Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej uprawnienia do odmowy okreslenia oplat, w szczego6lnoéci ze wzgledu na brak wiedzy
organu o kosztach ponoszonych przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych;

2) art. 206 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w zwigzku z art. 7 i 77 k.p.a. oraz art. 8 k.p.a. polegajace na
niepodjeciu wszelkich czynnos$ci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i zalatwienia sprawy oraz
prowadzenia postepowania w sposob, ktoéry nie budzi zaufania jego uczestnikéw do wladzy publiczne;j.

Pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wnosil o oddalenie odwolania.
Zainteresowany (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wnosit o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylil
zaskarzona decyzje. W uzasadnieniu wskazal, Ze niezasadna byla odmowa merytorycznego zalatwienia sprawy przez
organ regulacyjny, przy czym do wydania decyzji przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej wystarczajace
byly dane z oferty (...).

Na skutek apelacji obu stron i zainteresowanego, wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2015 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
wskazal, ze Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydal decyzje o treéci negatywnej, co nie jest rbwnoznaczne
z odmowa wydania decyzji merytorycznej. Tymczasem Sad Okregowy nie dokonal ustalen i ocen, czy istnieja
materialnoprawne przestanki, o ktéorych mowa w art. 28 ust. 6 w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, uzasadniajace wydanie decyzji o zmianie umowy o dostepie telekomunikacyjnym.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 22 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalil odwolanie.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Pismem z dnia 17 lutego 2010 r. (...) wystapila do (...) o rozpoczecie negocjacji dotyczacych ustalenia hurtowej
oplaty z tytulu realizacji uslugi przeniesienia numeru, proponujac oplate w wysokosci 120 zl brutto za numer. (...)
zwroécila sie o uzasadnienie zaproponowanej wysokosci oplaty hurtowej. Pomimo podjecia negocjacji (...) i (...)
nie doszly do porozumienia w zakresie wysokoSci i sposobu uiszczania oplaty hurtowej z tytulu realizacji ushugi
przeniesienia numeru. Dlatego pismem z dnia 14 czerwca 2011 r. (...) wystapila do Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej z wnioskiem o okreslenie warunkow wspotpracy w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji
ustug przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy uslug do sieci innego operatora, pomiedzy (...)
a (...), poprzez wydanie decyzji zastepujacej umowe o polgczeniu sieci w zakresie odnoszacym sie do rozliczen
dotyczacych realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego



operatora. Pismem z dnia 27 czerwca 2011 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej poinformowal strony o
wszczeciu postepowania oraz zwrocil sie do (...) o przedstawienie stanowiska. Pismem z dnia 7 lipca 2011 r. (...)
przedstawila stanowisko w przedmiotowej sprawie.

Pismem z dnia 7 wrzeénia 2011 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej poinformowat strony o zaliczeniu do
materialu dowodowego: wyjasnien (...) S.A. z siedziba w W. z dnia 19 pazdziernika 2010 r. i z dnia 10 lutego 2011
r. w zakresie kosztéw ponoszonych za przenoszenie numeréow z sieci tej spotki; wyjasnien (...) S.A. z siedziba w W.
z dnia 20 pazdziernika 2010 r. i z dnia 11 lutego 2011 r. w zakresie kosztow ponoszonych za przenoszenie numeréw
z sieci tej spolki; wyjasnien (...) z dnia 18 pazdziernika 2010 r. i 8 lutego 2011 r. w zakresie kosztéw ponoszonych za
przenoszenie numero6w z sieci tej spotki; wyjasnienn (...) z dnia 15 pazdziernika 2010 r. i z dnia 10 lutego 2011 r. w
zakresie kosztow ponoszonych za przenoszenie numeréow z sieci tej spolki; wyjasnien (...) S.A. z siedziba w W. z dnia
20 pazdziernika 2010 r. i z dnia 11 lutego 2011 r. w zakresie koszt6w ponoszonych za przenoszenie numero6ow z sieci tej
spoiki; (...) (...) (...)— 2009; orzeczenia Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 13 lipca 2006 r. wydanego
w trybie prejudycjalnym w sprawie C-438/04 w postepowaniu Mobistar S.A. przeciwko Institut belge des services
postaux et des telecomunications (IBPT).

W okresie od 23 wrze$nia do 23 pazdziernika 2011 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej przeprowadzil,
na podstawie art. 15 pkt 3 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, postepowanie konsultacyjne dotyczace projektu
decyzji administracyjnej odmawiajacej okreslenia warunkéw wspolpracy w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych
realizacji uslug przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora pomiedzy
(...) a (...). W ramach tego postepowania do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej wplynelo stanowisko (...) z
dnia 21 pazdziernika 2011 r., w ktérym zakwestionowana zostala kompetencja organu regulacyjnego do nalozenia na
operator6w obowiazku §wiadczenia oplat za przeniesienie numeru, albowiem uprawnienie to nie wynika z art. 28 i art.
41 ustawy - Prawo telekomunikacyjne. Spotka podniosla, ze obowigzek przeniesienia numeroéw istnieje bez wzgledu
na to, czy operatora - ,biorce” i operatora - ,,dawce” laczy umowa o polaczeniu sieci, za$ okreélone w art. 31 ust. 2
ustawy - Prawo telekomunikacyjne konieczne elementy umowy o polgczeniu sieci nie obejmuja oplat za przeniesienie
numerow.

W zwigzku z konieczno$cig opracowania systemowego rozwigzania oplat za przeno$no$¢ numeréw, pismami z dnia
17 wrzeSnia 2010 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej zwrocit sie do (...), (...), (...), (...) i (...) z proéba
o przedstawienie wykazu rodzajow kosztow ponoszonych przez tych operatoréw za przenoszenie przydzielonego
numeru z ich sieci mobilnych oraz ich wysokoéci, na podstawie danych finansowych za rok 2009. W odpowiedzi na
wezwanie operatorzy podkre§lili brak obowigzku kalkulacji kosztow ustugi przenoénoSci numeréw, co powoduje, ze
wskazane przez nich dane mialy charakter bardzo szacunkowy. Ponadto operatorzy przyjmowali rézne metodologie
prezentacji danych oraz brali pod uwage rozne koszty. Wszyscy operatorzy, pomimo wezwania do przedstawienia
kosztu pojedynczego przeniesienia numeru, podali ogblne koszty systemu przenoszenia numeroéw z ich sieci. (...) i (...)
wskazaly ilo§¢é proceséw realizowanych w wyniku przeniesienia pojedynczego numeru, argumentujac, ze wieksza ilo§é
zadan w tym procesie ma do wykonania operator ,biorca”. Dlatego, zdaniem tych operatoréw, to operator ,biorca”
powinien otrzymywac oplate od operatora ,dawcy”, a nie odwrotnie.

Korzystajac z przekazanych przez (...) i (...) informacji o procesach przeniesienia numeru oraz wzorujac sie
na strukturze hurtowej oplaty za przeniesienie numeru w telefonii stacjonarnej, Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej wezwat operatoréow do przestawienia kosztéw nastepujacych proceséw: odebranie komunikatu Eo3
(zarejestrowanie wniosku o przeniesienie numeru) - automatyczna weryfikacja danych; wyslanie odpowiedzi Eo6
(informacja ,,dawcy” o planowanym terminie zwolnienia numeru) lub odpowiedzi E17 (odmowa przeniesienia numeru
w danym dniu); odebranie komunikatu E12 (zadanie ,biorcy” wydania numeru przez ,dawce”); wyslanie komunikatu
E13 (zwolnienie przez ,dawce” numeru). W odpowiedzi na wezwania do przedstawienia kosztow realizacji procesow
w procedurze przeno$noéci numer6éw w sieciach ruchomych (ang. Mobile Number Portability , ,MNP”) poszczegdlni
operatorzy podali:



- pismem z dnia 8 lutego 2011 r. (...) wskazala koszty og6lne systemu MNP, bez rozdzielania ich na koszty operatora
~dawcy” i operatora ,biorcy”. Podala, ze miesieczny koszt utrzymania systemu obslugujacego proces MNP jest
niezalezny od iloSci przeniesionych numerdéw. Jednocze$nie wskazala, ze nie widzi powodu, aby zmieniaé¢ obecny
system rozliczenr miedzyoperatorskich, a jesli juz, to oplaty powinny by¢ ponoszone na rzecz ,biorcy”. Koszty procesow
wskazanych w wezwaniu nie zostaly podane;

- pismem z dnia 11 lutego 2011 r. (...) nie wskazala zadnych kosztéw i odwolala sie do swoich metodologii
wprowadzajacych rézne oplaty za przeniesienie numeru, w zaleznoéci od ich iloéci;

- pismem z dnia 10 lutego 2011 r. (...) wskazala na brak podstaw prawnych do kalkulacji kosztow procesow ustugi
(...). Zasygnalizowala jednak, ze nie zawsze proces MNP przebiega wedlug ogblnego schematu, gdyz mozliwe sg
sytuacje wymagajace dodatkowych dzialan (np. wyjasnien). Podala orientacyjne koszty przesylania komunikatow
wraz z obstuga.

- pismem z dnia 10 lutego 2011 r. (...) wskazal koszty ogoélne aplikacji MNP zaznaczajac, ze poniesione przez
niego koszty sa niewspohmierne do iloéci zrealizowanych przeniesien. Wskazal rowniez koszt jednostkowy przestania
komunikatu, tj. 0,000298 zl. Podal, Ze przy przeniesieniu jednego numeru wysylanych jest przez ,dawce” ok. 6,78
komunikatéw, co daje ogdtem ok. 0,00298 zl kosztu za pojedyncze przeniesienie numeru.

- pismem z dnia 11 lutego 2011 r. (...) odwolal sie do swoich wczeéniejszych wyliczen, wskazujac, ze wedlug niego
brakuje komunikatu E14 - zwrot numeru do przedsiebiorcy macierzystego po zaprzestaniu §wiadczenia. Jego zdaniem
nie jest mozliwe wyodrebnienie kosztow poszczegolnych komunikatéw, ponadto liczba przestanych komunikatéw nie
pokrywa sie z liczbg wykonanych przeniesien. Wyliczyt koszt pojedynczego przeniesienia numeru, wliczajac réwniez
takie elementy nie zwiazane bezposrednio z realizacja przeniesienia numeru, jak np. szkolenia pracownikéw, czy
obstuga prawna.

W dniu 15 grudnia 2011 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydal zaskarzong decyzje.

W dniu 31 grudnia 2013 r. nastapilo polaczenie spotek, w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., poprzez przeniesienie calego
majatku: (...) spotki z 0.0. z siedziba w W. oraz (...) spdlki z o.0. z siedzibg w W., na spolke (...) S.A. z siedziba w
W., jako jedynego wspdlnika przejmowanych spoélek oraz dokonana zostala zmiana firmy (...) S.A. z siedziba w W.”
na (...) S.A. z siedzibga w W.”.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie dowodéw z dokumentéw. Oddalil wniosek powoda o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ rzeczywistych kosztow zalozenia ponoszonych przez (...)
i (...) w celu realizacji wnioskow o przeniesienie numeru, w oparciu o material zgromadzony w postepowaniu
administracyjnym, a takze wysoko$ci kosztow zalozenia ponoszonych przez (...) i (...) w celu realizacji wnioskow
0 przeniesienie numeru w oparciu o model teoretyczny, na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu
administracyjnym. W ocenie Sadu pierwszej instancji przeprowadzenie tego dowodu bylo niecelowe, albowiem
dokumentacja zgromadzona w aktach postepowania administracyjnego jest niepelna i nie zawiera szczegétowych
kosztow realizacji procesu MNP, w tym odbioru i wysylania odpowiednich komunikatéw, nie moze wiec stanowié
podstawy do dokonania stosownych wyliczen przez bieglego.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia art. 277 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, w przypadku niepodjecia negocjacji o zawarcie
umowy o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci, odmowy polaczenia sieci telekomunikacyjnych
przez podmiot do tego obowigzany lub niezawarcia umowy o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia
sieci w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, lub niezawarcia umowy w terminie 90 dni liczac od dnia wystapienia z
wnioskiem o zawarcie umowy o dostepie telekomunikacyjnym, kazda ze stron moze zwrécic sie do Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie rozstrzygniecia kwestii spornych lub okreslenia
warunkéw wspdlpracy. Z art. 28 ust. 1 ustawy wynika, ze Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej podejmuje



decyzje o dostepie telekomunikacyjnym w terminie 90 dni od dnia zlozenia wniosku. W rozpoznawanej sprawie
negocjacje dotyczace okreslenia warunkéw wspolpracy w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji ushugi
przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora, pomiedzy (...) 1 (...),
trwaly od dnia 22 lutego 2010 r. i nie zakonczyly sie zawarciem umowy. Dlatego wydanie decyzji zastepujgcej umowe
o polaczeniu sieci, w tym w zakresie, bylo ustawowym obowigzkiem Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;.
Tymczasem zaskarzona decyzja organ regulacyjny odmoéwil okre$lenia warunkéw wspolpracy w zakresie hurtowych
rozliczen dotyczacych realizacji uslugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci
innego operatora (ustuga MNP), pomiedzy (...)1i(...).

Z art. 71 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne wynika, ze abonent bedacy strona umowy z dostawca ustug, w
ktorej przydzielany jest abonentowi numer z planu numeracji krajowej dla publicznych sieci telekomunikacyjnych,
moze zgdaé przy zmianie dostawcy ustug przeniesienia przydzielonego mu numeru do istniejgcej sieci operatora. Za
przeniesienie przydzielonego numeru nie pobiera sie oplat od abonenta, przy czym nie jest to rozwiazanie powszechnie
przyjete w Unii Europejskiej. Tymczasem z przenoszeniem numer6éw pomiedzy sieciami zwigzane sa okreslone koszty,
ktbére powstaja zar6wno u operatora, w ktorego sieci przenoszony numer dotychczas funkcjonowal, jak rowniez u
operatora, do ktoérego sieci przechodzi abonent. Poniewaz wykladni art. 71 ustawy - Prawo telekomunikacyjne nie
mozna dokonywa¢ w oderwaniu od treéci art. 41 ustawy, przyjmuje sie, koszty te pokrywane sa przez operatorow w
formie oplaty za wzajemne korzystanie z polaczonych sieci, ustalonej w oparciu o ponoszone koszty.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej nie kwestionowat faktu, iz Swiadczenie
ushugi MNP generuje koszty i potwierdzatl istnienie podstawy prawnej dla wprowadzenia miedzy operatorami oplaty
za przeniesienie przydzielonego numeru. Wskazal, ze zakres kompetencji organu regulacyjnego wynikajacej z art.
28 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne wyznacza pojecie dostepu telekomunikacyjnego, zdefiniowane w art. 2
pkt 6 ustawy. Elementy umowy o dostepie telekomunikacyjnym okresla art. 31 ustawy - Prawo telekomunikacyjne.
Jednakze w art. 31 ust. 3 pkt 5 lit. b ustawy przewidziano, ze umowa o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie
polaczenia sieci moze zawiera¢ postanowienia dotyczace zapewnienia przenoszenia numeréw, co obejmuje takze
postanowienia dotyczace oplat zwigzanych z przenoszeniem numeréw. W przypadku zaistnienia w tym zakresie sporu
miedzy operatorami, kazda ze stron moze zwrdcié sie do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z wnioskiem o
wydanie decyzji w sprawie rozstrzygniecia kwestii spornych lub okreélenia warunkéw wspdlpracy. Zgodnie z art. 28
ust. 4 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, decyzja zastepuje umowe o dostepie telekomunikacyjnym.

Decyzja ta moze mie¢ tre$¢ pozytywna - w przypadku, gdy w wyniku analizy wniosku przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, uwzgledniajacej kryteria okreslone w art. 28 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej uzna, ze istnieja podstawy do zmiany tresci stosunku umownego okre$lonych
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Decyzja moze takze mie¢ tre$¢ negatywna. Jednak organ regulacyjny moze
odmoéwié zmiany umowy o dostepie telekomunikacyjnym jedynie w dwoch wypadkach: gdy ustali na podstawie art. 28
ustawy - Prawo telekomunikacyjne, ze brak jest podstaw do ingerencji regulatora w laczacy strony stosunek umowny,
badz gdy uzna, ze sprawa poddana pod jego rozstrzygniecie nie jest sprawa sporng w rozumieniu art. 27 ust. 2 ustawy
- Prawo telekomunikacyjne (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2015 r., sygn. akt III SZ 5/15,
LEX nr 1908594).

Sad pierwszej instancji uznal, ze w przedmiotowej sprawie istniala podstawa prawna dla wydania przez Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzji merytorycznej. Odmowa jej wydania nastapila nie z powodu istnienia
przeszkod natury prawnej, lecz ze wzgledu na rzekoma niemozno$¢ ustalenia przez organ regulacyjny zasad rozliczen
stron w zwiazku z usluga MNP. Zatem, skoro na organie regulacyjnym spoczywal obowigzek merytorycznego
rozstrzygniecia sporu, to nie mégt on uchyli¢ sie od wydania decyzji o treéci pozytywnej. Odmawiajac okreslenia
warunkow wspoélpracy pomiedzy (...) a (...) w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji ustugi
przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy uslug do sieci innego operatora, Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej naruszyl art. 28 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne.



Sad Okregowy wskazal, ze w odwolaniu powod wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji, obligujac sad rozpoznajacy sprawe
do zebrania i oceny materialu dowodowego, a nastepnie wydania wyroku reformatoryjnego. W ocenie Sadu pierwszej
instancji, skoro powdd nie wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji, sad nie moze jej uchyli¢ z powodu trudnoéci,
jakie organ regulacyjny napotkal przy gromadzeniu materialu dowodowego. Przy tym, wedlug odwolujacego, nawet
gdyby rzeczywiscie istniala obiektywna niemozno$¢ ustalenia kosztéw ponoszonych przez operatoréw, organ mogt
skorzysta¢ z alternatywnych rozwigzan polegajacych na opracowaniu modelu.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze zgodnie z art. 41 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, oplaty za wzajemne
korzystanie z polaczonych sieci zwigzane z realizacja przenoszenia numeréw miedzy sieciami powinny uwzgledniaé
ponoszone koszty. Przepis ten nawiazuje do art. 30 ust. 2 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i uslugami lacznosci elektronicznej
praw uzytkownikéw (dyrektywa o usludze powszechnej), z ktérego wynika, ze ceny ustalane przez operatorow
lub dostawcoéw ustug zwiazane z przenoszeniem numeréw powinny byé zorientowane na koszty. W orzeczeniu z
dnia 13 lipca 2006 r., wydanego w sprawie C-438/04 w postepowaniu Mobistar S.A. przeciwko Institut belge
des services postaux et des telecomunications (IBPT), Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci dokonal wykladni ww.
przepisu dyrektywy, przyjmujac, ze do kosztéw przeniesienia numeru nalezy zaliczy¢ koszty ruchu i koszty zalozenia,
wyjaéniajac jednocze$nie, co nalezy rozumieé pod pojeciem tych kosztow.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wprawdzie pozadane byloby opracowanie systemowego rozwigzania, to jednak w
sporze rozstrzyganym przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej podstawe ustalenia wysokoéci optat z tytulu
realizacji uslugi przeniesienia przydzielonego numeru powinny stanowi¢ koszty ponoszone w zwigzku z ta usluga
przez operatoréow telekomunikacyjnych, ktérych dotyczy dany spor, a nie koszty, jakie ponosza z tego tytulu inni
przedsiebiorcy. Sad pierwszej instancji wskazal, ze organ regulacyjny podjal dzialania zmierzajace do opracowania
systemowego rozwiazania oplat za przenoszenie numer6w, ustalajac niezbedne procesy Eo3, E06, E17, E12 i E13
oraz podejmujac probe ustalenia kosztow poszcezegolnych procesow wchodzacych w sktad procedury przenoszenia
numeru. Jednakze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej stwierdzil, ze
wobec diametralnych r6znic w przedstawionych przez operatoréw kosztach poszczegélnych proceséw wechodzacych w
sklad procedury przenoszenia numeru, nie byt on w stanie ustalié¢ rzetelnych kosztéw wchodzacych w sklad proceséw
przeniesienia numeru.

Poniewaz kompleksowa regulacja nie byla mozliwa, zdaniem Sadu Okregowego nalezalo oceni¢ kalkulacje (...).
W pismach kierowanych do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (...) wskazywala, ze brak jest podstaw
prawnych dla prowadzenia kalkulacji kosztéw proceséw ustugi MNP. Wyjasnila, ze nie zawsze proces MNP przebiega
wedlug ogblnego schematu, gdyz mozliwe sa sytuacje wymagajace dodatkowych dzialan. Jednakze powdd nie
wskazal pojedynczego kosztu przeniesienia numeru, wymieniajac jedynie koszty systemowe zwiazane z realizacja
komunikatéw E03, E06, E12, E13, E17 w ramach procesu MNP, uwzgledniajac koszt systemu i narzut pracy zwiazany z
obsluga danego komunikatu. Ponadto powo6d do kosztow zwigzanych z procedurg MNP zaliczyl laczny funkcjonowania
centrum przenoszalno$ci numerdéw, na ktory sktadaja sie koszty osobowe i operacyjne jednostki (obstuga finansowa,
kadrowa, zajmowane powierzchnie i wyposazenie stanowisk pracy), miesieczny koszt funkcjonowania pozostatych
systemow informacyjnych i telekomunikacyjnych, ktére sa wykorzystywane celem realizacji procesu MNP. Koszty
te obejmowaly nie tylko ,koszty zalozenia”, lecz takze koszty utrzymania oraz obshugi systemu informatycznego
obslugujacego realizacje proceséw MNP.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze podane przez powoda dane kosztowe réznily sie od kosztoéw zaproponowanych
we wniosku skierowanym do (...), a takze kosztow proponowanych we wniosku o zmiane decyzji. Zaproponowana we
wniosku o zmiane decyzji oplata zostala przejeta z oferty (...) za przeniesienie numeru w stacjonarnej sieci (...) S.A.,
gdzie oplata zostala ustalona przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w oparciu o koszty poszczegélnych
proceséw realizowanych przy przeniesieniu pojedynczego numeru w sieci stacjonarnej (...) S.A. (...) proponujac
taka stawke nie wykazal, aby usluga przeniesienia numeru w ramach telefonii mobilnej skladala sie z takich
samych procesow, jak w telefonii stacjonarnej. Wystepowaniu takiej analogii proceséw w obu telefoniach zaprzeczyta



(...). Pow6d w odwolaniu nie przedstawil kalkulacji proponowanych stawek, czego nie mogl zastapi¢ wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Zadaniem bieglego nie jest bowiem ustalenie stanu faktycznego sprawy,
lecz wyja$nienie sadowi okolicznosci z punktu widzenia posiadanych wiadomoéci specjalnych, przy uwzglednieniu
zebranego i udostepnionego mu materiatu sprawy (por. uzasadnienie wyrokéw Sadu Najwyzszego: z dnia 11 lipca 1969
r., sygn. akt I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85 i z dnia 19 grudnia 2006 r., sygn. akt V CSK 360/06, LEX nr
238973). Dlatego dopuszczenie dowodu z opinii bieglego powinno nastapi¢ dopiero wowczas, gdy zostal zgromadzony
materiat faktyczny umozliwiajacy bieglemu wydanie opinii.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw apelacje wniost powod (...)
S.A. z siedziba w W. (dawniej: (...) spbtka z 0.0. z siedzibg w W.).

Apelacja powod zaskarzyl wyrok w calo$ci, wnoszac o jego zmiane poprzez zmiane decyzji w sposdb wskazany w
apelacji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1) art. 479%4§ 1w zwigzku z art. 479%4§ 2 k.p.c. polegajace na oddaleniu odwolania pomimo uznania, ze rozstrzygniecie
zawarte w zaskarzonej decyzji jest niezgodne z przepisami prawa, co nastapilo wskutek nieprawidlowego uznania, iz
w sytuacji, gdy odwolujacy wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji, nie jest dopuszczalne uchylenie decyzji, podczas gdy
sad powinien zweryfikowaé, czy uchylenie decyzji stanowi realizacje ochrony prawnej zadanej przez odwolujacego i
dopiero na tej podstawie ustali¢, czy dopuszczalne jest uchylenie decyzji pomimo wniosku o jej zmiane;

2) art. 6 k.c. w z zwigzku art. 232 k.p.c. polegajace na uznaniu, ze na powodzie cigzyt obowiazek szczegdlowego
wykazania wysokoS$ci oplat, ktére powinny zosta¢ ustalone w wyroku zmieniajacym decyzje, podczas gdy powdd
mial obowigzek wykazania standardu dotyczacego tresci obowiagzku, jaki powinien respektowaé organ regulacyjny
(wysoko$ci oplat), co skutkowalo niezasadnym oddaleniem odwolania bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego;

3) art. 227 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. polegajace na nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego na
okolicznoSci: (i) wysokos$ci rzeczywistych kosztéw zalozenia ponoszonych przez (...) i (...)w celu realizacji wnioskow
0 przeniesienie numeru w oparciu o material zgromadzony w toku postepowania administracyjnego, (ii) wysokosci
kosztow zalozenia ponoszonych przez (...) i (...) w celu realizacji wnioskéw o przeniesienie numeréw w oparciu o model
teoretyczny na podstawie materialu zgromadzonego w toku postepowania administracyjnego - co nastgpilo wskutek
nieprawidlowego przyjecia, ze przedlozenie przez (...) na etapie postepowania administracyjnego wykazu kosztow,
przedstawiajacych koszty nizsze niz wnioskowane oplaty, przesadza o niezasadno$ci wniosku dowodowego.

Na podstawie art. 380 k.p.c. pow6d wnosil o rozpoznanie postanowienia Sadu Okregowego z dnia 11 lutego 2016
r. oddalajacego wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosci dotyczace: (i) wysokoS$ci
rzeczywistych kosztow zalozenia ponoszonych przez (...) i (...) w celu realizacji wnioskéw o przeniesienie numeru
w oparciu o material zgromadzony w toku postepowania administracyjnego, (ii) wysokosci kosztéw zalozenia
ponoszonych przez (...) i (...) w celu realizacji wnioskéw o przeniesienie numeru w oparciu o model teoretyczny na
podstawie materialu zgromadzonego w toku postepowania administracyjnego. Ponadto wnosil o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego na powolane wyzej okolicznoSci, a takze przeprowadzenia dowodu z dokumentu urzedowego,
tj. ,Oferty ramowej okreSlajacej ramowe warunki dostepu telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i
zakanczania polaczen, hurtowego dostepu do sieci TP, dostepu do laczy abonenckich w sposbb zapewniajacy dostep
pelny lub wspoldzielony, dostepu do laczy abonenckich poprzez wezly sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy
ushlug szerokopasmowej transmisji danych”, zatwierdzonej decyzja Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia
29 wrze$nia 2010 1. oraz zmienionej decyzja Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 5 kwietnia 2011 r. na
okoliczno$¢, jaka oplate za przenoszalno$¢ numeru obowiazana jest stosowaé (...) S.A. (obecnie (...)).

Pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wnosit o oddalenie apelacji.



Zainteresowany (...) spotka z o.0. z siedziba w W. wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie.

Dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne sg prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.
Jednakze rozwazania prawne Sadu Okregowego sa czeSciowo wadliwe.

W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydal decyzje, w ktorej odmowil okreslenia
warunkéw wspoélpracy w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji ustlugi przeniesienia przydzielonego
numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora, pomiedzy (...) (obecnie: (...)) a (...), poprzez wydanie
decyzji zastepujacej umowe o polaczeniu sieci tym w zakresie. W uzasadnieniu decyzji organ regulacyjny wyjasnil, ze
wobec diametralnych ré6znic w przedstawionych przez operatoréw kosztach poszczegdlnych proceséw wchodzacych
w sklad procedury przenoszenia numeru, nie byt on w stanie wykorzysta¢ tych danych celem ustalenia rzetelnych
kosztow wchodzacych w sklad procesoéw przeniesienia numeru. Wobec braku mozliwosSci uzyskania szczegélowych
danych oraz z uwagi na fakt, iz na operatorach nie cigzy obecnie obowigzek prowadzenia rachunkowosci regulacyjne;j
w zakresie kosztow przeniesienia numeréw ani kalkulacji tych kosztow, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
uznal, ze we wskazanym zakresie nie jest mozliwe oparcie sie na ww. danych.

W konsekwencji organ regulacyjny stwierdzil, ze ,w zaistnialej sytuacji, po wszechstronnym zebraniu materialu
dowodowego oraz kompleksowym, wnikliwym rozwazeniu wszelkich okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz wzieciu
pod uwage w pierwszej kolejnosci przestanki z art. 28 ust. 1 pkt 4 Pt (charakter zaistnialych kwestii spornych
oraz praktyczna mozliwo$¢ wdrozenia rozwigzan dotyczacych technicznych i ekonomicznych aspektéw dostepu
telekomunikacyjnego, zar6wno zaproponowanych przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych bedacych stronami
negocjacji, jak tez mogacych stanowi¢ rozwigzania alternatywne) a takze przeslanki z art. 28 ust. 1 pkt 5 lit.
b Pt dotyczacej koniecznoéci zapewnienia niedyskryminujacych warunkéw dostepu telekomunikacyjnego oraz
wspomnianej juz normy art. 41 ust. 1 Pt, nie jest mozliwe w chwili obecnej rozstrzygniecie przedmiotowej kwestii
spornej. Propozycji (...) w zakresie wysokoSci oplaty za usluge MNP nie mozna bowiem uzna¢ za ,uwzgledniajacej
ponoszone koszty” z uwagi na obiektywna niemoznoé¢ ustalenia tych kosztow zgodnie z przesltanka z art. 41 ust. 1 Pt.
Rowniez stworzenie przez Prezesa (...) rozwigzania alternatywnego, polegajacego na samodzielnym ustaleniu oplaty
za usluge MNP, nie jest mozliwe w chwili obecnej z uwagi na niemozno$¢é uzyskania od pozostatych uczestnikow
rynku, mozliwych do poréwnania czy weryfikacji, danych na temat rodzajow i wysoko$ci kosztow realizacji procesow
wchodzacych w sklad ustugi MNP”.

Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze przyczyna wydania przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
decyzji o tresSci negatywnej byly przeszkody faktyczne w uzyskaniu danych pozwalajacych na okreélenie oplat za
wzajemne korzystanie z polaczonych sieci, zwigzanych z realizacja przenoszenia numeréw miedzy sieciami, na
podstawie ponoszonych kosztéw (art. 41 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne). Organ regulacyjny nie dostrzeg}t
natomiast innych przeszkéd w ustaleniu tych oplat, albowiem - w jego ocenie - podstawe prawna do wprowadzenia
oplat hurtowych za usluge MNP stanowig art. 41 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz art. 30 ust. 2
dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i
zwigzanych z sieciami i ustugami lacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa o ustudze powszechnej).
Sad Apelacyjny podziela powyzszy poglad, w szczegdlnoSci, ze zgodnie z treScia art. 31 ust. 3 pkt 5 lit. b ustawy -
Prawo telekomunikacyjne, umowa o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci moze takze zawierac,
w zaleznoS$ci od rodzajow laczonych sieci, odpowiednie postanowienia dotyczace przenoszenia numeréw. Ponadto
zgodnie z treScig art. 31 ust. 2 pkt 3 lit. a ustawy - Prawo telekomunikacyjne, umowa o dostepie telekomunikacyjnym
w zakresie polaczenia sieci powinna zawiera¢ postanowienia dotyczace co najmniej rozliczen z tytulu zapewnienia
dostepu telekomunikacyjnego oraz wzajemnego korzystania z sieci telekomunikacyjnych. Za$ art. 41 ust. 1 ustawy
stanowi, ze oplaty za wzajemne korzystanie z polaczonych sieci zwigzane z realizacja przenoszenia numeré6w miedzy
sieciami powinny uwzgledniaé¢ ponoszone koszty. Skoro oplaty zwigzane z realizacja przenoszenia numerdéw miedzy



sieciami zaliczaja sie do oplat za wzajemne korzystanie z polaczonych sieci, to umowa o dostepie telekomunikacyjnym
w zakresie polaczenia sieci powinna zawieraé¢ postanowienia dotyczace rozliczen z tytulu wzajemnego korzystania z
sieci telekomunikacyjnych.

W zaskarzonym wyroku Sad Okregowy oddalil odwolanie od powyzszej decyzji, albowiem uznal, ze jest zwigzany
wnioskiem powoda o jej zmiane w sposéb wskazany w odwolaniu. Poniewaz powod nie wnosil w odwotaniu o uchylenie
decyzji, Sad pierwszej instancji doszed} do przekonania, ze pomimo jej wadliwoSci, decyzji nie moze uchyli¢. Powyzszy
poglad zostal zakwestionowany przez powoda w apelacji zarzutem naruszenia art. 479%4 81w zwiazku z art. 479%4 §
2 k.p.c., polegajacego na oddaleniu odwolania pomimo uznania, ze rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej decyzji jest
niezgodne z przepisami prawa. W ocenie Sadu Apelacyjnego jest to zarzut trafny.

W judykaturze trafnie wyjasniono, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska, zgodnie z ktérym zadanie odwolania nalezy
rozumie¢ jako wniosek o uchylenie albo zmiane decyzje. Konsekwencja takiego zalozenia byloby to, ze gdyby
przedsiebiorca zaskarzyt decyzje i wnosil tylko o jej uchylenie, sad uwzgledniajac odwolanie méglby ja jedynie uchylié¢,
nawet gdyby stwierdzone uchybienia byly tego rodzaju, ze moglyby zosta¢ skorygowane w postepowaniu sadowym,
badz dotyczyly tylko czeSci decyzji. Natomiast w sytuacji, gdy przedsiebiorca wnidslby o zmiane zaskarzonej decyzji,
a jedynym uwzglednionym przez sad zarzutem byloby nieprzeprowadzenie postepowania konsultacyjnego albo brak
umocowania Prezesa Urzedu do dzialania, woéwczas sad - pomimo zasadno$ci zarzutow odwolania w tym zakresie
- nie mo6glby go uwzgledni¢, gdyz nie kazde naruszenie prawa telekomunikacyjnego uzasadnia zmiane decyzji (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2013 r., sygn. akt I1I SK 36/12, LEX nr 1353231).

Dlatego - zgodnie z zapatrywaniami wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2009 r.
(III SK 28/09, OSNP 2011, nr 17-18, poz. 243), zawarte w odwolaniu zadanie zmiany albo uchylenia decyzji Prezesa
Urzedu nie powinno by¢ utozsamiane z zadaniem pozwu w rozumieniu wlasciwym dla art. 321 § 1 k.p.c. Przedsiebiorca
wnoszacy odwolanie domaga sie udzielenia mu ochrony prawnej poprzez dokonanie oceny zgodno$ci z prawem
wydanej decyzji. Udzielenie tej ochrony nastepuje za$ poprzez weryfikacje przez sad, czy wydajac zaskarzona decyzje
Prezes Urzedu nie uchybil wymogom wynikajacym z prawa materialnego, badz nie naruszyt gwarancji proceduralnych
wynikajacych z przepiséw prawa telekomunikacyjnego. W wyniku przeprowadzonej weryfikacji decyzji w tym zakresie
oraz dokonania odpowiedniej kwalifikacji ewentualnych uchybien, sady orzekajace w sprawie z odwolania wyciagaja
stosowne konsekwencje w postaci uchylenie lub modyfikacji decyzji. Uchylenie decyzji bedzie zatem skutkiem
udzielenia przedsiebiorcy zadanej przez niego ochrony prawnej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
21 czerwca 2013 r., sygn. akt III SK 36/12, LEX nr 1353231).

W konsekwencji - zdaniem Sadu odwolawczego - w niniejszej sprawie nie zachodzila przeszkoda do uchylenia
zaskarzonej decyzji, albowiem powo6d wnoszac odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
domagal sie udzielenia mu ochrony prawnej polegajacej na wprowadzeniu do umowy o dostepie telekomunikacyjnym
oplat hurtowych za ustuge MNP. Poniewaz obecnie laczaca (...) i (...) umowa o dostepie telekomunikacyjnym w ogole
nie przewiduje powyzszych oplat, formami udzielenia powodowi ochrony sa zar6wno zmiana decyzji poprzez ich
wprowadzenie, jak i uchylenie decyzji, czego skutkiem bedzie obowigzek organu regulacyjnego rozstrzygniecia sporu
o ustalenie oplat za usluge MNP. Dlatego ma racje skarzacy zarzucajac Sadowi pierwszej instancji, ze wadliwie oddalil
jego odwolanie, w sytuacji, gdy uznal, ze zaskarzona decyzja narusza art. 28 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne.

Jak trafnie wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 18 sierpnia 2015 r. (sygn. akt III SZ 5/15,
LEX nr 1808594), Prezes Urzedu moze wydawac zaréwno decyzje pozytywne, jak i decyzje negatywne, w tym takze
w sprawach dotyczacych dostepu telekomunikacyjnego. Prezes Urzedu moze wydaé decyzje odmawiajacg zmiany
umowy o dostepie telekomunikacyjnym z uwagi na brak wynikajacych z art. 28 ustawy - Prawo telekomunikacyjne
materialnoprawnych podstaw do ingerencji regulatora w laczacy strony stosunek umowny. Organ moze roéwniez
wydaé decyzje odmowng, gdy sprawa poddana pod jego rozstrzygniecie nie jest sprawa sporng w rozumieniu art.
27 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne. Jednakze - jak przyjeto w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 2015 r. (sygn. akt III SZ 3/15, LEX nr 2288984), jezeli miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi
toczy sie spor dotyczacy kwestii objetej zakresem pojecia ,,dostep telekomunikacyjny”, spor ten zostanie poddany



pod rozstrzygniecie organu na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy, a jego rozwigzanie przez organ wymaga zmiany
dotychczasowej umowy o dostepie telekomunikacyjnym, badz wydania decyzji zastepujacej odrebna umowe w
tym zakresie, Prezes Urzedu nie moze wyda¢ decyzji negatywnej odmawiajgcej okreSlenia warunkéw wspolpracy
miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi z powodu trudnosci, jakie organ regulacji komunikacji elektroniczne;j
napotkal przy gromadzeniu materialu dowodowego. Dlatego odmawiajac wydania decyzji w niniejszej sprawie Prezes
Urzedu nie wydal decyzji negatywnej w powolanym wyzej rozumieniu, lecz uchylit sie od rozstrzygniecia sporu miedzy
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej uchylil sie od rozstrzygniecia sporu
miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, co zgodnie z treScia art. 28 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne
nalezalo do jego kompetencji, zaskarzona decyzja podlegala uchyleniu. W ten tylko bowiem sposéb organ regulacyjny
bedzie mial mozliwo$¢ zrealizowania swojej kompetencji w tym zakresie, czego dotychczas bezprawnie zaniechal
powolujgc sie na przeszkody faktyczne w uzyskaniu danych pozwalajgcych na okre$lenie oplat za wzajemne
korzystanie z polaczonych sieci, zwigzanych z realizacja przenoszenia numer6éw miedzy sieciami.

Wprawdzie w orzecznictwie wyrazono poglad, ze z uwagi na merytoryczny charakter postepowania odwolawczego sad
jest uprawniony do okreélenia oplaty MNP, jezeli uzna, ze odmowa jej ustalenia przez organ regulacyjny nie znajduje
oparcia w ustaleniach i obowigzujacych przepisach, za$ ustalenia postepowania sgdowego uprawniaja do okreslenia
takiej oplaty, zwlaszcza w przypadku powolania bieglego (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 2015 r., sygn. akt III SZ 3/15, LEX nr 2288984). Jednakze - w ocenie Sagdu Apelacyjnego - merytoryczne
rozpoznanie sprawy przez sad, w sytuacji, gdy wlaSciwy organ uchylil sie od rozstrzygniecia sporu, stanowiloby
niedopuszczalne ,zastgpienie” dzialania organu dzialaniem sgadu. Funkcja odwolania od decyzji jest bowiem
spowodowanie sagdowej korekty bledéw organu administracji, a nie zastepowanie tego organu w stosowaniu prawa.
Ponadto postepowanie przed sadem jest kontradyktoryjne, za$ - jak trafnie wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku - dowdd z opinii bieglego powinien zostaé¢ przeprowadzony dopiero wowczas, gdy w sprawie
zostal zgromadzony material dowodowy umozliwiajacy bieglemu wydanie opinii. Tymczasem w niniejszej sprawie
material dowodowy zgormadzony w aktach postepowania administracyjnego nie spelnia powyzszego kryterium.
Natomiast postepowanie administracyjne jest prowadzone przez organ regulacyjny na zasadzie oficjalnosci, co
obliguje go do gromadzenia dowoddw z urzedu (art. 206 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne).

Wobec zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nr
(...)z dnia 15 grudnia 2011 r., niecelowe jest odnoszenie sie do pozostalych zarzutdéw apelacji oraz zgloszonych w
niej wnioskow dowodowych. Ubocznie odnie$é sie natomiast nalezy do kwestii zwigzania Sadu odwolawczego w
obecnym skladzie oceng prawna i wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2015 r., ktére wynika z treéci art. 386 § 6 k.p.c. Po pierwsze
- rozstrzygniecie zapadle w niniejszej sprawie nie pozostaje w sprzecznosci z oceng prawng i wskazaniami co do
dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku. Po drugie - funkcja powolanego wyzej
przepisu jest jedynie zapobiezenie powtorzeniu sie okoliczno$ci powodujacych wadliwo$¢ uchylonego orzeczenia (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., sygn. akt V CKN 757/00, LEX nr 56021). Dlatego
ewentualne przyjecie zawezajacej wyktadni art. 386 § 6 k.p.c. nie stwarza jakiegokolwiek zagrozenia dla ochrony praw
stron postepowania.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 1
i3 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



