Sygn. akt VII ACa 879/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maciej Dobrzynski

Sedziowie: SA Tomasz Szancilo (spr.)

SO del. Magdalena Sajur-Kordula

Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Spéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej P. w T.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. akt XVII AmA 165/13

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej P. w T. na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow kwote 1.080 zl (jeden tysigc osiemdziesiqt zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 879/17

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) zdnia 9 pazdziernika 2013 r., stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie
konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 229 ze zm., dalej: u.0.k.k.), po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wszczetego z urzedu przeciwko Spotdzielczej Kasie
OszczednoSciowo-Kredytowej P. w T. (dalej: (...), Kasa), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej:
Prezes UOKIK, Prezes Urzedu):

I. na podstawie art. 26 ust. 1i 2 u.o.k.k. uznal dzialania stosowane przez (...). polegajace na:
1) wprowadzaniu konsumentéw w blad co do:

a) wysokoéci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania kredytu (dalej: (...)), poprzez prezentowanie informacji o jej
wysokosci wyliczonej przy blednym zalozZeniu, ze kredytowane koszty kredytu powinny zostaé¢ uwzglednione w kwocie
wyplaty ,k”, o ktérej mowa w pkt 2 zalacznika nr 4 do ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.
7 2016 1., poz. 1528 ze zm., dalej: u.k.k.),



b) proporcji pomiedzy catkowitym kosztem kredytu a calkowita kwota kredytu, poprzez prezentowanie informacji o
calkowitej kwocie kredytu obliczonej przy zalozeniu, ze powinna ona uwzglednia¢ kredytowane koszty kredytu,

za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, poprzez stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej z art.
5 ust. 11 3 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2070 ze zm., dalej: u.p.n.p.r.), tj. poprzez praktyke okre§long w art. 24 ust. 1 i
2 pkt 3 w.o.k.k,;

2) pobieraniu odsetek od kredytowanych kosztéw kredytu — w przypadku odstapienia od umowy przez konsumenta,

za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, poprzez naruszenie art. 54 ust. 1 i 4 u.o.kk., a zatem
dzialanie bezprawne opisane w art. 24 ust. 11 2 u.o.k.k.

i nakazal zaniechania jej stosowania;

II. na podstawie art. 27 ust. 1i 2 u.o.k.k. uznal stosowane przez (...) dzialania, polegajace na okreslaniu przy udzielaniu
kredytow konsumenckich terminu wazno$ci formularzy informacyjnych jako ,,w dniu wypelnienia formularza i w dniu
nastepnym” za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow, poprzez naruszenie art. 17 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.), a zatem dzialanie bezprawne,
naruszajgce art. 24 ust. 11 2 u.o.k.k.

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 11 grudnia 2012 r.;
III. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k., stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 tej ustawy, nalozyl na (...) kary pieniezne:

1) z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.k., w zakresie opisanym w pkt 1.1 a) i b)
sentencji decyzji, w wysoko$ci 32.919 zl,

2) z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1i 2 u.o.k.k., w zakresie opisanym w pkt 1.2 sentencji
decyzji, w wysokos$ci 82.296 zl.

Powyzsza decyzje w caloci zaskarzyla (...), zarzucajac jej:
1) naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez:

a) bledne zastosowanie art. 26 ust. 112 w zw. z art. 24 ust. 11 2 pkt 3 u.0.k.k. w zakresie uznania, ze doszlo do naruszenia
interesu publicznego, w zakresie w jakim pozwany uznal, Ze naruszenie dotyczy nieograniczonej grupy osob, podczas
gdy czlonkami odwolujgcego mogli by¢ wylacznie (...) Stowarzyszenia Towarzystwo (...) (dalej: Stowarzyszenie),
co bylo zgodne z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spo6ldzielczych kasach
oszczednoSciowo-kredytowych (t.j. Dz.U. z 2016 1., poz. 1910 ze zm., dalej: ustawa o skok),

b) bledne zastosowanie art. 26 ust. 11 2 w zw. z art. 24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.k. oraz art. 5 ust. 11 3 pkt 5 w zw.
z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., w zakresie, w jakim Prezes UOKiK uznal, ze doszlo do naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw w aspekcie podnoszonych zarzutéw przed dniem 27 pazdziernika 2012 r., tzn. przed dniem wejScia
w zycie ustawy o skok, w zwiazku z brakiem objecia zakresem zastosowania u.o.k.k. stosunkéw zobowigzaniowych
pomiedzy (...) a jej czlonkami na gruncie ustawy o skok, w aspekcie mozliwo$ci naruszenia przez (...) zbiorowych
interesdw konsumentow,

c) bledna wykladnie art. 24 ust. 11 2 u.o.k.k. oraz art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. poprzez uznanie, ze dzialanie odwolujacego,
polegajace na:

- prezentowaniu informacji o wysokoSci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania kredytu poprzez wyliczenie tej
kwoty w wysokosci uwzgledniajacej kwote potracona na mocy pisemnej dyspozycji czlonka odwolujacego na poczet



prowizji, oplaty przygotowawczej oraz kosztow ubezpieczenia i wskazywanie jej jako kwoty wyplaty ,k”, o ktorej mowa
w pkt 2 zalgcznika nr 4 do u.k.k.,

- prezentowaniu informacji o catkowitej kwocie kredytu, uwzgledniajacej kwote nastepczo potracang na mocy
pisemnej dyspozycji czlonka odwolujacego na poczet kosztow kredytu,

moze stanowi¢ praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.k., tj.
nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 11 3 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., podczas gdy powodka
nie kredytuje kosztow kredytu, tym samym brak jest mozliwosci uznania jego dzialan jako bezprawnych,

d) bledna wykladnie art. 5 pkt 7 u.k.k. poprzez uznanie, ze w sklad kwoty kredytu nie wchodza $rodki, ktorymi
dysponowal pozyczkobiorca/kredytobiorca po otrzymaniu pozyczki/kredytu, a ktére zostaly przeznaczone na splate
kosztow kredytu, mimo wykazania przez odwolujacego w toku postepowania, ze optacenie kosztoéw kredytu nastepuje
po pozostawieniu do dyspozycji czlonka kwoty pozyczki/kredytu,

e) bledna wykladnie art. 5 ust. 12 u.k.k. poprzez uznanie, ze catkowita kwota kredytu winna by¢ pomniejszona o §rodki
wyplacone czlonkowi na podstawie pisemnej dyspozycji,

f) bledng wykladnie art. 54 ust. 1 i 4 ukk. w zakresie, w jakim przyjeto, ze powodka pobiera odsetki od
kredytowanych kosztéow kredytu — w przypadku odstgpienia od umowy przez konsumenta, mimo jednoznacznych
ustalen wynikajacych z zebranego materialu dowodowego, wskazujacych na niekredytowanie kosztéw kredytu przez
odwolujacego,

g) naruszenie art. 5 ust. 12 u.k.k. poprzez bledne jego zastosowanie i bledne obliczenie (...), ktéra winna by¢
prezentowana przez odwolujgcego,

h) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. i art. 5 ust. 11 3 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 11 2 w zw. z art. 2 pkt 8 w zw. z
art. 2 pkt 7 u.p.n.p.r., polegajace na przyjeciu, ze dzialanie powo6dki stanowito praktyke naruszajacg zbiorowe interesy
konsumentéw, bedac godzaca w interesy konsumentéw nieuczciwg praktyka rynkowa w sytuacji, gdy dzialanie
powddki nie godzito w zbiorowe interesy konsumentéw i nie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w istotny
sposob nie znieksztalcalo i nie moglo znieksztalcié¢ zachowania rynkowego przecietnego konsumenta przed zawarciem
umowy dotyczacej produktu oraz nie stanowilo praktyki wprowadzajacej w blad, bowiem nie powodowalo i nie mogto
powodowaé podjecia przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal, nie
polegalo na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji o produkcie i cenie,

i) naruszenie art. 5 ust. 4 u.p.n.p.r. poprzez jego niezastosowanie i niewziecie pod uwage wszystkich elementow
dzialania powodki, okoliczno$ci wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposobu jego prezentacji,

j)naruszenie art. 26 ust. 1 u.o0.k.k. polegajgce na wydaniu zaskarzonej decyzji w efekcie uznania praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw w sytuacji, gdy dzialanie powo6dki nie wyczerpalo dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt 3
u.o.k.k., w zwigzku z czym nie zaszly podstawy do wydania zaskarzonej decyzji,

k) naruszenie art. 1 ust. 1 u.0.k.k. poprzez jego bledne (niepelne) zastosowanie i przyjecie, ze podejmowana
w interesie publicznym ochrona intereséw konsumentéw moze by¢ podejmowana przy catkowitym pominieciu
interesow przedsiebiorcy;

2) naruszenie przepiso6w procedury poprzez:

a) art. 6 w zw. z art. 8 k.p.a. i art. 9 k.p.a., polegajacego na wprowadzeniu powo6dki w blad, co do (...) oraz sposobu
jej obliczania, jak réwniez braku informowania przez Prezesa UOKiK o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych
mogacych wplynaé na ustalenia praw i obowiazkéw odwolujacego,



b) art. 9 w zw. z art. 11 k.p.a., art. 77 § 1 i art. 107 § 3 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie i niewyjasnienie
stronie postepowania, w jakim zakresie Prezes UOKiK zbadal okolicznoéci prawne i faktyczne przedmiotowej
sprawy, jakie dowody wplynely na tre$é¢ jego orzeczenia oraz jakie §rodki odwolujacy winien zastosowaé celem
usuniecia dostrzezonych nieprawidlowosci, jak rowniez niedokonanie wszechstronnej — calo$ciowej analizy materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie,

c) art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. w zw. z art. 31 Konstytucji, polegajace na przyjeciu, ze istnieje konieczno$¢ nalozenia
na powodke kary pienieznej za dopuszczenie sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw
i nalozenie na niego kary pienieznej w wysokoSci razaco przewyzszajacej szkody mogace wystapi¢ po stronie
konsumentéw oraz przewyzszajacej kare w podobnych decyzjach orzeczong wobec innych przedsiebiorcéw, na tej
samej podstawie prawnej i w podobnych okolicznoSciach faktycznych,

d) art. 8 k.p.a. poprzez brak zastosowania w stosunku do powodki wszystkich okolicznoSci tagodzacych, wbrew
zapewnieniom Prezesa UOKiK ogloszonych w maju 2013 r. w postaci ,Wyjasnien w sprawie ustalenia wysoko$ci kar
pienieznych za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powodka wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej dzialan
opisanych w punktach I i IT i umorzenie postepowania, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
Prezesowi UOKIK, badz zmiany decyzji w zakresie wysokoéci orzeczonej kary pienieznej poprzez orzeczenie kary w
szczegoblnie niskiej wysokoSci, a takze o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powodki rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. akt XVII AmA 165/13, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej: (...)) oddalil odwotlanie i zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 360 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

(...) jest spoldzielnia, zarejestrowana w rejestrze przedsiebiorcow KRS pod nr (...). Celem Kasy jest gromadzenie
Srodkow pienieznych jej czlonkdw, przeprowadzanie na ich zlecenie rozliczen finansowych oraz udzielanie im
pozyczek i posredniczenie przy zawieraniu uméw ubezpieczenia. W ramach dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z
udzielaniem pozyczek (...) postugiwala sie w relacjach ze swoimi czlonkami wzorcami umowy zatytulowanymi:
Umowa pozyczki odnawialnej L., Umowa pozyczki ,pozyczka konsolidacyjna”, Umowa pozyczki konsumpcyjnej,
LsUmowa pozyczki ,,pozyczka na splate”, Umowa ,pozyczka mieszkaniowa” (cel mieszkaniowy), ,Umowa ,pozyczka
mieszkaniowa” (cel: remont, wyposazenie, inny) i Umowa ,pozyczka mieszkaniowa konsolidacyjna”. Warunki
udzielania pozyczek czlonkom Kasy okreélaly takze regulaminy: udzielania pozyczki odnawialnej oraz udzielania
kredytow i pozyczek konsumenckich.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z § 2 ust. 3 Statutu Kasy dziala ona wsrdéd czlonkéw Towarzystwa
(...). Czlonkami powo6dki mogg byé osoby fizyczne posiadajace pelng zdolno$¢ do czynnoéci prawnych, bedace
czlonkami ww. Towarzystwa, a takze jednostki organizacyjne wskazane w § 2 ust. 4 statutu. Nawigzanie stosunku
czlonkostwa nastepowato wskutek zlozenia deklaracji czlonkowskiej. Konieczne bylo takze wniesienie wpisowego i
zadeklarowanego udzialu oraz wplacenie wkladu czlonkowskiego. Warunkiem wyptaty pozyczki bylo uiszczenie przez
pozyczkobiorce naleznych optat i prowizji. Kwoty nalezne z tego tytulu mogly zostac uiszczone badz to ze $rodkow
wlasnych konsumenta, badz tez mogly zosta¢ zaliczone do kwoty wnioskowanego kredytu, a wiec by¢ kredytowane
przez (...), a nastepnie zgodnie z dyspozycja pozyczkobiorcy potracane z kwoty, na ktora opiewala umowa pozyczki.
W przypadku skorzystania z ofert z kredytowanymi kosztami kredytu Kasa wliczala kwote kredytu przeznaczona na
ten cel zarowno do catkowitej kwoty kredytu, jak i calkowitego kosztu kredytu.



Sad Okregowy nie podzielil zarzutu odwolania dotyczacego niedopuszczalnoSci objecia zakresem stosowania
przepisow u.o.k.k. stosunkéw zobowiazaniowych pomiedzy (...) a jej czlonkami przed dniem wejécia w zycie
ustawy o skok, tj. 27 pazdziernika 2012 r. Ustawa antymonopolowa stuzy ochronie konkurencji oraz intereséw
przedsiebiorcow i konsumentéw, majacych status interesu publicznego. Jednym z instrumentéw stuzacych realizacji
tych celow jest przeciwdzialanie praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow, a wiec godzacym w nie
bezprawnym dzialaniom przedsiebiorcy. Organ regulacyjny ma prawo podjecia interwencji w kazdym przypadku,
gdy stwierdzi naruszenie przepisoOw ustawy przez przedsiebiorcow, jezeli uzasadnia to interes publiczny, o ile nie
zachodza przestanki wylaczajace takie dzialanie spod przepiso6w ustawy. Powodka posiada, i posiadala przed dniem
27 pazdziernika 2012 r., status przedsiebiorcy, zatem w oparciu o przepisy u.o.k.k., ktére nie wylgczaly mozliwos$ci
podjecia i prowadzenia postepowania wobec (...)-6w, Prezes UOKiK posiadal kompetencje do wszczecia i prowadzenia
postepowania w zakresie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. W ocenie (...) zamieszczenie w
nowej ustawie o (...)-ach normy wskazujacej, ze do stosunkdéw zobowigzaniowych pomiedzy kasami a ich czlonkami
stosuje sie przepisy u.o.k.k. w zakresie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, nie kreowato wiec po
stronie pozwanego nowego uprawnienia, a jedynie potwierdzalo to juz istniejace.

Sad 1 instancji zwazyl, ze pomimo udzielania pozyczek przez (...) wylacznie swoim czlonkom, nie mozna
wykluczy¢ naruszenia interesu publicznego w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.o.k.k., ktéry ujeto szeroko, wlaczajac
dzialania godzace w mechanizm konkurencji, bez wzgledu na to, czy realnie wywolywaly negatywne skutki
wobec jakiegokolwiek uczestnika obrotu. Wadliwe bylo twierdzenie powodki, Ze interes publiczny powinien byc
definiowany z zastosowaniem kategorii iloSciowych czy tez jako$ciowych (tzn. czy naruszenie dotyczy kwalifikowane;j
pod wzgledem jakiej$ cechy grupy konsumentéw), gdyz u.o.k.k. powinna dawaé ochrone wszelkim podmiotom,
ktore sa narazone na skutki stosowania przez przedsiebiorce niedozwolonej praktyki. W ocenie (...) dzialania
powddki nie dotyczyly wylacznie zamknietej i stalej grupy podmiotéw bedacych jego czlonkami, lecz uderzaly w
interesy niedookreslonej grupy konsumentéw bedacych zaréwno aktualnymi czlonkami Kasy, w tym obecnymi i
potencjalnymi kontrahentami w ramach umowy pozyczki, jak i tymi, ktérzy dopiero zloza deklaracje czlonkostwa,
chcac choéby skorzystac z oferowanej przez nig pozyczki. Natomiast praktyka przedsiebiorcy, zwigzana z przyjeta
przez niego metodologig ustalania wysokoéci (...), wplywala negatywnie nie tylko na interesy konsumentéw, lecz takze
innych przedsiebiorcow dzialajacych na rynku wlasciwym, poprzez ukazanie oferty powddki jako korzystniejszej w
poréwnaniu do ofert podmiotéw konkurencyjnych, podczas gdy nie znajduje to potwierdzenia w praktyce. Dzialania
podejmowane przez (...) prowadzily wiec do naruszenia interesu publicznego, gdyz ich skutkami dotknieci byli nie
tylko konsumenci (aktualni i potencjalni czlonkowie Kasy), lecz takze inni przedsiebiorcy, a zatem uderzaly one w
mechanizm konkurencji.

Sad I instancji uznal dzialania powodki za naruszenie u.o.k.k w zwigzku z u.k.k., polegajace na wprowadzaniu
konsumentow w blad, co do wysokosci (...) oraz proporcji pomiedzy catkowitym kosztem kredytu a calkowitg kwota
kredytu, uznajac przy tym prawidlowo$c¢ wywodoéw Prezesa UOKiK. Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy,
Sad ten uznal, ze powddka nieprawidlowo, w odniesieniu do kredytowania kosztéw kredytu, wliczala kwote
przeznaczona na ten cel zar6wno do catkowitej kwoty kredytu, jak i do calkowitego kosztu kredytu. Treé¢ regulaminu
udzielania pozyczek wskazywala na konieczno$é uiszczenia przez konsumenta kwot naleznych kontrahentowi z
tytulu oplat i prowizji od umowy przed udostepnieniem konsumentowi §rodkéw pienieznych. W konsekwencji
nieuprawnione byto wnioskowanie powodki, ze zlozenie dyspozycji w dniu udzielenia kredytu oznacza, ze konsument
dysponowal kwota kredytu.

Zdaniem Sadu Okregowego daleko wieksze znaczenie mialo prawidlowe przypisanie warto$ci poszczegdlnym
symbolom uzytym we wzorze obliczania (...), stanowigcym zalacznik nr 4 do u.k.k., gdyz jako zestandaryzowany
miernik kosztu kredytu (pozyczki) pozwalal klientom na latwe i obiektywne poréwnanie ofert roéznych
przedsiebiorcow dzialajacych na rynku wlasciwym. Wzoér ten zawieral miedzy innymi symbol Ck, zdefiniowany jako
kwota wyplaty, ktoéry powinien odpowiadaé kwocie udostepnionej konsumentowi do swobodnej dyspozycji — kwota
wyplaty wyraznie korespondowala z pojeciem calkowitej kwoty kredytu. W kazdym przypadku byta to wiec kwota,
ktora otrzymywal klient, pozbawiona jakichkolwiek obciazen z tytulu naleznych oplat i prowizji. Przypisanie mu



prawidlowego znaczenia nie powinno budzi¢ watpliwoSci, zwlaszcza ze obowiazek ten obciazal podmiot profesjonalny,
gdyz wynikalo to zliteralnego brzmienia sformulowania ,.kwota wyplaty”, a wiec kwota wyplacona konsumentowi (,,do
reki” lub na rachunek bankowy), a ponadto takie ustandaryzowanie bylo niezbedne, by zachowac przypisywana (...)
ceche obiektywizmu. Zaliczanie kwoty przeznaczonej na pokrycie kosztéw pozyczki do kwoty wyplaty (Ck) oznaczalo
blad w metodologii obliczania (...). Zaliczajac te kwote do calkowitej kwoty kredytu, a wiec takze kwoty wyplaty
(Ck), powodka przypisywala temu symbolowi nieprawidlowa warto$¢, w nastepstwie czego dokonywata obliczen (...),
ktore byly obarczone bledem, a zatem w wadliwy sposob ukazywal koszt kredytu (pozyczki), przedstawiajac go jako
tanszy. Sad Okregowy przyznal zatem racje pozwanemu, ze nie mozna stawia¢ znaku rowno$ci pomiedzy kosztem
kredytu z kredytowanymi kosztami kredytu a kosztem kredytu, w ktérym zostaly one oplacone wlasnym sumptem
przez konsumenta, gdyz oczywistym bylo, ze ten pierwszy musi by¢ drozszy, skoro zachodzi konieczno$ci uiszczenia
dodatkowych kwot tytulem odsetek od kwoty kredytowanych kosztow kredytu. Z kolei zaliczanie tej kwoty zar6wno do
calkowitej kwoty kredytu, jak i do calkowitego kosztu kredytu, wobec wadliwoSci takiej praktyki (koszty te nie moga
by¢ zaliczane do catkowitej kwoty kredytu), zaburzalo proporcje pomiedzy tymi warto$ciami. Sad I instancji zwazyl
rowniez, ze przecietny konsument nie posiadat faktycznej mozliwosci zweryfikowania poprawnosci obliczenia (...), z
uwagi na stopien zlozonoéci zastosowanego wzoru.

W powyzszym zakresie Sad I instancji uznal, ze dzialania powo6dki stanowily praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw, tj. stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej, polegajacej na wprowadzaniu konsumentéw w blad,
co do wysokoéci (...) oraz proporcji pomiedzy calkowitym kosztem kredytu a catkowita kwota kredytu. Dzialania
te wigzaly sie z przekazywaniem konsumentom blednych informacji w zakresie istnienia korzySci cenowej, co bylo
sprzeczne z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalcalo lub moglo znieksztalca¢ zachowania rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy, gdyz moglo powodowaé podjecie przez niego decyzji, ktorej
inaczej by nie podjal. Nadto, skoro kwota kredytowanych kosztéw kredytu wliczana jest przez powoédke do kwoty
wyplaty (calkowitej kwoty kredytu), to rozliczajac kredyt w nastepstwie zlozenia przez konsumenta o§wiadczenia o
odstapieniu od umowy, mogl on zadaé odsetek od tej kwoty w pelnej wysokoSci (a zatem uwzgledniajac takze kwote
shuzaca pokryciu oplat i prowizji), a takie dzialanie pozostawato w sprzecznoéci z art. 54 u.k.k.

W konsekwencji Sagd Okregowy uznal, ze dzialania (...), polegajace na wprowadzaniu konsumentéw w blad, co do
wysokosci (...) oraz proporcji pomiedzy catkowitym kosztem kredytu a calkowita kwota kredytu, a takze pobieraniu
odsetek od kredytowanych kosztow kredytu w razie skorzystania przez konsumenta z prawa do odstapienia od umowy
zawartej na odleglo$¢, stanowily praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1i
2 u.0.k.k., co uprawnialo Prezesa UOKIK do wydania decyzji o uznaniu ww. praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumento6w i nakazujaca zaniechanie jej stosowaniu (art. 26 ust. 1 u.o.k.k.).

W ocenie (...) pozwany prowadzil postepowanie prawidlowo, nie naruszyt przepiséw art. 6 w zw. z art. 8 i 9 k.p.a.,
gdyz przekazywal powodce informacje odnoénie do toku prowadzonego postepowania, zwracat sie o wyjasSnienie
kwestii, ktére mialy istotne znaczenie dla wyniku postepowania, informowal o zaliczeniu w poczet materiatu
dowodowego informacji i dokumentéw zebranych w toku postepowania wyjasniajacego, a takze o zakonczeniu
zbieraniu materialu dowodowego i mozliwoSci zapoznania sie z nim w siedzibie UOKiK — Delegatura w L.. Organ
wskazal uczestnikowi kwalifikacje prawna zarzutow i przestanki kwalifikujace zachowania jako naruszajace zbiorowe
interesy konsumentéw. Brak bylo po stronie organu obowigzku rekomendacji uczestnikowi oczekiwanego brzmienia
klauzul zawartych we wzorcu umowy.

Za niezasadny Sad I instancji ocenil roéwniez zarzut naruszenia art. 9 w zw. z art. 11, 77 § 11 art. 107 § 3 k.p.a.
Lakoniczne uzasadnienie tego zarzutu nie pozwalalo na jednoznaczne wyinterpretowanie sytuacji, w ktérych organ
zaniedbal cigzgcych na nim obowigzkéw. Nadto w toku postepowania Kasa korzystala z ustug profesjonalnego
pelnomocnika, co w $wietle orzecznictwa zawezalo zakres obowigzku informowania z art. 9 k.p.a. Analiza akt
sprawy administracyjnej wskazuje, ze wielokrotnie odwolujacy byl wzywany do wyjasnienia okolicznosci istotnych,
zlozenia dowodow, sprecyzowania stanowiska lub zadania, a takze byt informowany o toku postepowania i podjetych



czynno$ciach. Nie jest natomiast rzeczg organu wskazywanie uczestnikowi, jakie Srodki powinien zastosowac w celu
wyeliminowania nieprawidlowo$ci.

W zakresie nalozonej kary pienieznej Sad Okregowy uznal za w pelni zasadne stanowisko Prezesa UOKiK i zasadno$é
przywolanych przez niego argumentéw. W przypadku praktyk okre$lonych w punkcie 1 lit. a) i b) oraz punkcie 2
sentencji decyzji okres ich stosowania byl dlugi, bo wynosit ponad rok do momentu wydania decyzji, nadto dotyczylty
one sfery interesow ekonomiczny konsumentéw, prowadzac do uszczuplenia ich finanséw, przy jednoczesnym
przysporzeniu lub mozliwoéci przysporzenia korzysci przedsiebiorcy, stad stopienn naruszenia norm uznano za
znaczny. Praktyki wskazane w punkcie 1 lit. a) i b) sentencji ksztaltowaly tre$¢ niezwykle istotnych informacji, od
ktorych zalezatl wybor konkretnej oferty, natomiast ucigzliwo$¢ praktyki z punktu 2 sentencji przejawiata sie w tym,
ze stosowana byla ona na etapie wykonania umowy, a wiec konsument nie mog} jej zapobiec.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodowa Kasa, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajgc:

1) nierozpoznanie istoty sprawy w czesci dotyczacej punktu I zaskarzonej decyzji, poprzez brak rozwazenia przez Sad
Iinstancji caloéci twierdzen, dowodow i zarzutow skarzacego w stosunku do decyzji, w szczeg6lnoéci brak odniesienia
do nieprawidlowo dokonanego przez Prezesa UOKiK wyliczenia stopy (...), ktérej wyliczenie zostalo zakwestionowane
przez skarzgcego w odwolaniu od decyzji, bowiem prawidlowe wyliczenie (...) wedlug wskazan Prezesa UOKiK
prowadzi do wyliczenia nizszej stopy (...), anizeli przedstawiana przez skarzacego;

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktoére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 217 § 11 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskoéw dowodowych o przestuchanie §wiadkéow: M. W. i K. S,
pomimo zgloszenia ich przez pow6dke w odwolaniu od decyzji Prezesa UOKIK, a wiec we wlaSciwym czasie oraz
na okolicznosci zmierzajace do udowodnienia twierdzen i zarzutéw powolanych w odwolaniu od decyzji, przy
arbitralnym, nieprawidlowym uznaniu, ze dowody te sa nieprzydatne dla rozstrzygniecia,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej i dowolnej oceny materiatu dowodowego, polegajacej na ocenie
dowodow w sposob nieobiektywny, wybiorczy, prowadzacy do zakwestionowania twierdzen powodki i oparcie
zaskarzonego wyroku jedynie na dowodach niekorzystnych dla powo6dki, a pominiecie dowodéw korzystnych, w tym
przede wszystkim w zakresie pominiecia zarzutu i dowodéw powddki co do dokonanego przez pozwanego blednego
wyliczenia (...),

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie nieprawidlowego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktére uniemozliwia
kontrole instancyjna w zakresie, w jakim Sad I instancji nie wskazuje, na jakich dowodach oparl swoje rozstrzygniecie,
jakim dal wiare, a jakim tej wiary odmoéwil oraz z jakich powodéw, co oznacza, ze skarzacy nie jest w stanie przeéledzié
toku mys$lowego Sadu i okresli¢, czym ten kierowal sie wydajac zaskarzony wyrok;

3) naruszenie przepis6w prawa materialnego poprzez:

a) bledne zastosowanie art. 26 ust. 11 2 w zw. z art. 24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.k. w zakresie, w jakim Sad uznal, ze
postepowanie powodki naruszalo interes publiczny, a naruszenie dotyczy nieograniczonej grupy osob, podczas gdy
klientami skarzacego moze by¢ jedynie waska grupa oséb fizycznych, zrzeszona w Stowarzyszeniu, co wynika z art.
10 ust. 1 pkt 2 ustawy o skok,

b) bledne zastosowanie art. 26 ust. 11 2 w zw. z art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 u.o.k.k. oraz art. 5 ust. 1i 3 pkt 5 w zw. z art.
4 ust. 1 u.p.n.p.r. w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy o skok w zakresie, w jakim Sad przyjal, ze Prezes UOKiK mial prawo
uznania, iz do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw doszlo przed dniem 27 pazdziernika 2012 r., tj. przed
dniem wejécia w zycie u o skok, a wiec w okresie, w ktérym stosunki pomiedzy czlonkami (...)-6w a (...) nie byly
objete nadzorem Prezesa UOKIK, a (...)-i nie prowadzily dzialalnoSci gospodarczej, czyli — jako podmioty niebedgce
przedsiebiorcami — nie mogly by¢ objete nadzorem Prezesa UOKIK,



c¢) bledna wykladnie art. 24 ust. 1i 2 u.o.k.k. iart. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. poprzez uznanie, ze dzialanie skarzacego polegajace
na:

- prezentowaniu informacji o wysokosci (...) kredytu bez odliczenia od tej kwoty sumy, ktéra po wyplaceniu
czlonek (...) mogt dobrowolnie przeznaczy¢ na poczet prowizji, oplaty przygotowawczej oraz kosztow ubezpieczenia
i wskazywanie jej jako kwoty wyplaty ,k”, o ktérej mowa w pkt. 2 zalacznika nr 4 do u.k.k.,

- prezentowaniu informacji o calkowitej kwocie kredytu, bez odliczenia od niej kwoty nastepczo przekazanej przez
czlonka (...) na poczet kosztow kredytu;

stanowilo praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, tj. nieuczciwag praktyke rynkowa, podczas gdy
skarzacy nie kredytuje kosztow kredytu, a tym samym brak jest mozliwo$ci uznania jego dzialan za bezprawne,

d) bledng wykladnie art. 5 ust. 7 uk.k. poprzez uznanie, ze w sklad kwoty kredytu nie wchodza S$rodki,
ktorymi dysponowal pozyczkobiorca/kredytobiorca po otrzymaniu pozyczki/kredytu, a ktore zostaly przeznaczone
dobrowolnie na splate kosztow kredytu, mimo wykazania przez powodke, ze oplacenie kosztow kredytu nastepuje po
pozostawieniu do dyspozycji czlonka kwoty pozyczki/kredytu,

e) bledna wykladnie art. 5 ust. 12 u.k.k. poprzez uznanie, ze calkowita kwota kredytu winna by¢ pomniejszona o §rodki
wyplacone czlonkowi i pozostawione do jego swobodnej dyspozycji, ktére nastepnie moze on przeznaczy¢ na splate
kosztow kredytu lub inny cel,

f) bledna wykladnie art. 54 ust. 1 i 4 uk.k. w zakresie, w jakim Sad przyjal, ze skarzacy pobiera odsetki
od kredytowanych kosztéw kredytu — w przypadku odstgpienia od umowy przez konsumenta, mimo ze ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze skarzacy odsetek tych nie pobiera,

g) naruszenie art. 5 pkt 12 u.k.k. poprzez bledne jego zastosowanie i bledne obliczenie stopy (...), ktéra winna by¢
prezentowana przez skarzacego,

h) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. oraz art. 5 ust. 1, art. 5 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 11 ust. 2 w zw.
z art. 2 pkt 8 w zw. z art. 2 pkt 7 u.p.n.p.r., polegajacego na przyjeciu, ze dzialanie powodki stanowilo praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, godzac w interesy konsumentoéw nieuczciwa praktyka rynkowa, gdy
dzialanie pow6dki nie godzito w zbiorowe interesy konsumentéw i nie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w
istotny sposob nie znieksztalcalo i nie moglo znieksztalci¢ zachowania rynkowego przecietnego konsumenta przed
zawarciem umowy dotyczacej produktu oraz nie stanowito praktyki wprowadzajacej w blad, bowiem nie powodowalo i
nie moglo powodowa¢ podjecia przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal,
nie polegalo rowniez na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji o produkcie i cenie,

i) naruszenie art. 5 ust. 4 u.p.n.p.r. poprzez jego niezastosowanie i niewziecie pod uwage wszystkich elementéw
dzialania pow6dki, w tym okolicznoéci wprowadzenia produktu na rynek oraz sposobu jego prezentacji;

4) dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym:

a) ustalenie, ze zamknieta, ograniczona ilo$ciowo i konkretna grupa czlonkéw (...) i Towarzystwa (...) stanowi
nieograniczona grupe osob, konsumentdéw, ktérych interesy mogly zosta¢ naruszone,

b) ustalenie, ze w sklad kwoty kredytu nie wchodza $rodki, ktorymi dysponowal pozyczkobiorca/kredytobiorca po
otrzymaniu pozyczki/kredytu, a ktore zostaly przeznaczone dobrowolnie na splate kosztow kredytu, mimo wykazania
przez powodke, ze oplacenie kosztow kredytu nastepuje po pozostawieniu do dyspozycji czlonka kwoty pozyczki/
kredytu,



c) ustalenie, ze powodka pobiera odsetki od kredytowanych kosztéw kredytu — w przypadku odstgpienia od umowy
przez konsumenta, mimo Ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz skarzacy
odsetek tych nie pobiera,

d) ustalenie, ze dzialanie powodki stanowilo praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, bedac godzaca
w interesy konsumentéw nieuczciwa praktyka rynkows, gdy dzialanie powodki nie godzilo w zbiorowe interesy
konsumentéw, a takze nie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w istotny sposob nie znieksztalcalo i nie moglo
znieksztalci¢ zachowania rynkowego przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu oraz
nie stanowito praktyki wprowadzajacej w blad, bowiem nie powodowalo i nie moglo powodowaé podjecia przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal, nie polegalo na rozpowszechnianiu
nieprawdziwych informacji o produkcie i cenie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, powddka wniosta o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w zakresie, w jakim Sad Okregowy
oddalitl odwolanie w czeéci dotyczacej uznania dzialania powddki polegajacego na wprowadzeniu konsumentéw w
blad, co do wysokosci (...) kredytu, poprzez prezentowanie informacji o jej wysokosSci wyliczonej przy blednym
zalozeniu, ze kredytowane koszty kredytu powinny zosta¢ uwzglednione w kwocie wyplaty ,k”, o ktérej mowa w
punkcie 2 zalgcznika nr 4 do u.k.k., a takze proporcji pomiedzy calkowitym kosztem kredytu a calkowita kwota
kredytu poprzez prezentowanie informacji o calkowitej kwocie kredytu obliczonej przy zalozeniu, ze powinna ona
uwzglednia¢ kredytowane koszty kredytu — za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw, poprzez
stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej z art. 5 ust. 1 i 3 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., okre$§long w
art. 24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.k., ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji
w zakresie, w jakim Sad Okregowy oddalil odwolanie w czeéci dotyczacej pobierania odsetek od kredytowanych
kosztow kredytu — w przypadku odstapienia od umowy przez konsumenta, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, poprzez naruszenie art. 54 ust. 11 4 u.k.k. i umorzenie postepowania w tym zakresie, oraz zasadzenie
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. Z ostrozno$ci procesowe;j
powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu w calosci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze niezasadny byl zarzut dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W
orzecznictwie slusznie przyjmuje sie, ze niedostatki uzasadnienia wyroku moga by¢ przyczyna uwzglednienia
apelacji tylko w sytuacjach szczegélnych, gdy w ogole nie pozwalaja na poznanie motywow, jakimi kierowal sie
sad wydajac rozstrzygniecie. W obecnym modelu apelacji sad drugiej instancji jest sadem, ktory nie tylko na
podstawie treSci uzasadnienia bada prawidlowo$¢ decyzji sadu pierwszej instancji, ale rozpoznajac merytorycznie
sprawe, uprawniony jest takze do samodzielnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego przez ten sad oraz,
ewentualnie, takze w postepowaniu apelacyjnym. Innymi slowy, jedynie w przypadku uchybien w sporzadzeniu
uzasadnienia, ktore faktycznie uniemozliwiaja sadowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe
zostalo prawidlowo zastosowane, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze okazac sie skuteczny. Nie sposob
stwierdzi¢, aby uzasadnienie wyroku Sadu I instancji w niniejszej sprawie nie poddawalo sie kontroli instancyjnej,
jako ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, z jakich przyczyn Sad ten oddalil odwolanie i zawiera wszystkie
elementy wyszczego6lnione w tym przepisie. Natomiast nie uzasadnia zarzutu naruszenia tego przepisu okolicznos¢,
ze strona w odmienny sposob ocenia material dowodowy zebrany w sprawie. Nie oznacza to naruszenia powolanego
przepisu, czy dalej idacej kwestii — nierozpoznania istoty sprawy.



Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za swoje. Ustalenia w tym
zakresie nie naruszaly zasady oceny materialu dowodowego wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Sprawia to, ze nie zachodzi
potrzeba powtarzania szczegblowych ustalen faktycznych (zob. np. postanowienie SN z dnia 22.04.1997 r., II UKN
61/97, OSNAP 1998, nr 3, poz. 104, wyrok SN z dnia 8.10.1998 r., I CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60).

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena wiarygodnosci i mocy
dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktow.
Dotyczy ona rozstrzygniecia o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania skladu
orzekajacego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze Swiadkami, dokumentami i innymi dowodami
przeprowadzonymi w sprawie. Zarzut w tym przedmiocie, a wiec sprzeczno$¢ istotnych ustalenn sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu, moze by¢ skuteczny w sytuacji, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Przytoczenie w apelacji odmiennej,
wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, na ktéry powoluje sie apelujacy, nie moze byé
uznane za skuteczne, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, ze ocena dokonana przez sad przekracza granice
swobodnej oceny dowodoéw, ktéra wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady doéwiadczenia zyciowego,
aktualny stan wiedzy, stan $wiadomo$ci prawnej i dominujace poglady na sagdowe stosowanie prawa. Jezeli wiec
wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, cho¢by dawaly
sie z niego wysnué takze wnioski odmienne. Innymi stowy, jedynie w sytuacji, gdy brak jest logiki w powigzaniu
wnioskéw z zebranymi w sprawie dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo przeczy zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych,
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Jak wskazano, nie sposob zgodzi¢ sie, aby doszlo do naruszenia powyzszego przepisu, w tym w kontekScie
nierozpoznania istoty sprawy, co ma miejsce, gdy sad nie wypowie sie co do materialnych podstaw powodztwa lub
nie rozpozna wszystkich istotnych zarzutow stron, szczegdlnie tych niweczacych zadanie pozwu. Jak wynikalo ze s. 4
odwolania, dotyczylo ono punktu I decyzji, za$§ na rozprawie apelacyjnej zostalo sprecyzowane, ze chodzilo rowniez
o punkt III decyzji, a wiec kar pienieznych za czyny opisane w punkcie I. To samo dotyczylo apelacji. Zatem nie
zostal zaskarzony punkt IT decyzji. Zarzut powodki, jakoby Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, byl catkowicie
niezasadny. Sad ten wskazal, z jakich przyczyn oddalil odwolanie w zakresie stwierdzonych praktyk i nalozonych kar
pienieznych.

Za prawidlowy nalezalo uzna¢ poglad Sadu I instancji dotyczacy zastosowania przepiséw ustawy antymonopolowej
do (...)-6w. Zgodnie z art. 4 ustawy o skok do stosunkéw zobowiazaniowych pomiedzy (...)-ami a ich czlonkami, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 11 1a, stosuje sie u.o.k.k. w zakresie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Powolany przepis nakazuje stosowac do stosunkéw zobowigzaniowych powstajacych pomiedzy kasa a jej czlonkami
w zwiazku z realizacjg normatywnie okre$lonego celu kasy przepisy Dzialu VI (art. 24-28) ustawy antymonopolowej,
odnoszace sie do praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, jak rowniez przepisy regulujace kary
pieniezne z tego tytulu. Ustawodawca wyszedl bowiem z zalozenia, ze w relacji kasa — czlonek wystepuje znaczny
rozdzwiek miedzy wiedza, doswiadczeniem i potencjalem ekonomicznym stron stosunku prawnego, ktéry uzasadnia
odwolanie sie do regulacji prawa konsumenckiego, w tym réwniez w zakresie naruszania zbiorowych interesow
konsumentéw. W doktrynie prawa spdlek dyskutowano problem, czy w stosunkach wewnetrznych korporacji
dopuszczalne jest powolywanie sie na wynikajaca stad szczeg6lna ochrone (zob. np. M. Skory, Czy w prawie spotek
jest miejsce dla ochrony konsumenta?, w: J. Frackowiak (red.), Kodeks spolek handlowych po pieciu latach, Wroctaw
2006, s. 193 i n.). Ten sam problem pojawil sie w orzecznictwie (zob. np. uchwaly SN: z dnia 6.12.1991 r., III CZP
117/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 65 i z dnia 26.04.2002 r., III CZP 21/02, OSNC 2002, nr 12, poz. 149, wyroki SN: z
dnia 18.12.1996 r., IT CKN 28/96, niepubl. i 12.03.2004 r., II CK 53/03, Legalis nr 66906).



Na linii powodowa Kasa — jej cztonkowie (w rozumieniu rozdzialu 2 ustawy o skok) mamy do czynienia ze stosunkiem
wewnetrznym, tj. korporacyjnym, ktéry powstaje w momencie, gdy dana osoba staje sie czlonkiem (...), za$ kasa
realizuje cele okreslone chociazby w art. 3 ust. 1 ustawy o skok. Niewatpliwie czlonkami kas sg w przewazajacej czesci

konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. (do definicji zawartej w tym przepisie odwolano sie rowniez w art. 4 pkt 12
u.0.k.k.), co wynika rowniez ze Statutu powddki. Gdyby nie bylo omawianej regulacji w ustawie o skok, powstalby
problem, czy czlonkowie kas sg chronieni ustawa antymonopolowg w stosunku do kasy, do ktérej przynaleza.
Ustawodawca jednoznacznie przesadzil, ze kasa moze dopuscic sie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéow
takze w stosunku do jej cztonkoéw, a wiec na poziomie korporacyjnym.

Czym innym jest natomiast dzialalno$¢ kas ,na zewnatrz”, a wiec nie w stosunku do czlonkow tej kasy, ale kazdego
innego podmiotu, ktéry nie jest jej czlonkiem. Tego stosunku art. 4 ustawy o skok w ogole nie dotyczy. Nie oznacza
to jednak, ze nie jest on regulowany ustawa antymonopolowa. Wskazany przepis normuje tylko kwestie stosunku
kasa — jej czlonek i nie zawiera zadnego wylaczenia w odniesieniu do stosunkéw zewnetrznych kasy, co oznacza,
ze stosunkéw zewnetrznych (...)-6w stosujemy zasady ogblne przewidziane w art. 24 ust. 1 i 2 u.0.k.k., zgodnie
z ktorym zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, przy czym przez taka
praktyke rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w
tym nieuczciwe praktyki rynkowe. Zgodzi¢ sie nalezalo z wywodami Sadu Okregowego, ze majac na wzgledzie
szeroki zakres podmiotowy definicji przedsiebiorcy zawarty w art. 4 pkt 1 u.o.k.k., (...)-i mieszcza sie w tej definicji.
Zgodnie bowiem z art. 4 pkt 1 lit. a u.o.k.k. za przedsiebiorce uznaje sie przedsiebiorce w rozumieniu przepisow
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, a takze osobe fizyczna, osobe prawna i jednostke organizacyjna niemajgca
osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ushugi o charakterze
uzytecznoéci publicznej, ktére nie sg dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepiséw o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej. W uchwale z dnia 21.01.2011 r. (III CZP 125/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 107) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze skoro kasa oszczedno$ciowo-kredytowa jest spoldzielnia, to prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej jest
podstawowym przedmiotem jej dzialania oraz racja bytu prawnego, przy czym ta dzialalno$¢ jest prowadzona w
interesie cztonkéw na zasadach rachunku ekonomicznego, w celu zapewnienia im korzy$ci. Dzialalno$cia gospodarcza
jest takze dzialalno$¢ niezarobkowa, zmierzajaca jedynie do pokrywania wlasnymi dochodami ponoszonych kosztow.
W dzialalnoéci, w ktérej dominuje podporzadkowanie regutom ekonomicznym, motyw zysku (zarobku) zastepowany
jest motywem racjonalnego (ekonomicznego) gospodarowania, co oznacza zamiar uzyskania maksymalnego efektu
— niekoniecznie zysku — przy danym nakladzie §rodkéw albo zamiar minimalnego zuzycia tych Srodkéw w celu
wykonania wyznaczonego zadania. Domena spéldzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych jest dzialanie na rzecz
czlonkéw w celu zaspokajania ich intereséw majatkowych przez oferowanie im prostych, latwych w obsludze i tanich
narzedzi finansowych, a wiec na warunkach korzystniejszych niz proponuja banki komercyjne. Ten szczeg6lny cel
dzialalnosci kas jest bardzo bliski celom spéldzielczoéci, w tym wypadku realizacji idei samopomocy finansowej,
wykluczajacej motyw zysku, jego osiagniecie bowiem mogloby nastapi¢ wylacznie kosztem czlonkéw. Kasy dzialaja
w myS$l zasady racjonalnego gospodarowania, w sposob wlasciwy dobremu gospodarzowi, a wiec racjonalnie, a
nieosiaganie zysku (zarobku) wynika z charakteru realizowanych przez nie zadan i ustawowo okre$lonego celu
dzialalnoSci. Skoro wiec dzialalno$¢ kas spelnia pozostale wymagania przypisywane dzialalnoéci gospodarczej, a
wiec stalo$¢ i powtarzalno$é czynnosci, zawodowo$¢, dzialanie we wlasnym imieniu oraz uczestnictwo w obrocie
gospodarczym, to wszystkie cechy konstrukcyjne przedsiebiorcy nalezy uznac za spelione.

Analogiczny wniosek wynika z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12.01.2012 r. (Kp 10/09, MP 2012, nr 6,
poz. 20), zgodnie z ktorym dzialalno$é gospodarcza prowadzona przez (...) powinna mieé charakter niezarobkowy.
Niezarobkowy charakter nie oznacza, ze (...)-i nie moga osiaga¢ dochodu, ale ze dochéd ten jest przeznaczany na
realizacje celow statutowych bez mozliwosci przeznaczenia go do podzialu miedzy czlonkow. W wypadku (...)-6w
takim celem jest dostarczanie swoim czlonkom latwo dostepnego kredytu, na jaki osoby o niskich dochodach nie moga
liczy¢ w bankach.

Nie byl zatem uzasadniony zarzut powodki, ze zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem art. 26 ust. 1i 2 w
zw. z art. 24 ust. 11 2 pkt 2 u.o.k.k., gdyz postepowanie Kasy mialo nie narusza¢ interesu publicznego, z uwagi na



to, ze jej klientami moze by¢ jedynie waska grupa osob fizycznych zrzeszona w Stowarzyszeniu. Niezaleznie od tego,
ze cztonkami powo6dki moga byé nie tylko osoby fizyczne posiadajace pelng zdolno$é do czynnoSci prawnych, ale i
jednostki organizacyjne wskazane w § 2 ust. 4 statutu, to celem ustawy antymonopolowej jest m.in. ochrona intereséw
przedsiebiorcow i konsumentow, ktdre moga zostac¢ naruszone na skutek niedozwolonych dzialan przedsiebiorcow
(art. 1 ust. 1 u.o.k.k.). Oferta Kasy jest skierowana do ogétu odbiorcéw i bez znaczenia pozostaje, ze jest to powigzane
z czlonkostwem w Stowarzyszeniu. Poza tym chodzilo o praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
poprzez wprowadzenie w blad tej grupy, co wiaze sie z wyborem przez nich jako pozyczkobiorcow mniej korzystnych
pozyczek oferowanych przez Kase. Tak wiec powddka, stosujac omawiang praktyke, uzyskiwala korzysci kosztem
innych uczestnikéw rynku, bedacych nie tylko konsumentami, ale — jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy — rowniez
konkurentéw, ktérzy na tym samym rynku wlaSciwym oferowali konkurencyjne pozyczki. W wyroku z dnia 29
kwietnia 2015 r. (XVII AmA 150/13, Legalis nr 1663793) (...) stusznie przyjal, Ze z naruszeniem interesu publicznego
mamy do czynienia, gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawg dotkniety zostanie ,szerszy krag uczestnikoéw
rynku” (konsumentéw), a nie jeden podmiot. Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesow konsumentéow
wystarczy ustali¢, ze konkretne dzialanie przedsiebiorcy nie ma zdefiniowanego, okreslonego adresata, a zatem,
ze wszyscy potencjalni kontrahenci przedsiebiorcy, zawierajgcy umowy o partycypacji, znajda sie w takim samym
shegatywnym” polozeniu. Bezprawne dzialania przedsiebiorcy musza odnosic sie zardwno do wszystkich aktualnych,
jakiprzyszlych (potencjalnych) konsumentéw. Interes publiczny dotyczy ,ogdélu”, a nie okreslonej jednostki czy grupy
0sob.

Jak byla o tym mowa, w niniejszej mamy do czynienia z dzialaniami pow6dki oddzialujacymi na interesy zaréwno
aktualnych w 6wczesnym okresie, jak i przysztych cztonkéw Stowarzyszenia oraz konkurentéw Kasy. Nieuprawnione
jest wiec twierdzenie, ze omawiana praktyka powodki dotyczyla ograniczonego kregu uczestnikéw rynku. Przy tym
penalizacji podlegaja nie tylko sytuacje naruszenia intereséw chronionych u.o.k.k., ale sytuacje, gdy istnieje jedynie
mozliwo$¢ ich naruszenia (zob. wyrok SN dnia 24 lipca (...)., I CKN 496/01, Legalis nr 65610).

Bezzasadny byl rowniez zarzut dotyczacy przyjecia przez Sad Okregowy, ze praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow, stosowane przed dniem 27 pazdziernika 2012 r., tj. przed dniem wejScia w zycie zmiany ustawy o
skok i odwolanie sie do ustawy antymonopolowej, podlegaja kontroli z punktu widzenia zgodnoSci z tg ustawa. Sad
Apelacyjny zgadza sie z wywodami Sadu I instancji w tym przedmiocie. Wywodzenie przez (...), ze przed tg data nie
byla przedsiebiorca, poniewaz z tresci poprzedniego art. 3 ust. 2 mialo wynikaé, ze Kasa nie prowadzila dzialalnosci
zarobkowej, abstrahuje od wypracowanego w doktrynie i orzecznictwie pojecia ,przedsiebiorcy”, przedstawionego
dla potrzeb ustawy antymonopolowej, o czym byla mowa powyzej. Dodaé¢ nalezy, ze w art. 4 pkt 1 u.o.kk.
zawarto szeroka definicje tego pojecia, obejmujac nim takze podmioty, ktérych dzialalno$é nie dotyczy typowej
dzialalnoSci gospodarczej. Nie chodzi tu wiec jedynie o podmioty, ktérych dzialalno$¢ jest nastawiona na zysk
(zob. np. R. Trzaskowski, Dzialalnoé¢ statutowa a dzialalno$¢ gospodarcza fundacji — prawo i praktyka. Warszawa
2003, s.78-82). Jest przedsiebiorca podmiot prowadzacy dzialalno$¢ przez odplatne, ekwiwalentne $wiadczenie
wzajemne, spelniane za pomoca czynno$ci wielorazowych, faktycznych i prawnych w ramach obrotu gospodarczego,
ktory z przychodéw uzyskiwanych z aktywnoéci rynkowej zamierza jedynie pokrywaé wydatki zwigzane z ta
dzialalno$cia (uchwala SN z dnia 11 maja 2005 r., CZP 11/05, OSNC 2006, nr 3, poz. 48). W zwigzku z tym
za przedsiebiorce w rozumieniu wskazanego przepisu moga by¢ uznane np. jednostki samorzadu terytorialnego,
spoldzielnie mieszkaniowe, samodzielne publiczne zespoly opieki zdrowotnej, szkoly publiczne. Spelnia to cele ustawy
antymonopolowej i daje gwarancje skutecznej ochrony wolnej i rownej konkurencji. Niezaleznie zatem od regulacji
zawartej w art. 4 ustawy o skok, Kasa posiadala przed dniem 27 pazdziernika 2012 r., i nadal posiada, status
przedsiebiorcy, z czego wynika, ze takze przed tym dniem do oceny jej dzialan miala zastosowanie u.o.k.k. Slusznie
wskazat (...), ze ,kompetencje Prezesa UOKiK w zakresie prowadzenia postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsument6w wobec (...) nalezy wywodzi¢ z brzemienia przepis6w u.o.k.k. — norma kompetencyjna
w tym zakresie nie jest z pewnoscia art. 4 ustawy o skok. Zamieszczenie w nowej ustawie o skok normy wskazujacej,
ze do stosunkéw zobowigzaniowych pomiedzy kasami a ich czlonkami stosuje sie przepisy u.o.k.k. w zakresie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw nie kreuje wiec po stronie Prezesa UOKiK nowego uprawnienia, a
jedynie potwierdza to juz istniejace”.



Odnosnie do kwestii nieprawidlowosci wyliczenia przez powddke (...) nalezy wskaza¢ na art. 5 pkt 6-8 i 12 w.k.k.
(w brzmieniu obowiazujacym w dacie decyzji). Zgodnie z tymi przepisami (...) jest to caltkowity koszt kredytu
ponoszonego przez konsumenta, wyrazony jako warto$¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym.
Calkowity koszt kredytu sa to wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany ponie$§¢ w zwiazku z umowa
o kredyt, w szczegblnoSci odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze, jezeli s3 znane kredytodawcy oraz koszty
ustug dodatkowych w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu — z wyjatkiem kosztéw
oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta. Analogiczne definicje zostaly zawarte w regulaminie udzielania
pozyczki odnawialnej (k. 57-60 akt adm.) i regulaminie udzielania kredytow i pozyczek konsumenckich (k. 20-23,
42-45 akt adm., 158-161v).

(...) ustosunkowatl sie do stosowanej przez powodke metodologii przypisywania wartoSci poszczeg6lnym symbolom z
wzoru na obliczanie (...) (wynikajgcego z zalacznika nr 4 do u.k.k.), w szczegdlnoéci wartosci oznaczonej symbolem
Ck — zdefiniowanych ,jako kwota wyplaty k”. O ile zasady przyjetej metodologii wynikaja z wyliczerr powodki, to jej
ocena dokonana przez (...) wskazuje na blad w tych wyliczeniach. Niezasadne bylo zaliczenie kwoty przeznaczonej
na pokrycie kosztéow kredytu, nie tylko do kosztow kredytu, ale réwniez do kwoty wyplaty Ck, co oznacza blad,
ktory skutkuje podaniem nieprawidlowej wartoéci (...), przedstawiajac ja jako nizsza. Skoro kwota wyptaty Ck ma
odpowiadaé¢ kwocie udostepnionej konsumentowi do swobodnej dyspozycji, a wiec kwocie, ktérg otrzymuje klient,
pozbawionej jakichkolwiek obciazen z tytulu naleznych oplat i prowizji. Wliczenie kosztéow kredytu do kwoty do
wyplaty z samej istoty jest bledne, sprzeczne z powolanymi definicjami. (...) powinna by¢ elementem obiektywnym,
pozwalajacym konsumentowi na poréwnanie ofert pozyczek. Sad I instancji ustosunkowatl sie do sposobu wyliczania
(...) przez powddke, okreslajac go jako bledny, wskazal réwniez na czym ten blad polega j jakie sa tego skutki. Skoro
do kwoty do wyplaty byla doliczana dodatkowa kwota, to jest oczywistym, ze zwiekszala ona kwote Ck, co skutkowalo
automatycznie obnizeniem oprocentowania, poniewaz to jest liczone wowczas w stosunku do wyzszej kwoty, ktéra
podlegala jakoby wyplacie konsumentowi. (...) o calkowitej kwocie kredytu obliczonej przy zalozeniu, ze powinna
ona uwzglednia¢ kredytowane koszty kredytu, wprowadza konsumentéw w blad. W konsekwencji, na podstawie tak
przedstawionych warto$ci, konsument moze wywnioskowaé, ze oferowany kredyt jest tanszy, niz w rzeczywisto$ci i
dlatego zarzut stosowania przez powddke nieuczciwej praktyki rynkowej juz z tych przyczyn nie budzi watpliwoéci.

Powodka, dla wyliczenia (...), przedstawila niepodpisane wydruki (k. 64-68v), ktore nie stanowia dokumentéw
prywatnych w rozumieniu art. 245 k.p.c., a strona powodowa nie udowodnita ich prawdziwoéci. Stusznie wiec
Sad Okregowy nie uwzglednil ich przy merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Nadto sporng kwestia pozostawata
metodologia obliczania (...), sprowadzajaca sie do réznicy co do tego, czy do wartoéci wyplaty (Ck) doliczy¢ nalezy
kredytowane koszty pozyczki. Nie chodzito tu wiec o blad rachunkowy. Jak stusznie zauwazyl pozwany, Zrodtem
blednego wyniku (...) podanego przez powodke jest ujecie w kazdym z obydwu wyliczen, jako kwoty do wyplaty, takiej
samej kwoty 50.000 zl, bez uwzglednienia, ze w przypadku kredytowanych kosztéw kredytu konsument ,,na reke”
lub na konto otrzymuje jedynie kwote 41.852 zl. Ma to oczywiscie wplyw na wysoko$¢ rat kredytu (przy zalozeniu
takiego samego okresu splaty) lub tez na ich ilo§¢. Prawidlowe poréwnanie dwdch ofert pozyczki (dla przypadku, gdy
czlonek (...) sklada dyspozycje potracenia kosztow kredytu z wnioskowanej kwoty oraz gdy oplaca koszty kredytu
z wlasnych $§rodkdéw) wymagaloby zatem obliczenia wartosci (...) kazdej z ofert, ale przy zalozeniu, ze w kazdym
przypadku konsument, otrzymuje ,,na reke” lub na konto taka sama kwote pieniedzy. Zatem wyliczenia przedstawione
przez powddke nie moga by¢ miarodajne dla poréwnania (...) dwoch ofert pozyczki na ww. warunkach.

Nie sposob zgodzié sie z zarzutami apelacji, ze przedstawione przez powodke dowody $wiadczyly o tym, ze rzetelnie
informowala ona konsumentéw o wysokoSci kwoty, jaka konsument bedzie mégt dysponowac po zawarciu umowy,
jako ze wyplata pozyczki nastepowala z chwilg jej zawarcia. (...) prawidlowo ustalil zakres dzialan Kasy, ktérym
przypisal przymiot bezprawnosci. Nie chodzilo o naruszenie polegajace na prezentowaniu konsumentom nierzetelnej
informacji o wysokoSci kwoty, jaka beda mogli dysponowaé po zawarciu umowy, lecz stosowanie nieuczciwej praktyki
rynkowej poprzez wprowadzanie w blad konsumentoéw, co do wysokoéci (...) oraz proporcji pomiedzy catkowitym
kosztem kredytu a calkowita kwota kredytu, w wyniku prezentowania informacji o calkowitej kwocie kredytu
obliczonej przy zaloZeniu, ze powinna ona uwzglednia¢ kredytowane koszty kredytu. W konteksScie art. 5 pkt 7



u.o.k.k. istotne jest przekazanie konsumentom jasnej informacji co do kwoty $rodkow, ktérymi beda mogli swobodnie
rozporzadzaé¢ w nastepstwie przyznania kredytu lub pozyczki.

Calkowicie niezasadny byl zarzut powddki co do braku oparcia orzeczenia w zakresie ustalenia przez (...), ze
dyspozycja konsumenta odno$nie do przelania kwoty kosztéw pozyczki na poczet ich sptaty dokonywana jest przed
udzieleniem pozyczki, a zatem i przed udostepnieniem konsumentowi kwoty kredytu. Wbrew wywodom apelacji,
przeciwna okoliczno$¢ nie wynikala z materialu dowodowego zebranego w sprawie. Sad I instancji stusznie wzial
pod uwage powolane wcze$niej regulaminy. Wynikalo z nich wprost, ze warunkiem udzielenia pozyczki bylo:
1) zawarcie umowy, 2) ustanowienie zabezpieczen splaty, 3) zaplaty naleznych prowizji i oplat, 4) przedlozenia
wymaganych dokumentéw (k. 71 akt adm.). (...) prawidlowo wiec uznal, ze dopiero laczne spelnienie ww. przestanek
stanowi podstawe do wyplaty kwoty pozyczki. Zgodnie z § 18 ust. 2 regulaminu udzielania pozyczek odnawialnych
wyplata pozyczki, zgodnie z postanowieniami uméw odnawialnych LP oraz L., nastepowala poprzez postawienie do
dyspozycji srodkdéw na rachunku. Wyplata pozyczek w ramach umowy pozyczki odnawialnej ,,chwilowka” nastepowata
po zlozeniu przez pozyczkobiorce dyspozycji wyplaty (k. 58 akt adm.). Slusznie wiec wywiodl (...), ze ,dopoki
konsument nie uiéci kwot naleznych kontrahentowi z tytulu oplat i prowizji lub tez nie zostana mu one potracone,
nie moze doj$¢ do udostepnienia konsumentowi $rodkéw pienieznych”. Powodka nie przedstawila zadnych dowodéw,
ktoére skutecznie zanegowalyby to stanowisko Sadu I instancji. W szczeg6lno$ci takim dowodem nie mogly byé
umowy pozyczki, zgodnie z ktérymi pozyczka jest wyplacana w dniu podpisania umowy, w sposéb okreslony przez
pozyczkobiorce. Przykladowo mozna wskazaé na dyspozycje J. W. z dnia 26 czerwca 2013 r. potracenia kwoty 7.120,40
z} (oplata przygotowawcza i oplata stanowigca zwrot kosztow ubezpieczenia — k. 438 akt adm.) z kwoty pozyczki z
umowy pozyczki dlugoterminowej ,Na twoja kieszen” nr 230/112 z dnia 26 czerwca 2013 r. w wysokoéci 35.000 z}
(427-432 akt adm.). Nie wynikalo jednak z tych dokumentow, ze chociaz konsument skladal dyspozycje przelania
§rodkéw w dniu udzielenia kredytu (wyplaty kredytu), to oznaczalo to, iz czynil to w momencie dysponowania
juz érodkami przyznanej kwoty kredytu. Jak slusznie wskazal (...), twierdzenie powodki w tym wzgledzie bylo co
najmniej nieuprawione, o ile bowiem ,nietrudno wyobrazi¢ sobie, ze konsument sklada dyspozycje w dniu udzieleniu
kredytu, a wiec w dniu, w ktérym zyskuje pozytywna decyzje o przyznaniu kredytu oraz ze dyspozycja ta moze zostaé
zlozona takze po zawarciu umowy, to jednak musi poprzedzi¢ wyplate §rodkéw, czyli de facto udostepnienie ich
konsumentowi”.

Zgodnie z Wytycznymi Komisji Europejskiej w sprawie stosowania przepisOw dyrektywy o kredycie konsumenckim
dotyczacych rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, wydanych w celu ujednolicenia interpretacji przepisow
dyrektywy we wszystkich panstwach czlonkowskich, calkowita kwota kredytu (total amount of credit) nie obejmuje
kwot, ktore stanowig koszt udzielonego kredytu, gdyz sa one zamieszczane w calkowitym koszcie kredytu. Jako
przyklad Komisja podaje sytuacje, w ktoérej udzielono konsumentowi pozyczki w kwocie 5.000 euro, przy czym
koszt udzielenia konsumentowi kredytu w wysoko$ci 100 euro jest wliczony w pule udostepniona konsumentowi
i nastepnie potracany jest w momencie wyplaty srodkow. Faktycznie wiec konsument moze rozporzadza¢ jedynie
kwota 4.900 euro i to wlaénie ta kwota powinna stanowi¢ calkowita kwote kredytu. Kredytowane koszty kredytu
powinny zosta¢ wpisane wylacznie w rubryce ,koszty”, a nie w ,kwocie kredytu” — zar6wno w formularzu
informacyjnym, jak rowniez w innych wypadkach w ktérych przedstawiane sa informacje na temat kosztow kredytu.
Jak prawidlowo wskazal pozwany, kazde inne rozwigzanie prowadzi bowiem do zafalszowania proporcji kosztow i
udostepnionej konsumentowi kwoty i w konsekwencji uniemozliwia konsumentom rzetelne poré6wnanie ofert r6znych
przedsiebiorcow. Nalezy odr6znié cene skorzystania z ushugi (tu: koszty udzielenia pozyczki/kredytu) od Srodkow,
ktérymi bedzie mogt dysponowaé konsument (pozyczkobiorca/kredytobiorca). W analizowanej sytuacji doszlo do
podwdjnego zaliczenia kosztoéw ubezpieczenia i oplaty przygotowawczej: do caltkowitej kwoty pozyczki i do catkowitego
kosztu pozyczki. Tymczasem calkowita kwota kredytu powinna obejmowac jedynie kwote przekazang konsumentowi
do swobodnej dyspozycji i nie powinno sie do niej zalicza¢ kosztoéw zwigzanych z udzieleniem kredytu, nawet woéwczas,
gdy sa one kredytowane przez kredytodawce. Takie zaliczenie moze sugerowac¢ konsumentowi, ze kredyt jest tanszy
niz w rzeczywistoSci i moze wywolywac u konsumenta bledne mniemanie co do proporcji kosztéow, jakie musi on
ponies¢ z faktycznie udostepniona mu kwotg pozyczki, a nadto moze sugerowac¢ konsumentowi, ze poniesie nizsze
koszty uzyskania pozyczki, gdyz znaczna cze$¢ kosztéw jest wliczona w sama pozyczke. Niemniej konsument otrzymuje



»ha reke” kwote nizsza od tej, ktéra zostala wskazana pod pozycja ,,calkowita kwota pozyczki”, poniewaz koszt oplaty
przygotowawczej i ubezpieczenia jest wliczany do tej kwoty. Te dodatkowe koszty nie stanowig kwoty kredytu, a wiec
nie sg przekazywane do swobodnej dyspozycji konsumenta.

Tego typu praktyka wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4
ust. 1 u.p.n.p.r., albowiem efektem tego rodzaju praktyki moze by¢ podjecie przez konsumenta decyzji o zawarciu
umowy pozyczki, ktérej nie podjalby, gdyby miat §wiadomosé, ze réznica pomiedzy faktycznie otrzymanymi $rodkami
pienieznymi a kosztami kredytu jest wieksza niz sugerowana przez Kase. Tym samym konsumenci sg wprowadzani
w blad co do proporcji miedzy calkowitym kosztem kredytu a catkowita kwota kredytu. Zatem niezasadny by} zarzut
apelacji oparcia zaskarzonego wyroku na blednie ustalonym stanie faktycznym w zakresie przyjecia, ze powddka
kredytuje koszty kredytu udzielonego konsumentom w konsekwencji ustalenia, ze dyspozycja konsumenta odnoénie
do przelania ww. kosztéow kredytu na konto Kasy ,,dokonywana jest przed udzieleniem kredytu”. W konsekwencji
zatem powbddka w wadliwy sposéb wskazywala koszt kredytu (pozyczki), przedstawiajac go jako tanszy.

Nie sposéb zarzuci¢ pozwanemu, a nastepnie Sadowi I instancji bledu logicznego, ze gdy konsument nie posiada
§rodkoéw na oplacenie kosztow kredytu (a tak jest, zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego, w przewazajacej
wiekszosSci przypadkow), zwieksza swoje zapotrzebowanie na kredyt (wnioskowana kwote kredytu) o jego koszty
wyliczone od kwoty, ktéra jest mu potrzebna na zaspokojenie realizacji okreSlonego celu. W tej sytuacji kredyt z
opcja kredytowania kosztow kredytu musi by¢ drozszy niz kredyt wziety z opcja, gdy konsument sam oplaca koszty
kredytu, a to dlatego, iz wysoko$¢ tego pierwszego kredytu jest wyzsza niz w opcji drugiej, wyzsze sa wiec raty
platnosci. Jest logiczne, ze wyzszy kredyt musi konsumenta kosztowaé drozej. Dlatego konsument musi otrzymacé
prawidlowa informacje, na podstawie ktorej dokona poréwnania wysokoSci kosztéw réznych ofert kredytowych,
po to, by wybraé¢ opcje dla siebie korzystniejsza, czyli najtansza. Ta informacja zawarta jest wlasnie w (...), stad
tez niewlasciwe zaliczenie przez powddke kwoty przeznaczonej na pokrycie kosztéw pozyczki do kwoty wyplaty Ck
oznacza de facto znieksztalcenie informacji, a zatem mozliwos¢ wprowadzenia konsumenta w blad. Bezzasadny byl
wiec zarzut naruszenia art. 5 ust. 11 3 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.

Nie mozna bylo zgodzi¢ sie w zarzutem blednej wykladni art. 54 ust. 11 4 u.k.k., w zakresie, w jakim (...) przyjal, ze
powodka pobiera odsetki od kredytowanych kosztow kredytu w przypadku odstapienia od umowy przez konsumenta,
pomimo zZe ,ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz skarzacy takich odsetek
nie pobiera”. Kasa na zadnym etapie postepowania sadowego nie kwestionowala, ze gdy konsument skorzysta z
uprawnienia przewidzianego w art. 53 u.k.k. i odstapi od umowy w terminie 14 dni od jej zawarcia, zwraca powodce
wszystkie przyznane §rodki pieniezne wraz z naliczonymi do dnia splaty odsetkami od calej kwoty pozyczki/kredytu,
w terminie do 30 dni od daty zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy. (...) Zada od konsumenta odsetek za
okres od dnia wyplaty kredytu do dnia jego splaty, a odsetki te oblicza od kwoty postawionej do dyspozycji czlonka
Kasy. W przypadku, gdy konsument zlozyl pisemna dyspozycje o potraceniu z kwoty przyznanego kredytu jej kosztow,
kwota od ktorej Kasa liczy odsetki nie jest pomniejsza o kwote wynikajaca z dyspozycji czlonka Kasy. Zastosowanie
znajdowal tu art. 230 k.p.c.

Co wiecej, wystarczy wskazac¢ tu na wydruki powotane przez powddke (k. 65-66):

- co do potracenia przed wyplata, to wprost z wydruku powddki wynika, ze dla kwoty kredytu 50.000 zt wyplacana
jest jedynie kwota 41.852 zl,

- odsetki w obu opcjach sg takie same, mimo r6znych kwot do wyplaty konsumentowi, wiec zasadny jest pkt I.2. decyz;ji,
co jednoznacznie oznacza, ze chociaz w obu sytuacjach sa wyplacane roézne kwoty (50.000 z} i 41.852 z}), odsetki sa
liczone od calej kwoty 50.000 zl, nawet gdy faktycznie zostala wyplacona jedynie kwota 41.852 z}.

Chociaz nie sa to dokumenty prywatne, to moga by¢ uznane za ,inne Srodki dowodowe”, przy czym pozwany
nie kwestionowal powyzszych kwot. (...) zatem prawidlowo przyjal, ze (...) pobieral odsetki nie tylko od
wyplaconej konsumentowi kwoty kredytu, ale réwniez od kwoty kredytu obejmujacej oplate przygotowawcza i koszty
ubezpieczenia kredytu. Takie dzialanie naruszalo dyspozycje art. 54 ust. 1 u.k.k., zgodnie z ktérym konsument nie



ponosi kosztow zwiazanych z odstgpieniem od umowy o kredyt konsumencki, z wyjatkiem odsetek za okres od
dnia wyplaty kredytu do dnia splaty kredytu. Przy czym pojecie kredytu uzyte w art. 54 ust. 1 u.k.k. nie moze
byt interpretowane w oderwaniu od ,calkowitej kwoty kredytu”. Skoro na tle art. 5 pkt 7 u.k.k. calkowita kwota
kredytu oznacza érodki faktycznie udostepnione konsumentowi, to w wypadku odstapienia od umowy konsument jest
zobowiagzany do uiszczenia odsetek naliczanych tylko od $rodkéw faktycznie udostepnionych konsumentowi, a wiec
od calkowitej kwoty kredytu. Brak jest wiec podstaw do obcigzania konsumenta odsetkami od kosztow kredytu, nawet
w wypadku udzielenia kredytu w celu sfinansowania tych kosztow.

Odnoénie do naruszenia art. 5 ust. 4 u.p.n.p.r. poprzez jego niezastosowanie i niewziecie pod uwage wszystkich
elementéow dzialania powodki, okolicznoSci wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposobu jego prezentacji,
to zgodnie z tym przepisem ustalenia, czy dana praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorce wprowadza
w blad przez dzialanie, mozna dokona¢ w oparciu o: 1) wymdg uwzglednienia przy jej ocenie wszystkich jej
elementow, 2) okoliczno$ci wprowadzenia produktu na rynek, 3) sposéb prezentacji produktu .. (...) okoliczno$ciach
niniejszej sprawy ustalenie, ze dzialania Kasy wprowadzaja konsumentoéw w blad, zostaly dokonane z uwzglednieniem
wszystkich jej elementéw oraz wszelkich okoliczno$ci majacych wplyw na cene przedmiotowej praktyki. Powod nie
wskazal, ktore elementy mialy zostaé ewentualnie pominiete przez Sad I instancji i jaki mialo to wplyw na wynik
sprawy. Tym samym ten zarzut uznaé byl bezpodstawny.

Jesli chodzi o wnioski dowodowe z przestuchania §wiadkéw M. W.iK. S., (...) oddalil te wnioski dowodowe, uznajac, ze
okolicznosci, na jakie te dowody mialy byé przeprowadzone, zostaly szczeg6lowo omdwione w tresci pism wnoszonych
przez powddke zaréwno w toku postepowania administracyjnego, jaki i sgdowego, wynikaja z treSci obowigzujacych
regulamindéw udzielania pozyczek, badZ uznane zostaly jako niemajgce istotnego znaczenia w sprawie, badz byly
niesporne pomiedzy stronami. Niezaleznie od tego, Ze strona nie zlozyla wnioskow w trybie art. 380 i 381 k.p.c.,
to z taka oceng ww. wnioskow dowodowych nalezalo sie zgodzi¢, a odmienna ocena strony co do przydatnosci
wnioskowanych dowoddw na potrzeby rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie uzasadnia zarzutu, ze (...) oddalil wnioski
dowodowe bezzasadnie. Pow6dka nie wskazala, w jakim konkretnie zakresie Sad I instancji mial uchybi¢ przepisom
procesowym. Sad Apelacyjny podziela w calo$ci wywody tego Sadu w tym przedmiocie, wiec nie ma potrzeby ich
ponownego przytaczania.

Nalezy zauwazy¢, ze powddka nie kwestionowala wysokoSci nalozonych kar pienieznych, chociaz sprecyzowala, ze
odwolanie dotyczylo takze punktu III decyzji. Takze w tym zakresie nalezalo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sad I
instancji. Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k., w brzmieniu obowigzujacym na dzien wydania decyzji, w przypadku
naruszenia zakazu okreSlonego w art. 24 u.o.k.k. Prezes UOKiK mogl nalozy¢ kare pieniezna w wysokoéci nie
wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, cho¢by nawet
przedsiebiorca dzialal nieumyslnie. Przykladowe okolicznoSci, ktére nalezalo wziaé¢ pod uwage, zostaly wymienione
w art. 111 ustawy.

W odniesieniu do kwoty 32.919 zt z tytulu naruszen opisanych w punkcie I.1. a i b decyzji (wprowadzanie w
blad co do (...) i proporcji pomiedzy catkowitym kosztem kredytu a calkowita kwota kredytu) pozwany stusznie
uznal, ze powddka jako profesjonalista powinna zna¢ zasady wyliczania tej stopy, aczkolwiek bylo to dzialanie
nieumyslne. Wprowadzenie w blgd miato lub moglo mie¢ wplyw na podjecie przez konsumentow decyzji dotyczacych
umowy, ktérych nie podjeliby, gdyby nie pozostawali pod wplywem tego bledu. Praktyka miala miejsce na etapie
przedkontraktowym, a naruszenie bylo dlugotrwale (ponad rok). Stopien naruszenia byl wiec znaczny, tym bardziej,
ze praktyka dotyczyla niezwykle istotnych informacji, co przynajmniej mogto skutkowa¢ wyborem przez konsumenta
oferty drozszej. Dotyczylo to wiec sfery ekonomicznej konsumenta i mogto przyniesé korzy$¢ powddce w postaci
sprzedawania drozszych ofert finansowych, co przeklada sie na mozliwo$¢ uzyskania nieuzasadnionych korzysci
kosztem konsumentow.

Natomiast w odniesieniu do kwoty 82.296 zl z tytulu naruszenia opisanego w punkcie I.2. decyzji (pobieranie odsetek
od kredytowanych kosztow kredytu) pozwany stusznie uznal, ze brak bylo dowodéw, aby naruszenie bylo umysélne.
Ta praktyka miala miejsce na etapie wykonywania umowy, a wiec byla bardziej ucigzliwa dla konsumentéw, gdyz



konsument nie moze jej zapobiec. Naruszenie byto dlugotrwale (ponad rok). W konsekwencji stopien naruszenia
byt wiec znaczny, tym bardziej, ze dotyczylo sfery ekonomicznej konsumentéw i stanowito przejaw wykorzystania
przewagi nad slabsza strong kontraktu i moglo przynie$é korzy$¢ powodce w postaci sprzedawania drozszych ofert
finansowych, co przeklada sie na mozliwo$¢ uzyskania nieuzasadnionych korzysSci kosztem konsumentéow.

Uwzgledniajac tajemnice przedsiebiorstwa, nalezy jedynie wskazac, ze nalozone kary pieniezne stanowily niewielka
cze$¢ przychodu Kasy za 2012 r. i spelnialy wszystkie funkcje przed nimi postawione.

Reasumujgc, zaskarzony wyrok odpowiadal prawu, za$ zarzuty podniesione w apelacji nie mialy uzasadnionych
podstaw, co skutkowalo jej oddaleniem.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu. Na koszty postepowania apelacyjnego skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki, ustalone
na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 . w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 ., poz. 1804 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym
w dniu wniesienia apelacji, z uwagi na tre$¢ § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. Zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2016 r, poz. 1667).



