Sygn. akt VII ACa 915/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marcin LEochowski (spr.)

Sedziowie: SA Marek Kolasinski

SO del. Tomasz Waojciechowski

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa E. J. i P. J.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XX GC 1130/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Warszawie, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIT ACa 915/17

UZASADNIENIE

E.J.iP.J. wniedli o zasadzenie od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwoty 218.400 zl tytulem odszkodowania
za spadek wartosci nieruchomosci powod6w wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia powodztwa
do dnia zaplaty oraz kwoty 31.600 zl tytulem kosztéw rewitalizacji akustycznej budynku wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wydania orzeczenia do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu.

Pozwane przedsiebiorstwo wnioslo o oddalenie powoddztwa.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i obcigzyl pozwanych
kosztami procesu.

Z uwagi na $mier¢ sedziego referenta uzasadnienie wyroku nie zostalo sporzadzone.
Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac orzeczenie w catoéci i zarzucajac wyrokowi naruszenie:

- art. 210 § 3 K.p.c. i art. 224 §1 k.p.c. przez zamkniecie rozprawy bez uprzedniego umozliwienia stronom w glosie
koncowym roztrzasania wynikoéw postepowania dowodowego i wyrazenia przez powodow ostatecznego stanowiska w



sprawie, co doprowadzilo do niewaznoéci postepowania okreélanej w art. 379 pkt 5 k.p.c., tj. pozbawienia powodow
mozliwo$ci obrony ich praw w koficowym etapie postepowania;

- art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw o przeprowadzenie dowodéw majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia roszczenia gldwnego, jak i roszczenia alternatywnego;

- art. 328 § 11 2 k.p.c. przez niesporzadzenie uzasadnienia wyroku pomimo prawidlowo zlozonego wniosku o jego
sporzadzenie, przez co nie jest mozliwe poddanie zaskarzonego orzeczenia kontroli instancyjnej.

W konsekwencji powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci, zniesienie postepowania dotknietego
niewazno$cia (tylko w przypadku niewaznoSci postepowania) i przekazanie Sadowi Okregowemu w Warszawie sprawy
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o przeprowadzenie postepowania dowodowego zgodnie ze sformulowanymi
w apelacji wnioskami i uwzglednienie pow6dztwa oraz zasadzenia kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow jest zasadna.

W niniejszej sprawie wymaga przede wszystkim rozwazenia, czy ze wzgledu na niesporzadzenie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny moze wydac wyrok reformatoryjny. W systemie apelacji pelnej, gdy sad drugiej
instancji samodzielnie dokonuje wlasnych ustalen faktycznych i kwalifikacji prawnej dochodzonego roszczenia,
mogloby sie prima facie wydawaé, ze uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji nie jest konieczne, aby ocenic
zasadno$¢ apelacji.

Przewaza jednak poglad, ze — z uwagi na kontrolny charakter postepowania apelacyjnego i konieczno$¢ zachowania
dwuinstancyjnoéci —

zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ trafny, gdy z uwagi na wady uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
nie poddaje sie ono kontroli instancyjnej. Powszechnie przyjmuje sie, ze stan taki zachodzi wtedy, gdy nie mozna
przesledzié toku rozumowania, ktére doprowadzilo do wydania rozstrzygniecia okre$lonej tresci.

Bez watpienia brak uzasadnienia zaskarzonego wyroku, majac na uwadze skomplikowany — zaréwno od strony
faktycznej, jak prawnej — stan sprawy, uniemozliwia odtworzenie toku rozumowania Sadu Okregowego i ustalenie
przyczyn, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia. Brak chociazby utrwalenia zasadniczych powoddéw rozstrzygniecia,
ktére moglyby poméc odtworzy¢ motywy Sad pierwszej instancji.

Nie sposo6b takze pomingé, iz prawo do zapoznania sie uzasadnieniem orzeczenia jest elementem prawa do rzetelnego
procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Sad Apelacyjny podziela zatem poglad, ze jezeli uzasadnienie orzeczenia sadu pierwszej instancji nie spelnia wymagan
wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c. oraz gdy w braku podstawy faktycznej przyczyny rozstrzygniecia w ogodle nie
poddaje sie weryfikacji, w tym co do prawidlowos$ci subsumcji — tak daleko idace wady uzasadnienia wyjatkowo
nalezy zakwalifikowa¢ jako nierozpoznanie istoty sprawy uzasadniajgce uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 listopada 2014 r., IV CZ 82/14). Takie wnioski
sq tym bardziej uprawnione w wypadku braku uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Nie jest przy tym zasadny sformulowany w apelacji zarzut pozbawienia powodéw mozno$ci obrony przez
uniemozliwienie im zabrania glosu przed zamknieciem rozprawy. Nie sposéb podzieli¢ tego stanowiska, skoro
zar6wno z protokolu rozprawy, jak i tre$ci apelacji wynika, ze pelnomocnik powodéw po oddaleniu wnioskéw
dowodowych zlozyl zastrzezenie do protokotu, a zatem mial mozliwo$é zabrania glosu przed zamknieciem rozprawy.
Brak wiec podstaw, aby uznaé, ze powodowie nie zostali dopuszczeniu do glosu, mimo ze chcieli wypowiedziec sie
przed zamknieciem rozprawy.



Okoliczno$é ta — wobec istnienia podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku — nie ma przy tym wiekszego znaczenia,
poniewaz powodowie i tak bedg mieli okazje przedstawi¢ swoje stanowisko w toku ponownego rozpoznania sprawy.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok w calosci i przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi w oparciu o art. 108 § 2
k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



