Sygn. akt VII ACa 916/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marek Kolasinski

Sedziowie: SA Ewa Stefanska

SO del. Magdalena Sajur — Kordula (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa D. B.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 kwietnia 2016 r., sygn. akt XX GC 563/14

I. oddala obie apelacje;

II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VII ACa 916/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2016r. Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w sprawie z powodztwa D.
B. przeciwko (...) SA w W. o zaplate, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3313 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 12 czerwca 2014r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji oparl swe rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Powod D. B. prowadzi od 07.03.2012r. dzialalno$é gospodarcza pod firma Ushugi (...), w zakresie rob6t budowlanych
zwiazanych ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych.

Pozwany (...) SAw W. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza od 08.08.2001r., w zakresie m.in. budownictwa i inwestycji
zwigzanych z nieruchomo$ciami, budownictwa lokali mieszkalnych.

(...) Spotka z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w L., prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza od 21.01.2004 r. w zakresie m.in.
produkcji wyrob6w budowlanych, rob6t budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkow. Zostala postawiona w
stan upadloéci na mocy postanowienia Sadu Rejonowego Lublin — Wschod w Swidniku z dnia 21 stycznia 2014 r.



Dnia 15 kwietnia 2013 r. (...) Spétka z 0.0. w L. jako Zamawiajacy zawarla z D. B. — jako Wykonawca Umowe nr (...)
o wykonanie rob6t budowlanych.

Na wstepie Umowy wskazano, ze Zamawiajacy jest Generalnym Wykonawcg zobowigzanym do wykonania inwestycji
pn. Mlyny (...) przy ul. (...) w W. na rzecz Inwestora — (...) SA w W.. Natomiast Wykonawca o$wiadczyl, ze
zapoznal sie z warunkami realizacji inwestycji i zrzeka sie do pdzniejszego powolania sie na nieporozumienia
lub niewiedze w tym zakresie, ze dysponuje odpowiednimi §rodkami organizacyjno - technicznymi i finansowymi
oraz wykwalifikowanym zespolem pracownikow, a takze wymagane prawne uprawnienia gwarantujace nalezyte
wykonanie umowy. Wykonawca zapewnil, Zze dokonal wizji lokalnej, sporzadzit wlasne obmiary, zapoznal sie z
przekazanymi przez Zamawiajacego, a dostarczonymi przez Inwestora Projektami Wykonawczymi i potwierdzil, ze sa
one prawidlowe i wystarczaja do terminowej realizacji inwestycji.

Na podstawie niniejszej Umowy Zamawiajacy zlecil, a Wykonawca przyjat do wykonania roboty budowlane w zakresie
wykonania rob6t elewacyjnych na budynku mieszkalnym wielorodzinnym ,,D-3”; elewacja wschodnia; elewacja
poludniowa zlokalizowanym w W. przy ul. (...) w W. na dzialkach gruntu o numerach 9, 13/1, 17, 1/ 2, 7, 18 i
40 obrebu 6-03-08. Na przedmiot umowy skladal sie pelny zakres robo6t elewacyjnych, tynkarskich i malarskich
zewnetrznych, podstawowych i pomocniczych, wynikajacych z projektu wykonawczego w zakresie architektury,
konstrukeji, kolorystyki elewacji na ww. budynku mieszkalnym wielorodzinnym ,D-3” elewacja wschodnia i elewacja
ponocna. Nadto, szczegbtowy zakres robdt zostal okresSlony w Zalgczniku nr 1 do Umowy.

Strony ustalily, ze w robotach zleconych Wykonawcy zawarte sg wszystkie koszty robocizny oraz materialow uzytych
przy realizacji przedmiotu umowy. Wykonawca zobowiazal sie takze do samodzielnego zapewnienia kompletu
rusztowan systemowych niezbednych do wykonania powierzonego zakresu robot.

W Umowie tej strony przyznaly Zamawiajacemu prawo zmiany zakresu lub sposobu wykonania robé6t objetych
Umowg. Zmiana taka miala w szczegblnoSci obejmowac¢ wykonanie robot dodatkowych, zaniechanie wykonania
robo6t, wykonanie rob6t zamiennych, zmiane sposobu wykonania lub rodzaju zastosowanych materialéw oraz
technologii. Natomiast zmiana zakresu rob6t wykraczajacych poza przedmiot umowy wymagata pisemnego, pod
rygorem niewaznoS$ci, zlecenia Zamawiajacego podpisanego przez osoby upowaznione do zaciggania zobowigzan w
imieniu Zamawiajacego. Strony dopuscily mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w razie zmiany w zakresie
umowy. Zmiana taka miala nastepowaé na podstawie kosztorysu roznicowego zmniejszajacego wynagrodzenie za
prace zaniechane i zwiekszajacego wynagrodzenie za prace zamienne lub dodatkowe.

W umowie zabroniono Wykonawcy powierzanie wykonania calo$ci lub czeéci postanowien niniejszej umowy osobom

trzecim z naruszeniem postanowien art. 647" k.c.

Termin rozpoczecia wykonania przedmiotu umowy ustalono na dzien 24.04.2013 r., a zakonczenia — na dzien
15.06.2013 r. — zgodnie z zatwierdzonym przez obie strony harmonogramem prac stanowiacym Zalgcznik nr
2 do Umowy. Jednocze$nie strony zastrzegly, ze zmiana umownego terminu zakonczenia realizacji przedmiotu
umowy jest mozliwa w przypadku wstrzymania robét przez Zamawiajacego oraz w uzasadnionych przypadkach za
zgoda obu stron. W razie opéznienia Wykonawcy w wykonaniu prac przekraczajacego 7 dni roboczych, przyznano
Zamawiajacemu prawo do wykonania zastepczego robot przez Zamawiajacego lub z pomoca podmiotéw trzecich na
koszt i ryzyko Wykonawcy.

Osoba odpowiedzialna za koordynacje robot ze strony Zamawiajacego wyznaczono D. C., a ze strony Wykonawcy —
D. B..

Wysoko$§¢ wynagrodzenia naleznego Wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy uzgodniono wstepnie na kwote
230 000 zl netto powiekszona o nalezy podatek VAT. Natomiast ostateczne rozliczenie mialo nastapi¢ powykonawczo
na podstawie faktycznie wykonanych ilosci rob6t oraz ryczaltowych cen jednostkowych okreslonych w punkcie 2 §
7 Umowy. Fakturowanie mialo odbywa¢ sie na podstawie faktur przej$ciowych (czeSciowych) wystawianych raz w



miesiacu na podstawie zatwierdzonego przez Kierownika Budowy protokolu zaawansowania robét i zatwierdzonych
obmiaréw wykonanych rob6t dokonanych w okresie rozliczeniowym i dostarczonych do Zamawiajacego do kazdego
30 dnia miesigca. Faktura koficowa miata by¢ wystawiona na podstawie zatwierdzonego przez Kierownika Budowy
protokotu odbioru konicowego robot. Platnoé¢ wynagrodzenia Wykonawcy miala nastepowac na podstawie faktury
przelewem w terminie 30 dni od dnia zlozenia faktury u Zamawiajacego. Wykonawca zobowigzat sie do sporzadzania
protokohlu przegladu wykonanych robét zawierajacego warto$é robot budowlanych. Tak sporzadzony protokét mial
by¢ nastepnie zatwierdzony przez Kierownika Robét i dawal podstawe do wystawienia przez Wykonawce faktury
cze$ciowej, a pozniej konicowej. Wszelkie odbiory prac miaty by¢ wykonywane przez Zamawiajacego

Strony uzgodnily, ze zaplata faktur Wykonawcy bedzie nastepowala w wysokoéci 95% wartoSci netto wykonanych
robo6t plus podatek VAT w pelnej wysokoéci, a pozostale 5% warto$ci netto zostanie zatrzymane jako zabezpieczenie
dobrego wykonania przedmiotu umowy — kaucja gwarancyjna. Zwrot kaucji gwarancyjnej nastapi¢ mial bez
oprocentowania w nastepujacych terminach:

- 50% zatrzymanej kwoty w terminie do 31.03.2014 r.,

- 50% zatrzymanej kwoty w terminie 60 dni po uplywie okresu rekojmi i gwarancji, co mialo byé poprzedzone
przeprowadzeniem przegladu gwarancyjnego i usunieciu stwierdzonych usterek.

Z kaucji gwarancyjnej Zamawiajacy mial prawo potraci¢ koszty zastepczego usuniecia wad stwierdzonych w
protokole konncowym odbioru przedmiotu umowy oraz w czasie trwania gwarancji i rekojmi w razie usuniecia wad
przez Wykonawce w uzgodnionym terminie, rowniez wszelkie inne nalezno$ci przyslugujace Zamawiajacemu od
Wykonawcy.

Strony ustalily okres rekojmi za wady fizyczne na wykonany przedmiot umowy na okres do dnia 1.09.2017 r. Nadto
Wykonawca udzielit Zamawiajgcemu gwarancji jako$ci na wykonany przedmiot umowy na okres od dnia 1.09.2017r.

Strony zastrzegly, ze powierzenie przez Wykonawce czesci robo6t dalszemu podwykonawcy wymagaé bedzie pisemnej
zgody Zamawiajacego i Inwestora.

W Umowie tej przyznano réwniez Zamawiajacemu prawo jej rozwigzania za 7 dniowym okresem wypowiedzenia w
kazdym przypadku rozwigzania lub odstapienia przez jedng ze stron umowy pomiedzy (...) a Inwestorem, bez prawa
Wykonawcy do domagania sie odszkodowania.

Zgodnie zumowa laczaca Inwestora tj. (...) SAi Generalnego Wykonawce tj. (...) Spolke z 0.0., ten ostatni zobowiazany
byl powiadamiaé¢ Inwestora o umowach zawieranych z podwykonawcami celem uzyskania akceptacji Inwestora.
Osoba upowazniong do akceptacji podwykonawcoéw z ramienia Inwestora byt kierownik projektu — A. S..

W piémie z dnia 20 maja 2013 r. (...) Spétka z o.0. zwrdcila sie do (...) Spoélki z o0.0. o akceptacje firmy: Uslugi (...),
jako wykonawcy robot elewacyjnych w nowo wznoszonym zespole mieszkalnym Mlyny (...) przy ul. (...) w W.. Pismo
to — wimieniu (...) podpisal M. B.. Adnotacje na piSmie o tresci: (...) podpisal A. S. dnia 3.06.2013 r. Do pisma tego
zostat dolaczony projekt Umowy z powodem, Lista Referencyjna firmy powoda, zaswiadczenie o wpisie powoda do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej i dokumenty firmy powoda.

W trakcie realizacji wymienionej inwestycji Inwestor akceptowal powoda jako podwykonawce i znal zakres rzeczowy
prac powierzonych mu do wykonania. Funkcje inspektora nadzoru z ramienia Inwestora — (...) SA peit A. J., ktory
byl upowazniony do dokonywania odbioréw technicznych robot. A. J. przebywal na budowie pie¢ dni w tygodniu,
znal zakres prac wykonywanych przez powoda, cho¢ nie widzial umowy zawartej z powodem i nie uczestniczyl w
uzgodnieniach zakresu tych prac. A. J. dokonywal odbioréw prac wykonywanych przez powoda, a takze zglaszal do
nich zastrzezenia. Wiedzial, Zze pow6d mial wykonywac elewacje na budynku D.

W piSmie z dnia 21 maja 2013 r. powdd wskazal (...) Spolce z 0.0. na niemoznos§é terminowego wykonywania
przedmiotu umowy z uwagi na nieprzygotowanie przez (...) elewacji poludniowej i poludniowo- wschodniej na



budynku (...) do prac powierzonych powodowi. Powdd wskazal w pi$émie m.in. na brak izolacji w logiach balkonow,
uszkodzone okna balkonowe, brak decyzji dotyczacej wykonania elewacji balkonéw. Jednocze$nie powodd wnidst o
przedtuzenia czasu na wykonanie elewacji o czas, o ktory przedtuza sie prace wykonywane przez (...). Na dzien
sporzadzania tego pisma op6znienie wynosilo 1 miesigc. Pow6d wskazal tez na wzrost swoich kosztow wynajmu
rusztowan w zwiazku z niedotrzymaniem termindw prac przez (...). Odbiér tego pisma w imieniu (...) Sp6iki z o.o.
potwierdzil Kierownik Budowy D. C. dnia 22.05.2013 r.

Od poczatku realizacji rob6t przez powoda zdarzalo sie, ze nie mial udostepnionego frontu robdt, woéwczas
przystepowal do pracy na odcinkach dostepnych. I tak, (...) Spotka z o.0. zlecila powodowi wykonywanie dodatkowo
elewacji w budynku B, w czasie, gdy budynek D nie byt jeszcze przygotowany do prac zleconych powodowi. Zmiany
tej dokonali A. J. i D. C.. Nie miala ona wplywu na wysoko§¢ wynagrodzenia naleznego powodowi. OpdZnienia w
udostepnianiu powodowi frontéw robo6t wynikaly z probleméw finansowych (...) Spélki z o0.0., ktéra na czas nie
zamawiala niezbednych materialéw, nie placila innym podwykonawcom. Powod zglaszat brak frontu robét rowniez
ustnie podczas cotygodniowych narad koordynacyjnych.

Dnia 31 maja 2013 r. sporzadzono Protokoél zaawansowania robdt wykonanych przez powoda na inwestycji Miyny
(...). Wykazano w nim warto$¢ prac na kwote 43 177,90 zl. Protokoét ten podpisal i opatrzyl pieczatka (...) Spolki z
0.0. — Kierownik Budowy D. C..

Dnia 26 czerwca 2013 r. sporzadzono protoko6l zaawansowania robo6t elewacyjnych wykonywanych przez powoda w
budynku B i D na inwestycji Mlyny (...). Wskazano w nim warto$¢ prac na kwote 89 343,58 zl. Protokét ten podpisat
i opatrzyl pieczatka (...) Spélki z 0.0. — Kierownik Budowy D. C..

Dnia 24 lipca 2013 r. powdd zglosil do odbioru koncowego nastepujace prace wykonane w budynku B:
- §ciane szczytowa poludniowa;

- elewacje wschodnig;

- elewacje poludniowa — warstwa zbrojaca

W uwagach do zgloszenia zapisano: ,do fakturowania nalezy przyja¢ 115 141,92 z}. Podpis pod ta adnotacja jest
nieczytelny. Tego samego dnia dokonano protokolarnego przegladu zgloszonych do odbioru prac. Kierownik Budowy
D. C. potwierdzil swoja pieczatka i podpisem wykonanie w 100% elewacji potudniowej i wschodniej. Do wykonania
pozostalo oczyszczenie stolarki okienne;j.

Roéwniez dnia 24 lipca 2013 r. powdd zglosit do odbioru prace wykonane w budynku D na inwestycji Mlyny
(...). Zgloszeniem zostaly objete: ,prace wymienione w poprzednim protokole” oraz ,przyklejenie styropianu dot”.
Potwierdzenie wykonania tych prac zostalo opatrzone nieczytelnym podpisem, bez uzycia pieczeci (...).

Dnia 24 lipca 2013 r. powdd sporzadzil ,Protokol czystoSci” dotyczacy budynku B i D na inwestycji Miyny (...).
Adnotacja o treéci ,potwierdzam” na tych protokolach jest opatrzona nieczytelnym podpisem bez uzycia pieczeci (...)
Spolki z o.0.

Rowniez dnia 24 lipca 2013 r. powod sporzadzil Protok6l zaawansowania robét elewacyjnych wykonywanych w
budynku B i D na inwestycji Mlyny (...). Wskazal w nim warto$¢ prac na kwote 115 141,92 zl. Protokét ten podpisal
powod oraz M. B..

Dnia 31 maja 2013 r. powdd wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 46 632,13 zl brutto. Faktura ta w imieniu odbiorcy
zostala podpisana przez A. R.. Dnia 30 czerwca 2013 r. powod wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 96 491,36 zt.
Podpis odbiorcy pod tg faktura jest nieczytelny.



Dnia 31 lipca 2013 r. pow6d wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 124 353,27 zl brutto (tj. 115 141,92 zl netto). Odbior
tej faktury potwierdzit podpisem M. B.i A. R..

Dnia 5 lipca 2013 r. (...) Spo6lka z 0.0. dokonala przelewu na rzecz powoda kwoty 20 000 zl na poczet nalezno$ci
wynikajacej z faktury VAT nr (...).

Dnia 1 sierpnia 2013 r. (...) Spétka z 0.0. dokonata przelewu na rzecz powoda kwoty 23 204,04 zl na poczet naleznos$ci
wynikajacej z faktury VAT nr (...), pomniejszajac te naleznosé¢ o kaucje gwarancyjna w wysokosci 2 159 zl.

Dnia 6 wrze$nia 2013 r. (...) Spdlka z 0.0. dokonala przelewu na rzecz powoda kwoty 50 000 z na poczet naleznosci
wynikajacej z faktury VAT nr (...). Dnia 20 wrzesnia 2013 r. (...) Spo6lka z o.0. dokonala przelewu na rzecz powoda
kwoty 40 187,43 zl rowniez na poczet nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...), pomniejszajac te nalezno$¢ m.in.
o kaucje w wysokosci 4 467 zl.

Dnia 4 listopada 2013 r. (...) SAw (...) Spélka z o0.0. w L. — powolujac sie na laczaca je Umowe z dnia 21 marca
2012 r. 0 generalne wykonawstwo dotyczaca wykonania rob6t budowlanych na inwestycji Mlyny (...) w W. przy
ul. (...) z terminem realizacji wyznaczonym na dzienn 30 wrze$nia 2013 r., wobec niemozliwo$ci wykonania prac w
umoéwionym terminie przez Generalnego Wykonawce i celem minimalizacji strat Inwestora - zawarly Porozumienie,
moca ktéorego (...) SA przystgpil do wykonania zastepczego Umowy polegajacego na ograniczeniu zakresu prac
Generalnego Wykonawcy i powierzeniu wykonania przedmiotu Umowy innym podmiotom, a takze — na powierzeniu
wykonania pozostalych prac przez (...) SA swoim podwykonawcom i zatrudnieniu pracownikéw Generalnego
Wykonawcy.

Natomiast dnia 12 listopada 2012 r. (...) Spdtka z o0.0. zawarly Aneks nr (...) do Umowy nr (...) z dnia 23 marca 2012 r.,
na podstawie ktérego dokonaly rozliczenia rob6t zamiennych i dodatkowych oraz zmiany terminow realizacji Zespotu
Mieszkaniowego Mlyny (...).

Jednym z podwykonawcow, ktorym (...) SA zlecil wykonawstwo zastepcze byl powod.

Dnia 4 listopada 2013 r. (...) Spélki z 0.0. przygotowal projekt ,,Porozumienia o rozwigzaniu umowy nr (...) z dnia 15
kwietnia 2013 r. o wykonanie rob6t budowalnych”, ktory to projekt zawieral nastepujace zapisy:

- 0 zgodnym rozwigzaniu ww. umowy z dniem 4.11.2013 r.,

- 0 ustaleniu warto$ci przedmiotu Umowy po rozliczeniu przez strony na dzien zawarcia niniejszego Porozumienia w
kwocie 247 663,67 zl netto tj. 267 476,76 zt brutto;

- 0 przyznaniu okoliczno$ci wystawienia przez Wykonawce faktury nr (...) z dnia 31.05.2013 r., (...) z dnia 30.06.2013
r., (...) z dnia 31.07.2013 r. na faczna kwote 247 663,67 zl netto tj. 267 476,76 zt brutto;

- 0 przyznaniu faktu zatrzymania przez Zamawiajacego kaucji gwarancyjnej w tacznej kwocie 12 383,10 zt ;

- 0 przyznaniu faktu zaplaty przez Generalnego Wykonawce do dnia zawarcia niniejszego Porozumienia kwoty 133
391,47 zk;

- 0 ustaleniu wymagalnej nalezno$ci Wykonawcy wobec Generalnego Wykonawcy na dzien 4.11.2013 r. w kwocie 115
888,42 zl.

Projekt powyzszego Porozumienia w imieniu (...) Spolki z o.0. podpisal D. C.. Pow6d odméwil podpisania tego
dokumentu.

W dacie podpisywania powyzszego projektu przez D. C. osobami upowaznionymi do samodzielnego reprezentowania
(...) Spolki z 0.0. byt H. P. — prezes zarzadu, badZ M. P..



Dopiero dnia 6.11.2013 1. H. P. — jako prezes zarzadu (...) Sp6lki z 0.0. udzielil D. C. pelnomocnictwa do rozwigzywania
w drodze porozumienia uméw z podmiotami wymienionymi w zalaczniku do tego pelnomocnictwa, w czeéci w jakiej
podmioty te nie zdazyly wykonaé prac zleconych im przez (...) Spélke z o.0. i/lub dostarczy¢ (...) Spolce z o.o.
zamoOwionych towarow.

Z reguly projekt takiego porozumienia przygotowywali A. S. i M. B.. Fakt wystapienia do powoda z propozycja
podpisania porozumienia wynikal z tego, ze powdd nie ukonczyl wszystkich prac, do ktorych sie zobowigzal wobec
(...) Spolki z o.0.

Rowniez datg 4 listopada 2013 r. opatrzony zostal projekt Umowy nr (...) pomiedzy (...) SA — jako Zamawiajgcym a D.
B. —jako Wykonawca, ktorej przedmiotem mialy by¢ wszystkie roboty budowlane zlecone wczesniej Wykonawcy przez
(...) Spolke z o.0., a niewykonane wskutek rozwigzania Umowy z (...) Spotka z o.0. Projekt przewidywal rozpoczecie
robot dnia 4.11.2013 r., a zakoniczenia — dnia 20.12.2013 r. Wynagrodzenie nalezne Wykonawcy zostalo w projekcie
ustalone na kwote 20 000 zl netto, a ostateczne wynagrodzenie mialo by¢ okre$lone kosztorysem powykonawczym.

Projektu tego nie podpisala zadna ze stron.

Do projektu umowy dolaczono projekt o§wiadczenia D. B. opatrzony datg 4 listopada 2013 r., w ktérym znalazly sie
nastepujace stwierdzenia:

-umowa z (...) zostala rozwigzana dnia 4.11.2013 r.,

- wstepna warto$¢ przedmiotu umowy z (...) wynosila 550 000 z} netto, natomiast warto$¢ przedmiotu Umowy po
rozliczeniu przez strony na dzien zawarcia porozumienia wynosi 247 663,67 zl netto tj. 267 476,76 zl brutto,

- do dnia rozwigzania Umowy z (...) Wykonawca wystawil zgodnie z Umowa z (...) faktury na laczng kwote 267 476,76
7t brutto,

- (...) do dnia rozwigzania Umowy zatrzymal z tytulu zabezpieczenia dobrego wykonania przedmiotu Umowy kaucje
gwarancyjna w wysokoSci 12 383,10 zl,

- do dnia rozwiazania Umowy, (...) potracila wierzytelnoéc przystugujaca jej od Wykonawcy do kwoty 5 813,77 zl, a
do dnia 4.11.2013 r. (...) zaplacila na rzecz Wykonawcy lacznie kwote 133 391,47 zl,

- na dzien 4 listopada 2013 r. wymagalne nalezno$ci Wykonawcy wobec (...) wynosza 115 888,42 zl, natomiast
niewymagalne nalezno$ci Wykonawcy wobec Generalnego Wykonawcy wynosza o zl;

- poza powyzszymi naleznos$ci Wykonawca zrzeka sie wszelkich roszczen obecnych i przyszlych zaréwno od (...) SA,
jakiod (...).

Powdd nie podpisat tego os§wiadczenia.

Dnia 22 listopada 2013 r. powdd dokonal protokolarnego zgloszenia do odbioru koncowego wszystkie prace
elewacyjne wykonane na budynku D i B o warto$ci 13 542,20 zl. Fakt przyjecia zgloszenia potwierdzil podpisem K. G.
— wskazany jako reprezentant (...) Spélki z o.o.

Roéwniez dnia 22 listopada 2013 r. powdd zglosit do odbioru wykonanie robdt dociepleniowych elewacyjnych na
budynku D. Pod potwierdzeniem zakonczenia rob6t elewacyjnych na budynku D widnieje nieczytelny podpis.

Dnia 22 listopada 2013 r. sporzadzono takze protokél czystosci. Potwierdzenie wykonania porzadkéw potwierdzit
podpisem K. G..



W pi$mie z dnia 3 grudnia 2013 r. pow6d wezwal (...) SA do zaplaty naleznoS$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...).2013
w kwocie 115 888, 42 7z wraz z odsetkami.

W odpowiedzi na to wezwanie, (...) SA w piSmie z dnia 16 grudnia 2013 r. oSwiadczyl, iz zamierza wywigzac sie ze
swoich zobowigzan z tytulu solidarnej odpowiedzialnoSci wobec podwykonawcéw (...) Spotki z o0.0. Jednoczeénie
wezwal powoda do przedstawienia kopii dokumentéw tj. umowy z Generalnym Wykonawca, protokoléw odbioru
wykonanych prac, nieplaconych przez (...) faktur, dowodu zaakceptowania powoda jako podwykonawcy przez (...) SA.

Pismem z dnia 28 maja 2014 r. pelnomocnik powoda wezwal (...) SA do zaplaty na rzecz powoda lacznej kwoty 142
897,10 zl, na ktora skladaly sie kwota 115 888,42 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...), kwota 14 625,58 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 maja 2014 r. z tytulu rozliczenia prac budowlanych z dnia 31.07.2013 r. oraz kwota 12 383,10
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 30 maja 2014 r. z tytulu czesSci zatrzymanej kaucji gwarancyjne;j.

W odpowiedzi na to wezwanie (...) SA w piSmie z dnia 26 czerwca 2014 r. wezwal pelnomocnika powoda do
przedlozenia dokumentoéw (szczegdélowo w piSmie opisanych) na dowdd zasadnosci zadania kwoty 142 897,10 zh.

Powdd dokumentow tych nie dostarczyl.
W ocenie Sadu I instancji powodztwo zastlugiwato na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czesSci.

Sad wskazal, ze w sprawie bezspornym bylo, ze pozwany (...) SA w W. pehit funkcje Inwestora na budowie zespolu
mieszkaniowego Mlyny (...) przy ul. (...) w W. oraz, ze Generalnym Wykonawca tej inwestycji byt (...) sp6lka z 0.0. na
podstawie umowy zawartej z Inwestorem dnia z dnia 21 marca 2012 r. o generalne wykonawstwo.

Powéd wystapil z niniejszym pozwem — na podstawie art. 647" § 5 k.c. -

przeciwko Inwestorowi jako podwykonawca (...) spdtki z o0.0. i powolujac sie na niewyplacalno$¢ Generalnego
Wykonawcy.

Pozwany natomiast, w obronie przed powddztwem, stanowczo zaprzeczyl, aby wyrazil zgode na zawarcie przez (...)
spotke z 0.0. umowy podwykonawczej z powodem, a takze zarzucil powodowi nieudowodnienie roszczenia objetego
pozwem, tak co do zasady, jak i wysokoSci.

Wobec prezentowanych stanowisk procesowych - w ocenie Sadu I instancji - rozstrzygniecie sporu miedzy stronami
wymagato udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy pozwany zaakceptowal powoda jako podwykonawce (...) spokki z
0.0. na tej inwestycji, a zatem czy zachodza podstawy do oparcia odpowiedzialno$ci pozwanego na regulacji przepisu

art. 647 ' § 5 k.c. W razie odpowiedzi pozytywnej, nalezalo ustali¢, czy powod wykonatl prace, za ktére domagal sie w
tym procesie wynagrodzenia.

W opinii Sgdu, na pierwsze z wymienionych wyzej pytan nalezalo udzieli¢ odpowiedzi pozytywne;.

Zgodnie z przepisem art. 647 * § 1 k.c. w umowie o roboty budowalne, w ktérej mowa w art. 647, zawartej miedzy
inwestorem a wykonawca, strony ustalaja zakres robot, ktdre wykonawca bedzie wykonywat osobiécie lub za pomoca
podwykonawcow.

Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli
inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z
czesciag dokumentacji dotyczaca wykonania robét okres§lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu

lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazit zgode na zawarcie umowy. (§ 2 art. 647")

Z powolanych regulacji wynika, ze wykonawca generalny nie musi wykonywaé rob6t budowlanych samodzielnie, ale
ze moze w tym zakresie postuzy¢ sie podwykonawcami, tak jak stalo sie w rozpoznawanej sprawie.



Ocena skuteczno$ci zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca
wymaga wiec w pierwszej kolejnosci ustalenia rodzaju zgody, a w drugiej kolejnosci dokonania analizy, czy procedura
poprzedzajaca udzielenie tej zgody byla prawidlowa, a w konsekwencji czy zgoda wywarla skutek okreslony w art.

647' § 5 k.c.

W judykaturze i doktrynie przejmuje sie, ze wykladnia przepisu art. 647 k.c. dopuszcza mozliwo$é wyrazenia zgody
przez inwestora na podwykonawstwo w trzech réznych formach: w sposéb wyrazny ustny lub pisemny, czynny
dorozumiany i bierny (milczacy). W konsekwencji, przyjmuje sie, ze do wyrazenia zgody przez inwestora moze doj$c
w dwojaki sposob:

- w sposob bierny — poprzez niewyrazenie przez inwestora sprzeciwu w terminie 14 dni po dostarczeniu mu przez
wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz z odpowiednia dokumentacja. Przy czym przedlozenie
tych dokumentéw musi byé¢ dzialaniem kierunkowym, ktorego celem jest umozliwienie inwestorowi zapoznania sie
co najmniej z projektem konkretnej zindywidualizowanej pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym umowy o
podwykonawstwo, jej zakresu i uméwionego wynagrodzenia. Aby mozna przyjaé, ze milczenie inwestora (wykonawcy)
oznacza jego zgode, tre$¢ przedlozonej umowy lub jej projektu powinna obejmowac wszystkie postanowienia istotne
przy okresleniu zakresu odpowiedzialnoSci solidarnej inwestora (wykonawcy)

- wyrazenie zgody przez inwestora w sposob czynny na umowe podwykonawcza tj. zgoda inwestora na umowe miedzy
wykonawcg a podwykonawca moze by¢ wyrazona w dowolny sposéb dostatecznie ja ujawniajacy i nie ma woéwczas
zastosowania art. 63 § 2 k.c. Jesli zatem ogdlne zasady wykladni o§wiadczenn woli pozwalaja na stwierdzenie, ze
inwestor wyrazil zgode na konkretng umowa, z ktérej wynika zakres jego odpowiedzialnos$ci solidarnej, to okolicznosé
ta wystarcza dla uznania skutecznosci tej zgody. Inwestor musi zna¢ istotne postanowienia tej umowy lub mieé
mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi. W tym wypadku inwestor nie musi zna¢ tresci calej umowy, ale musi mie¢ wiedze
o istotnych postanowieniach tej umowy podwykonawczej.

- dorozumiane wyrazenie zgody na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawcg moze miec¢ postac tolerowania
przez inwestora obecno$ci podwykonawcy na budowie, dokonywania wpiséw w dzienniku budowy podwykonawcy,
odbierania wykonanych przez niego robot. W tej sytuacji nie jest konieczne przedstawianie inwestorowi ani umowy
podwykonawczej, ani jej projektu, ani tez czeSci dokumentacji. Inwestor nie musi znaé umowy, wystarczy, ze ma
znajomo$¢ elementow (podmiotowych i przedmiotowych), ktére konkretyzuja dang umowe i decyduja o zakresie
solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wynagrodzenie podwykonawcy. Elementami tymi sa w
szczegoblnosci zakres prac powierzonych podwykonawcy oraz jego wynagrodzenie. Zgodnie z utrwalonymi pogladami
judykatury, dorozumiana zgoda inwestora na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawcg wyrazona w spos6b
czynny nie jest uzalezniona od przedstawienia mu umowy z podwykonawcg i dokumentacji, co jest wymagane
przy zgodzie milczacej biernej. Zgoda ta jednak jest skuteczna tylko wtedy, gdy inwestor mial mozliwo$¢ poznania
osoby podwykonawcy oraz wszystkich istotnych postanowienn konkretnej umowy podwykonawczej, w tym wysoko$¢
wynagrodzenia podwykonawcy i zasad jego wyplaty. (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 10 kwietnia 2014 r. I ACa
882/13; wyrok SA w Szczecinie z dnia 29 maja 2014 r. I ACa 161/14; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 9 kwietnia 2014
r. I ACa 898/13; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 26 lutego 2014 r. IACa 765/13, wyrok SA w Katowicach z dnia 17
stycznia 2014 r. V ACa 627/13; uchwala III CZP 6/08 i wyrok II CSK 210/10 oraz wyroki z dnia 26 czerwca 2008 r.,
IT CSK 80/08, M. Prawn. z 2008 r. Nr 22, poz. 1215, z dnia 3 paZzdziernika 2008 r., I CSK 123/08, z dnia 11 grudnia
2008 1., IV CSK 323/08, z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 152/10, z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 91/12, z dnia 27
czerwca 2013 1., III CSK 298/12)

Przenoszac powyzsze regulacje prawnej i utrwalone na ich tle poglady nauki i judykatury na grunt niniejszej sprawy,
Sad uznal, iz pozwany (...) SA wyrazil zgode na zawarcie przez (...) Spolke z 0.0. umowy podwykonawczej z powodem
w sposéb wyrazny pisemny.

Z przeprowadzonych przez Sad dowodéw w postaci pisma (...) Spo6lki z 0.0. do pozwanego z dnia 20 maja 2013
r., a takze zeznan $wiadkow J. S., M. S., M. B, D. C., wynikalo, ze zgodnie z umowa o generalne wykonawstwo



laczaca pozwanego z (...) Spolka z o.o. ten ostatni mial obowiazek wystapienia do Inwestora o akceptacje uméw z
podwykonawcami. W rozpoznawanej sprawie, (...) wystapil o taka akceptacje dnia 20 maja 2013 r. i uzyskat ja dnia 3
czerwca 2013 r. Akceptacji tej udzielit A. S., ktory — jak wynika z zeznan ww. Swiadkow - posiadat do tego upowaznienie
Inwestora. Majac powyzsze dowody na uwadze Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego o bezskutecznosSci owej
akceptacji, jako udzielonej przez osobe nieupowazniona. Nie mniej jednak, nawet gdyby przyja¢, ze (...) Spdtka
z 0.0. nie uzyskala pisemnej wyraznej zgody pozwanego na zawarcie umowy z powodem jako podwykonawca, to
z pozostalych dowodéw w postaci zeznah $wiadkéw J. S., M. S., M. B, K. S., A. J., wynika, ze Inwestor udzieli
zgody na zawarcie umowy z powodem przez Generalnego Wykonawce w sposéb dorozumiany bierny, albowiem przez
caly czas trwania procesu inwestycyjnego wiedzial o powodzie jako podwykonawcy (...), znat zakres prac zleconych
powodowi do wykonania, nie zglaszal zadnych zastrzezen do wykonywania przez powoda tych prac. Nadto, jak wynika
z projektu Umowy z dnia 4 listopada 2013 r. przygotowanego przez (...), czemu pozwany nie przeczyl, pozwany wyrazatl
gotowo$¢ kontynuowania procesu budowy z podwykonawcami (...) spolki z o0.0., po tym jak ta ostatnia nie miata juz
obiektywnych mozliwo$ci wykonywania swoich zobowigzan umownych na przedmiotowej inwestycji.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Sad uznal, ze zachodza podstawy do obcigzenia pozwanego obowiazkiem zaplaty

na rzecz powoda w oparciu o przepis art. 647" § 5 k.c., zgodnie z ktérym zawierajacy umowe z podwykonawca oraz
inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze powolany przepis statuuje ustawowg bierng solidarno$é¢ inwestora o charakterze
gwarancyjnym w postaci odpowiedzialno$ci ex lege za cudzy dlug tj. dlug wykonawcy wobec podwykonawcy, a
wynikajacy z umowy o podwykonawstwo. Umowa o podwykonawstwo bowiem, cho¢ powigzana z umowa zawarta
pomiedzy inwestorem a wykonawca kreuje odrebny stosunek zobowigzaniowy. Sytuacje prawng podwykonawcy
wyznacza przede wszystkim tre§¢ umowy zawartej z wykonawcg. Odpowiedzialno$¢ inwestora powstala w nastepstwie
wyrazenia przez niego zgody na zawarcie umowy podwykonawczej, ma charakter dodatkowej gwarancji uzyskania
wynagrodzenia przez podwykonawce. (por. wyrok SA w Rzeszowie z dnia 27 lutego 2014 r. I ACa 467/13; wyrok SN
z dnia 16 kwietnia 2014 r. V CSK 296/13).

Niezaleznie od powyzszych ustalen, w ocenie Sadu, w caloSci zasadny byl zarzut pozwanego o nieudowodnieniu
przez powoda faktu wykonania rob6t objetych faktura nr (...) dotaczona do pozwu, na ktorej powdd opart zadanie
zasgdzenia od pozwanego kwoty 115 141,92 zl, a takze nieudowodnienia roszczenia w wysokosci 14 625,58 z1 (objetego
rozszerzonym powodztwem), jako réwnowartos$ci robot rzekomo wykonanych, a nierozliczonych i nieujetych w zadnej
fakturze.

Analiza zapisow Umowy o roboty budowlane z dnia 15 kwietnia 2013 r. laczaca powoda z (...) Spdlka z o.0. pozwolila
Sadowi na ustalenie, ze na przedmiot umowy skladal sie pelny zakres robot elewacyjnych, tynkarskich i malarskich
zewnetrznych, podstawowych i pomocniczych, wynikajacych z projektu wykonawczego w zakresie architektury,
konstrukeji, kolorystyki elewacji na ww. budynku mieszkalnym wielorodzinnym ,D-3” elewacja wschodnia i elewacja
pénocna.

Z wyjasnienn powoda, zeznan $wiadka D. C., z dokumentéw w postaci Protokolu zaawansowania rob6t z dnia
26.06.2013 r., faktury VAT nr (...) (nastepnie uregulowanej w calosci przez (...) Spolke z 0.0.) wynika niespornie,
ze zakres rzeczowy prac powoda — w trakcie realizacji inwestycji — ulegl zmianie/rozszerzeniu o wykonanie elewacji
budynku B. Sad ustalil jednak — wbrew twierdzeniom powoda, ze zmiana ta nastgpila na podstawie ustnej decyzji
Kierownika Budowy — D. C., a nie na podstawie pisemnego aneksu do Umowy. Pow6d bowiem nie przedstawil takiego
aneksu i nie wskazal, gdzie 6w aneks moze sie znajdowac.

Jednoczesnie z wyjasnienn powoda wynika, ze rozszerzenie zakresu rzeczowego jego prac nie wplynelo na wysokosé
naleznego mu wynagrodzenia.



Powyzsze wyjasnienie znajduje potwierdzenie w zapisie § 4 Umowy z dnia 15 kwietnia 2013 r., zgodnie z ktérym
strony przyznaly Zamawiajacemu prawo zmiany zakresu lub sposobu wykonania rob6t objetych Umowsa. Zmiana
taka mogla w szczegblnosci obejmowaé wykonanie robét dodatkowych, zaniechanie wykonania rob6t, wykonanie
rob6t zamiennych, zmiane sposobu wykonania lub rodzaju zastosowanych materialéw oraz technologii. Natomiast
zmiana zakresu rob6t wykraczajacych poza przedmiot umowy wymagala pisemnego, pod rygorem niewaznosci,
zlecenia Zamawiajacego podpisanego przez osoby upowaznione do zaciggania zobowigzan w imieniu Zamawiajacego.
Strony dopuscily mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w razie zmiany w zakresie umowy. Zmiana taka
miala nastepowaé na podstawie kosztorysu rdéznicowego zmniejszajacego wynagrodzenie za prace zaniechane i
zwiekszajacego wynagrodzenie za prace zamienne lub dodatkowe.

Wprawdzie powod w uzasadnieniu pozwu stwierdzil, ze wysoko$¢ naleznego mu wynagrodzenia — wskutek
rozszerzenia zakresu robdt — ulegla podwyzszeniu do kwoty 550 000 zl, co mialo — zdaniem powoda — wynika¢ z
projektu ,Porozumienia o rozwigzaniu Umowy nr (...)” z dnia 4 listopada 2013 r. podpisanego przez Kierownika
Budowy — D. C,, to jednak Sad nie dat wiary tym twierdzeniom. Jakkolwiek w treéci tego projektu znalaz} sie zapis,
iz ,warto$¢ przedmiotu umowy wynosi 550 000 zl, a po rozliczeniu przez strony — 247 663,67 zI”, to jednak brak
jest jakichkolwiek dokumentéw Zrodlowych, ktore pozwolilyby Sadowi na weryfikacje poprawnosci tych zapisow. W
szczegoblnosci, zapisy podpisanego jedynie przez Kierownika Budowy projektu Porozumienia, nie moga — jak chce
powod — §wiadczy¢ o uznaniu dlugu przez (...) Spolke z 0.0. w wysokos$ci wyzej wymienionej. Zwlaszcza, ze jak wynika
ze znajdujacego sie w aktach pelnomocnictwa z dnia 6.11.2013 r. udzielonego przez H. P. — prezesa zarzadu (...)
Spolkiz o.0. D. C., ten ostatni posiadal pelnomocnictwo jedynie do rozwigzywania uméw z podmiotami wymienionymi
w zalaczniku nr 1 do tego pelnomocnictwa i to dopiero od dnia 6.11.2013 r. Tym samym w dniu podpisywania
znajdujacego sie w aktach projektu Porozumienia z dnia 4.11.2013 r., D. C. nie byl upowazniony do podejmowania
jakichkolwiek dzialafi w imieniu i na rzecz (...) Spéiki z o.0.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami, Sad uznal, iz powdd udowodnit jedynie, ze nalezne mu wynagrodzenie za
wykonanie Przedmiotu Umowy z dnia 15 kwietnia 2013 r. zostalo okre$lone wstepnie na kwote 230 000 zl netto (248
400 z} brutto), a ostateczne rozliczenie mialo nastapi¢ powykonawczo na podstawie faktycznie wykonanych iloéci
roboét oraz ryczattowych cen jednostkowych okreslonych w punkcie 2 § 7 Umowy. To jednak powo6d nie udowodnil,
ze do ostatecznego rozliczenia jego prac w ogole doszlo.

Niespornym bylo, ze powdd umowil sie z Generalnym Wykonawca, ze fakturowanie odbywac sie bedzie na
podstawie faktur przej$ciowych (czesSciowych) wystawianych raz w miesigcu na podstawie zatwierdzonego przez
Kierownika Budowy protokotlu zaawansowania robét i zatwierdzonych obmiaréw wykonanych rob6t dokonanych
w okresie rozliczeniowym i dostarczonych do Zamawiajacego do kazdego 30 dnia miesigca. Faktura koncowa
miala by¢ wystawiona na podstawie zatwierdzonego przez Kierownika Budowy protokolu odbioru kohcowego robot.
Wykonawca zobowigzal sie do sporzadzania protokotu przegladu wykonanych robdt zawierajacego warto§é robot
budowlanych. Tak sporzadzony protokdl mial by¢ nastepnie zatwierdzony przez Kierownika Robo6t i dawal podstawe
do wystawienia przez Wykonawce faktury cze$ciowej, a pozniej koncowe;j

Tymczasem powdd na dowdd wykonania prac ujetych nastepnie w fakturze VAT nr (...) przedstawil Sadowi: ,,protokot
zaawansowania robot z dnia 24.07.2013 r.” podpisany przez M. B., ktéry — jak wykazalo postepowanie dowodowe
- w trakcie realizacji przedmiotowej inwestycji pelit funkcje Kierownika Projektu z ramienia (...) Spéiki z o.o.
i nie byl upowazniony, ani do dokonywania odbioru prac od powoda, ani potwierdzania ich wartoéci. Z tych
wzgleddw, przedlozona przez powoda kopia faktury VAT nr (...) podpisana przez M. B., nie moze stanowi¢ dowodu na
potwierdzenie przez (...) Spolke z 0.0. wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia. Niewatpliwie na fakturze tej
widnieje jeszcze podpis A. R.. Powdd nie przedstawil Sadowi jednak zadnego dowodu, ktoéry pozwolilby na ustalenie
jaka role w procesie budowy pelnila osoba o tym nazwisku i czy byla ona upowazniona do reprezentowania (...) Spotki
Z 0.0., a w szczeg6lnoéci do zaciggania zobowigzan w imieniu (...) Spdiki z o.o.



Roéwniez za pozbawione mocy dowodowej Sad uznal sporzadzone samodzielnie przez powoda tabelaryczne
zestawienie faktur i platnosci (k. 59). Powod nie przedlozyt zadnych dokumentéw, ktore postuzylyby Sadowi do
weryfikacji zapiséw ujetych w tej tabeli.

Jednocze$nie na zadanie Sadu, Syndyk masy upadtoSci (...) Spolki z o.0. w upadlosci likwidacyjnej przedlozyt
dokumenty znajdujace sie w jego posiadaniu, a to: protokoly zgloszen robot i ich przyjecia. Z dokumentéw tych rowniez
nie wynika jakiej wartoSci prace wykonal powod wedlug stanu na lipiec 2013 r. Jakkolwiek na ich podstawie Sad
ustalil, ze dnia 24.07.2013 r. powdd zglosil do przegladu — odbioru koicowego: Sciane szczytowa wykonana w 100%,
elewacje wschodnia i warstwe zbrojeniowa elewacji poludniowej, a takze wykonanie prac polegajacych na czyszczeniu
stolarki okiennej, to jednak w protokolach tych nie wskazano w jakim budynku prace te zostaly wykonane tj. D, czy
B. Adnotacja o tresci: ,,do fakturowania nalezy przyjac 115 141,92 zl”, jak r6wniez protokoly znajdujace sie na kartach
od 230-232 opatrzone zostaly nieczytelnymi podpisami. W opinii Sadu, z pewno$cig nie sg to podpisy Kierownika
Budowy — D. C. (ktdre znajduja sie na kilku dokumentach przedtozonych przez powoda i mozna je poré6wnac z tymi
zlozonymi na omawianych dokumentach), ktéry poshugiwal sie pieczecia o tresci: (...) Spétka z o.0. - Kierownik
Budowy”, a ktdry jako jedyny byt upowazniony do odbioru prac wykonywanych przez powoda i do potwierdzenia
ich wartosci, o czym byla mowa wyzej. Z tych wzgledéw, powyzsze dokumenty nie mogly stanowi¢ dowodu na fakt
wykonania i wartoSci prac ujetych nastepnie przez powoda na fakturze nr (...).

Ponadto, w twierdzeniach powoda pojawia sie pewna niekonsekwencja. Powdd w pierwszej kolejnosci twierdzil
bowiem, ze faktura VAT nr (...) stanowila koficowe rozliczenie stron Umowy z dnia 15 kwietnia 2013 r. i protokoél z
dnia 24.07.2013 r. byl protokolem odbioru koficowego wykonanych przez niego prac, a nastepnie powdd podal, iz
w sierpniu 2013 r. nadal nie ukonczyt swoich prac i dnia 27.09.2013 r. stawil sie na budowie celem ich kontynuacji.
Jednocze$nie brak jest dowodow potwierdzajacych te wersje wydarzen. Powdd stwierdzil rowniez, ze ostatecznie
zakonczyt swoje prace dnia 18.10.2013 r. i zglosil je do odbioru dnia 22.11.2013 r. Na dowdd tych ostatnich
twierdzen powdd przedtozyl: ,zgloszenie do odbioru koncowego”, ,protokét odbioru robot”, ,protokdl czystosdci”
wszystkie opatrzone data 22.11.2013 r. Na pierwszym z tych dokumentéw powdd sam okreslit warto§é swoich prac
do zafakturowania na kwote 13 542,20 zl. Nie mniej jednak podpisy na ww. dokumentach - w imieniu Generalnego
Wykonawcy - zlozyt K. G.. Tymczasem powdd nie wykazal w toku calego procesu kim byta ta osoba, a w szczegblnoSci,
ze byla upowazniona do reprezentowania (...) Spotki z o.0. i zaciagania w jej imieniu zobowiazan finansowych. Z tych
przyczyn Sad odmoéwil tym dokumentom mocy dowodowe;j.

Ustalajac, ze powdd nie udowodnil faktu wykonania rob6t o wartosci dochodzonej pozwem tj. 115 141,92 zl oraz
w ramach rozszerzonego powddztwa 14 625,58 zl, Sad odmowit racji powodowi, iz projekt Umowy nr (...) wraz z
zalacznikiem, jako przygotowane przez (...) Spolke z o.0. stanowig uznanie dlugu przez Generalnego Wykonawce.
Po pierwsze dlatego, ze jak wynika z zeznan §wiadka D. C., tego typu dokumenty przygotowywal M. B. i A. S., ktorzy
— o czym byl mowa wyzej — nie byli upowaznieni do zaciggania zobowigzan finansowych w imieniu (...) Spo6lki
z 0.0. Po drugie dlatego, ze ww. projekty nie zostaly w ogole podpisane przez osoby upowaznione do dzialania w
imieniu i na rzecz (...) Spdlki z o.0. Po trzecie dlatego, ze brak jest jakichkolwiek dokumentéow zrodlowych, ktore
pozwolilby Sadowi na weryfikacje zapisow zawartych w tych projektach. Tymczasem trudno sobie wyobrazi¢, aby tak
znaczna inwestycja jak budowa kompleksu wielomieszkaniowego Mlyny (...) w W. prowadzona byla bez rzetelnej
dokumentacji obrazujacych koszty jej realizacji.

Sad I instancji wskazal, Ze z wyzej przedstawionych dokumentéw zaoferowanych przez powoda, na ktérym — zgodnie
z 0g6lna regula ciezaru dowodu stypizowang w art. 6 k.c. spoczywal obowigzek udowodnienia faktow, z ktorych
wywodzil swoje roszczenie — nie wynika, aby powdd wykonat w calo$ci Przedmiot Umowy z dnia 15 kwietnia 2013 r.
Za udowodniony nalezato uznac jedynie fakt wykonania przez powoda czesci Przedmiotu Umowy w zakresie objetym
fakturami nr (...), ktore w caloSci zostaly uregulowane przez (...) Spélke z o.0., a to do kwoty 133 391,47 zl.

W ocenie Sadu, powdd nie wywigzal sie rowniez z obowigzku udowodnienia zasadnos$ci zadania kwoty 12 383,10 z}
z tytulu rzekomo zatrzymanej przez Generalnego Wykonawce kaucji gwarancyjnej, ktorej termin zwrotu w catoéci —
wedlug powoda - uplynal. Mimo zarzutéw ze strony pozwanej, powdd nie wykazatl w jaki sposob wyliczyl owa kaucje



na ww. kwote. W szczeg6lno$ci nie przedlozyt faktury badz faktur, ktére zostaly pomniejszone przez Generalnego
Wykonawce o kaucje gwarancyjne w kwocie 12 383,10 zl. Niewatpliwie w Umowie z dnia 15 kwietnia 2013 r.
znalazl sie zapis, zgodnie z ktorym zaplata faktur Wykonawcy miala nastepowaé w wysoko$ci 95% wartoéci netto
wykonanych robét plus podatek VAT w pelnej wysoko$ci, a pozostale 5% wartosSci netto mialo by¢ zatrzymane jako
zabezpieczenie dobrego wykonania przedmiotu umowy — kaucja gwarancyjna. Zwrot kaucji gwarancyjnej nastapic¢
mial w nastepujacych terminach:

- 50% zatrzymanej kwoty w terminie do 31.03.2014 r.,
- 50% zatrzymanej kwoty w terminie 60 dni po uplywie okresu rekojmi i gwarancji, ktéry upltywa dnia 1.09.2017 .

Z powolanych postanowien umownych wynika w ocenie Sadu, ze na dzien wyrokowania powodowi przystugiwato
roszczenie o zwrot pierwszych 50% kaucji gwarancyjnej zatrzymanej przez Generalnego Wykonawece, ktorej termin
zwrotu uplynat dnia 31.03.2014 r.

Sad wskazal, ze z dowodéw w postaci polecenn przelew6éw naleznoéci z faktury nr (...) wynika, ze (...) potracit
nastepujacej wysokosci kaucje: odpowiednio: 2159 zt i 4467 zl = 6 626 zl. Oznacza to, ze obecnie do zwrotu na rzecz
powoda pozostaje kwota stanowiaca 50% ww. kwot (pozostale 50% stanie sie bowiem wymagalne dnia 1.12.2017 1.),
a to 3 313 zL. Z uwagi na to, ze pozwany nie przedstawil zadnego dowodu na fakt dokonania zwrotu ww. kwoty w
umowionym terminie, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda te kwote, oddalajac powodztwo w pozostalej czedci,
jako nieudowodnione.

Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad mial na uwadze utrwalone poglady judykatury, iz kwoty zatrzymane przez
generalnego wykonawce, wobec uplywu czasu na wykorzystanie ich do ewentualnego pokrycia kosztow usuwania
wad w ramach rekojmi, czy gwarancji, stanowia cze$¢ wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, za zaplate ktérego

odpowiedzialny jest generalny wykonawca, a — na mocy art. 647" § 5 k.c. — rowniez inwestor. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku - I Wydzial Cywilny z 2015-06-10, I ACa 96/15)

Sad uznal, iz powo6d nieprawidlowo okreélit date wymagalno$ci odsetek od kwoty zadanej kaucji gwarancyjne;j.

W judykaturze i doktrynie utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym inwestor nie odpowiada za op6znienie w zaplacie
wynagrodzenia podwykonawcy wedlug terminéw, w jakich powinno ono zosta¢ zaplacone przez wykonawce (np.
okre$lonego w fakturach lub umowie podwykonawczej), lecz za wlasne op6Znienie, dla ktérego decydujace jest
ustalenie, w jakim terminie inwestor powinien zaspokoi¢ skierowane w stosunku do niego roszczenie podwykonawcy

o zaplate wynagrodzenia. Odnoénie do roszczenia o odsetki za op6Znienie, wskazaé nalezy, ze wynikajaca z art. 647" §
5 k.c. solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora obejmuje wylacznie wynagrodzenie nalezne podwykonawcy, rozumiane
jako nalezno$¢ gléwna, z wylgczeniem odpowiedzialnoéci za opdznienie wykonawcy w zaplacie tego wynagrodzenia
na rzecz podwykonawcy. Poniewaz termin platnoSci §wiadczenia inwestora nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlaéciwos$ci zobowigzania, zastosowanie znajdzie, art. 455 k.c., z ktérego wynika, ze $wiadczenie o charakterze
bezterminowym winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 1 pazdziernika 2012 r. I ACa 924/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzes$nia 2012 r. IV CSK
91/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 pazdziernika 2014 r. (...)).

W niniejszej sprawie, powod skierowal do pozwanego wezwania m.in. do zwrotu kaucji gwarancyjnej w piSmie
wystanym do pozwanego dnia 28 maja 2014 r. Jakkolwiek powdd nie przedstawil dowodu doreczenia tego wezwania
pozwanemu, to jednak z faktu udzielenia na to wezwanie odpowiedzi nalezy wnioskowaé, ze pozwany wezwanie to
otrzymal. Uwzgledniajac czas niezbedny dla doreczenia pisma przez poczte, Sad uznal, iz pozwany pismo to otrzymat
po 7 dniach od jego wyslania tj. dnia 4 czerwca 2014 r., dodajac termin 7 dni na spelienie zgdania, nalezalo przyjac,
ze termin do zaplaty kaucji gwarancyjnej w czeéci zasadzonej przez Sad uplywal dnia 11 czerwca 2014 r. Odsetki od
tej kwoty zasadzono zatem od dnia 12.06.,2014 1.



Orzeczenie o kosztach procesu oparto na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktorym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

W ocenie Sadu, majac na uwadze ogblny wynik postepowania, tj. poréwnanie roszczenie z jakim powdd wystapit
przeciwko pozwanemu (142 897,10 zl = 100%) i roszczenia uwzglednionego w wyroku (3 313 zt = 2,31%), powoda
nalezalo uznaé za strone przegrywajaca sprawe i jego obciazy¢ kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego, na
ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego fachowego pelnomocnika.

Powyzszy wyrok zaskarzyly apelacja obie strony.
Powdéd zaskarzyl wyrok w czeéci t.j. co do pkt IT i ITI, zarzucajac mu naruszenie przepiséw postepowania:

1. art. 248 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c., art. 236 k.p.c. oraz art. 246 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie w
sprawie polegajace na nierozpatrzeniu i nie wydaniu przez Sad postanowienia dowodowego w przedmiocie wniosku
dowodowego powoda wyrazonego w piSmie przygotowawczym nr 1 z dnia 12 wrze$nia 2014r. o0 zobowigzanie syndyka
upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w L. oraz pozwanego, D. C., M. B. do przedstawienia aneksu
zmieniajacego zakres prac powoda, podpisanego z generalnym wykonawca, ktéry to dokument jest dowodem faktow
istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, potwierdza bowiem zakres rob6t wykonywanych przez powoda, a co
za tym idzie wysoko$¢ naleznego mu wynagrodzenia,

2. art. 258 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. wzw. z art. 217 § 1 k.p.c. iart. 236 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie polegajace
na nierozpatrzeniu i nie wydaniu przez Sad postanowienia dowodowego w przedmiocie wniosku dowodowego
powoda wyrazonego w piSmie przygotowawczym nr 1 z dnia 12 wrze$nia 2014r. o przeprowadzenie dowodéw z
zeznan Swiadkow J. K., D. D. i A. S., podczas gdy $wiadkowie ci posiadaja wiedze o okolicznoSciach istotnych
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy t.j. okolicznosSciach dotyczacych zakresu rob6t wykonywanych przez powoda,
faktycznego zakonczenia tych robot i wysokoSci naleznego powodowi wynagrodzenia,

3. art. 231 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie przez Sad I instancji dokonania ustalen faktycznych na
podstawie ustalonych faktow,

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna i sprzeczng z zasadami logiki oraz do§wiadczeniem zyciowym ocene materialu
dowodowego, ktora byla dokonywana w sposéb dowolny, wybiérezy, bez uwzglednienia do§wiadczenia zyciowego i w
sposob nie uwzgledniajacy specyfiki prowadzenia prac budowlanych na przedmiotowej inwestycji, co w konsekwencji
doprowadzilo Sad I instancji do blednych ustalen faktycznych, ze pow6d nie udowodnil faktu wykonania robét
objetych faktura VAT nr (...) z dnia 13 lipca 2013r.

Majac powyzsze na uwadze powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
dodatkowo kwoty 133 392,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci t.j. w zakresie pkt I i zarzucil naruszenie:

1. przepis6w prawa procesowego t.j. art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 245 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego
i uznanie, Ze pozwany wyrazil zgode na zawarcie umowy z podwykonawca i miat wiedze o istotnych postanowieniach
umowy,

2. przepis6w prawa materialnego t.j. art. 647" § 5 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie ze pozwany
ponosi solidarng odpowiedzialno$c¢ za zobowigzania generalnego wykonawcy t.j. spolki (...) wzgledem powoda.



W zwiazku z powyzszym wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Strony w odpowiedziach na apelacje wniosly o oddalenie apelacji przeciwnika i zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu stron okazaly sie nieuzasadnione i podlegaly oddaleniu.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego to wskaza¢ nalezy, ze cze$ciowo uzasadniony jest zarzut naruszenia przez Sad
I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji zasadniczo poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, jednakze
bledne bylo uznanie, ze pracownik pozwanego A. S. posiadal upowaznienie do akceptacji podwykonawcy w imieniu
inwestora (pozwanego) oraz, w konsekwencji - ze akceptacja powoda jako podwykonawcy nastgpila wprost, w formie
pisemne;j.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze w procesie inwestycyjnym, z ktérym mamy do czynienia w niniejszej sprawie,
pozwany (...) S.A. byl inwestorem, (...) sp. z 0.0. - generalnym wykonawca, za§ powod D. B. - podwykonawca
generalnego wykonawcy.

Przepis art. 647" k.c. dotyczy mozliwoéci powierzenia wykonania robét budowlanych podwykonawcy oraz
odpowiedzialno$ci m.in. inwestora za wynagrodzenie z tytulu prac wykonanych przez podwykonawce, z ktéorym nie
laczy go zadna umowa.

Solidarna odpowiedzialnoéé inwestora wraz z wykonawca, okreslona w art. 647" § 5 k.c., uzalezniona jest od zgody
inwestora na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca. Taka zgoda, oprocz sytuacji wyrazenia jej wprost,

moze byé wyrazona w sposob opisany w art. 647" § 1 k.c. in fine albo w sposéb dorozumiany. W pierwszym
przypadku wykonawca winien przedstawi¢ inwestorowi umowe zawartg z podwykonawcea lub jej projekt wraz z czescia
dokumentacji dotyczaca wykonania robdt okre$lonych w umowie lub projekcie. Jezeli inwestor w terminie 14 dni nie
zglosi na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

W drugim przypadku - zgode inwestora mozna domniemywac¢ na podstawie okolicznosci faktycznych. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 29 kwietnia 2008r., III CZP 6/08 (OSNC 2008 nr 11 poz.
121), wyrazenie zgody moze nastapic¢ poprzez takie zachowanie inwestora wykonawcy, ktore w sposéb dostateczny
ujawnia jego wole.

Jednakze trzeba mie¢ na wzgledzie charakter prawny odpowiedzialno$ci inwestora wynikajacej z art. 647" § 5 k.c. Jest
to solidarna odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna za cudzy dlug, co powoduje, ze zobowigzany musi mie¢ wiedze odnoénie
zakresu swej odpowiedzialno$ci, a co za tym idzie, posiada¢ wiedze, co najmniej o essentialia negotii umowy laczacej
generalnego wykonawce z podwykonawca.

W niniejszym przypadku Sad I instancji uznal, ze inwestor wyrazit zgode wprost w formie pisemnej. (...) w dniu 20
maja 2013r. skierowal do inwestora pismo z prosba o akceptacje firmy (...) jako podwykonawcy robdt elewacyjnych
W nowo wznoszonym zespole mieszkaniowym Milyny (...) przy ul. (...) w W., przedstawiajac rownoczeénie: projekt
umowy pomiedzy (...) a D. B., liste referencyjna tego wykonawcy, zaswiadczenie o wpisie w (...) oraz dokumenty
dotyczace firmy powoda (k.47). Na wskazanym piSmie A. S. sporzadzil adnotacje ,,Akceptuje. 3.06.2013”. Kwestig
kluczowa stalo sie wiec ustalenie, czy byl on osoba upowazniong do reprezentacji pozwanego lub zaciagania w jego
imieniu zobowigzan. A. S. nie wchodzil w sklad zarzadu pozwanego, brak jest pisemnych dowod6w posiadanych przez
niego upowaznien, za$ z pozostalego materialu dowodowego, w tym zeznan $wiadkéw M. S. i J. S. wynika bowiem
jednoznacznie, ze A. S. nie posiadal upowaznienia do zaciggania zobowigzan finansowych w imieniu pozwanego, za$s

akceptacja podwykonawcy powoduje - w razie zaistnienia przeslanek okreslonych w art. 647" k.c. - odpowiedzialno$é



za cudzy dlug. Zgodzic sie nalezy z pozwanym, ze zaciggnieciem zobowiazania byloby zaakceptowanie umowy na kwote
230.000 zl z zalozeniem solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora za jej wyplate.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo uznal, ze inwestor wyrazil zgode w sposéb dorozumiany.
Swiadezy o tym zebrany w sprawie material dowodowy, ktorego jednym z elementéw jest wskazana akceptacja
dokonana przez A. S.. O wiedzy pozwanego o podwykonawstwie powoda §wiadcza réwniez zeznania §wiadkow J. S.
(protokél rozprawy z dnia 23 listopada 2015r. min. 00:20:29), M. S. (protokoél rozprawy z dnia 23 listopada 2015r.
min. 00:29:08), M. B. (protokél rozprawy z dnia 24 lipca 2015r. min.00:05:13), K. S. (protokoét rozprawy z dnia 24
lipca 2015r. min.00:16:52), A. J. (protokdl rozprawy z dnia 23 listopada 2015r. od min.00:03:29), t.j. ze przez caly czas
trwania procesu inwestycyjnego pozwany wiedzial o powodzie jako podwykonawcy (...), znal zakres prac zleconych
powodowi do wykonania, nie zglaszat sprzeciwu co do faktu wykonywania przez powoda tych prac. Nadto, jak wynika
z projektu umowy z dnia 4 listopada 2013 r. przygotowanego przez (...), czemu pozwany nie przeczyl, pozwany wyrazat
gotowo$¢ kontynuowania procesu budowy z podwykonawcami (...) spdlki z o.0., po tym jak ta ostatnia nie miata juz
obiektywnych mozliwo$ci wykonywania swoich zobowigzan umownych na przedmiotowej inwestycji.

W konsekwencji Sad I instancji prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego t.j. (...) § 5k.c. wzw. z art. 6 k.c.,
uznajac ze strona powodowa - co do zasady - wykazala odpowiedzialnoé¢ pozwanego za zobowiazania wynikajace z
umowy o roboty budowlane z dnia 15 kwietnia 2013r. zawartej pomiedzy (...) a D. B. (k.25-30) oraz co do wysoko$ci - w
zakresie zasadzonej kwoty 3 313 zl, stanowiacej 50% kaucji gwarancyjnej zatrzymanej przez generalnego wykonawce,
ktobrej termin zwrotu uplynal dnia 31 marca 2014 r.

Z tych wzgledow apelacja pozwanego, jako bezzasadna podlegata oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.
Apelacja powoda nie zastugiwala rowniez na uwzglednienie.

Jednakze nalezy sie zgodzi¢ ze skarzacym, ze Sad I instancji naruszy} przepis art. 236 k.p.c. nie rozpatrujac wniosku
powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw J. K., D. D.i A. S. - Sad dowodu tego nie dopuscil, jak rowniez
nie oddalil. To niewatpliwe uchybienie procesowe nie mialo jednak znaczenia dla rozstrzygniecia. Zasadnie bowiem
Sad I instancji uznal, iz pow6d nie wykazal zawarcia z (...) pisemnego aneksu do umowy z dnia 15 kwietnia 2013r.,
ktérym strony umowy mialy rozszerzy¢ jej zakres i podwyzszy¢é wynagrodzenie. Nie wykazal rowniez, ze pozwany
znat i akceptowal zmieniong umowe oraz, ze powod wykonal prace objete faktura nr (...), na ktérej powod oparl
zadanie zasadzenia od pozwanego kwoty 115 141,92 zt oraz roszczenia w wysokoéci 14 625,58 z (objetego rozszerzonym
powddztwem) stanowiacych rownowarto$é robot nierozliczonych i nieujetych w zadnej fakturze.

Jak wynika z § 16 ust. 6 umowy z dnia 15 kwietnia 2013r. (k.30) strony postanowily, ze ,wszelkie zmiany treSci
niniejszej umowy beda odbywaly sie w formie anekséw sporzadzonych na pi$mie za zgodg obu stron - pod rygorem
niewaznoSci”.

Na przedmiot powyzszej umowy skladal sie pelny zakres robot elewacyjnych, tynkarskich i malarskich zewnetrznych,
podstawowych i pomocniczych, wynikajacych z projektu wykonawczego w zakresie architektury, konstrukeji,
kolorystyki elewacji na ww. budynku mieszkalnym wielorodzinnym ,, D-3” elewacja wschodnia i elewacja poludniowa
zlokalizowanym w W. przy ul. (...) na dziatkach gruntu o nr. 9, 13/1, 17, 1/2, 7, 18 i 40.

W trakcie realizacji umowy zakres rzeczowy prac powoda ulegt rozszerzeniu o wykonanie elewacji budynku B. Sad I
instancji ustalil, ze zmiana ta nastgpila na podstawie ustnej decyzji kierownika budowy — D. C., a nie na podstawie
pisemnego aneksu do umowy. Powod nie przedstawil takiego aneksu, a jako strona umowy, zgodnie z § 16 ust.
5 winien taki aneks podpisa¢. Ponadto zgodnie z § 4 umowy z dnia 15 kwietnia 2013 r., zamawiajacemu uzyskatl
prawo zmiany zakresu lub sposobu wykonania robét objetych umowa. Zmiana taka mogla w szczeg6lnos$ci obejmowaé
wykonanie rob6ét dodatkowych, zaniechanie wykonania robét, wykonanie rob6t zamiennych, zmiane sposobu
wykonania lub rodzaju zastosowanych materialéw oraz technologii. Natomiast zmiana zakresu robo6t wykraczajacych
poza przedmiot umowy wymagala pisemnego, pod rygorem niewaznoSci, zlecenia zamawiajacego podpisanego
przez osoby upowaznione do zaciggania zobowigzan w imieniu zamawiajacego. Strony dopuécily mozliwoé¢ zmiany



wynagrodzenia wykonawcy w razie zmiany w zakresie umowy. Zmiana taka miala nastepowac¢ na podstawie
kosztorysu rbéznicowego zmniejszajacego wynagrodzenie za prace zaniechane i zwiekszajacego wynagrodzenie za
prace zamienne lub dodatkowe.

Powdd nie przedstawit takiego zlecenia podpisanego przez osoby upowaznione do reprezentowania (...), jak rowniez
wymaganych umowa dokumentéw §wiadczacych o zwiekszeniu wynagrodzenia. Zasadnie wiec Sad I instancji uznal,
ze brak jest dowodow na okoliczno$é zwiekszenia powodowi wynagrodzenia do kwoty 550 000 zl, stusznie nie uznajac
w tym zakresie projektu ,,Porozumienia o rozwigzaniu Umowy nr (...)” z dnia 4 listopada 2013 r. podpisanego przez
kierownika budowy — D. C.. Zapisy podpisanego jedynie przez kierownika budowy projektu porozumienia, nie moga
Swiadczy¢ o uznaniu dtugu przez (...). D. C. nie byt upowazniony do podejmowania jakichkolwiek dzialafn w imieniu
inarzecz (...) Spokki z o.0. Jak wynika ze znajdujacego sie w aktach pelnomocnictwa z dnia 6.11.2013 r. udzielonego
przez H. P. — prezesa zarzadu (...) spdlki z 0.0. D. C., ten ostatni posiadal pelnomocnictwo jedynie do rozwigzywania
umoéw z podmiotami wymienionymi w zalaczniku nr 1 do tego pelnomocnictwa i to dopiero od dnia 6.11.2013 .

Zasadnie Sad I instancji uznal, iz powdd udowodnil jedynie, ze nalezne mu wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu
umowy z dnia 15 kwietnia 2013 r., ktére zostato okresSlone wstepnie na kwote 230 000 zl netto (248 400 zl brutto).

Trafnie Sad i instancji stwierdzil, ze faktura koncowa miala by¢ wystawiona przez powoda na podstawie
zatwierdzonego przez kierownika budowy protokotu odbioru koncowego rob6t. Wykonawca zobowiazal sie do
sporzadzania protokolu przegladu wykonanych robot zawierajacego warto$¢ rob6t budowlanych. Tak sporzadzony
protokol mial by¢ nastepnie zatwierdzony przez kierownika robot i dawal podstawe do wystawienia przez wykonawce
faktury czesciowej, a p6zniej konicowej. Zasadnie Sad nie uznal , protokotu zaawansowania robét z dnia 24.07.2013
r.” podpisanego przez M. B., jako dokumentu uprawniajgcego do wystawienia faktury koncowej. M. B. pelnil
funkcje kierownika projektu z ramienia (...) i nie byl upowazniony do dokonywania odbioru prac od powoda,
jak réwniez potwierdzania ich wartoSci. Wobec tego trafny byl wniosek Sadu I instancji, ze przedlozona przez
powoda kopia faktury VAT nr (...) podpisana przez M. B., nie moze stanowi¢ dowodu na potwierdzenie przez (...)
wysokoSci naleznego powodowi wynagrodzenia. Pow6d nie wykazal natomiast jaka role w przedmiotowym procesie
inwestycyjnym pelnil podpisany na fakturze A. R..

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 248 k.p.c., w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c., art.
236 k.p.c. i art. 246 k.p.c. polegajacego na ich niezastosowaniu i niewydaniu przez Sad I instancji postanowienia
dowodowego w przedmiocie wniosku powoda, wyrazonego w piSmie przygotowawczym nr 1z dnia 14 wrzeSnia 2014r.
o zobowiazanie syndyka masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadlosci, pozwanego, D. C. i M. B. do przedstawienia
aneksu zmieniajacego zakres prac powoda podpisanego z generalnym wykonawca, wskazaé nalezy, ze okazal sie
on bezzasadny. Wbrew twierdzeniom powoda Sad I instancji postanowieniem z dnia 24 lipca 2015r. zwrdcil sie do
syndyka spolki (...) o nadestanie dokumentacji zwigzanej z przedmiotowa inwestycja (dziennika budowy i aneksu
o przesunieciu realizacji inwestycji, ewentualnie do wskazania, gdzie dokumenty te moga sie znajdowac). Syndyk w
dniu 24 lipca 2015r. przedlozyt dokumenty znajdujace sie w jego posiadaniu i byly to: kopia aneksu nr 1, porozumienia
z 4 listopada 2013r. zawartego pomiedzy (...) i Dom (...), zgloszenia do przegladu wykonanych robét. Zaznaczyl, ze
w jego posiadaniu brak bylo dziennika budowy (k.221-240). Nie zlozyl pisemnego aneksu nr (...), stad uznaé nalezy,
ze go nie posiadal. Z powyzszych dokumentéw nie wynika jakiej wartoSci prace wykonat powod wedtug stanu na
lipiec 2013 r. Na ich podstawie Sad I instancji ustalil, Ze dnia 24 lipca 2013 r. powdd zglosit do przegladu — odbioru
koncowego: Sciane szczytowa wykonana w 100%, elewacje wschodnia i warstwe zbrojeniowa elewacji potudniowej,
a takze wykonanie prac polegajacych na czyszczeniu stolarki okiennej, to jednak w protokolach tych nie wskazano w
jakim budynku prace te zostaly wykonane tj. D, czy B. Adnotacja o treéci: ,do fakturowania nalezy przyjac 115 141,92
z¥’, jak rowniez protokoly znajdujace sie na kartach od 230-232 opatrzone zostaly nieczytelnymi podpisami. Z tych
wzgledow Sad I instancji zasadnie uznal, ze powyzsze dokumenty nie mogly stanowi¢ dowodu na fakt wykonania i
warto$ci prac ujetych nastepnie przez powoda na fakturze nr (...).

Podkreslenia wymaga, ze powdd jako strona umowy powinien by¢ w posiadaniu ewentualnego aneksu zwiekszajacego
zakres jego prac i wynagrodzenia, tymczasem powdd go nie zlozyl i nie wskazal, gdzie moze sie znajdowaé. Sad nie byl



w takiej sytuacji obowigzany do poszukiwania dokumentu, zwlaszcza w sytuacji, gdy brak jest dowodéw, by przyjaé,
ze zostal on sporzadzony.

Biorac powyzsze pod uwage uznaé nalezy, ze Sad I instancji nie naruszyl réwniez art. 231 k.p.c. poprzez zaniechanie
dokonania ustalen faktycznych na podstawie innych ustalonych w sprawie faktéwi art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng
ocene dowodow.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu, a zatem - jak podkresla sie w orzecznictwie - z uwzglednieniem
wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczegolnych dowoddw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (por. wyrok SN
z dnia 17 listopada 1966r., IT CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz. 21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca
1999r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 200 nr 10).

W literaturze przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad na skutek
przeprowadzenia okreslonych srodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub nieprawdziwosci twierdzen
na temat okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$é decyduje o tym, czy okreslony
§rodek dowodowy, ze wzgledu na swoje indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci zastuguje na wiare (por.
Jakubecki Andrzej (red.), Bodio Joanna, Demenecki Tomasz, Marcewicz Olimpia, Telenga Przemyslaw, Wojcik
Mariusz: Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
do art. 233 k.p.c., LEX nr 135627). Ocena wiarygodnoS$ci dowodu odnosi sie zatem do Zrédla informacji. Kryteriami
oceny wiarygodnoéci sa do$wiadczenie zyciowe, inne zrédla wiedzy, poprawno$c logiczna, prawdopodobienstwo
wersji. Sad I instancji wyjasnil, na ktérych dowodach oparl swe ustalenia, ktérym dowodom dat wiare a ktérym nie
iz jakich przyczyn.

Stwierdzi¢ nalezy, ze material dowodowy zostal oceniony przez Sad I instancji wszechstronnie i wlasciwie, zgodnie
z wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia, bezstronnie oraz
racjonalnie. Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodow nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, zadowalajacych dla skarzgcego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej
dla skarzgcego oceny materiatu dowodowego (tak: postanowienie SN z 10 stycznia 2002 r. sygn. II CKN 572/99, Lex nr
53136). Pozwany nie wykazal, ze Sad wyprowadzil z materialu dowodowego wnioski, ktére sa nielogicznie i sprzeczne z
zasadami doSwiadczenia zyciowego, dlatego uznac nalezy, ze ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
inie zostala skutecznie podwazona. Z tych wzgled6w Sad Apelacyjny, podzielajac ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
uznaje je za swoje.

Istotne jest, ze pow6d w niniejszej sprawie winien wykazaé, jakiej ostatecznie tre$ci umowe zawart z (...), czy ja
wykonal, ale réwniez to - jak wskazywano powyzej - ze pozwany inwestor, ktéry nie byl przeciez strong tejze umowy
- znal jej tre$é (co najmniej przedmiot umowy i wynagrodzenie nalezne powodowi). Powod nie tylko nie wykazal
wykonania prac objetych faktura nr (...), rozszerzenia zakresu prac i podwyzszenia wynagrodzenia naleznego mu od
(...), ale przede wszystkim, ze inwestor znal warunki zmienionej umowy.

Z tych wzgledéw wyrok Sadu I instancji, w czeSci oddalajacej powddztwo jest prawidlowy, stad apelacja jako
bezzasadna podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.pc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.



