Sygn. akt VII ACa 941/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Kolasinski

Sedziowie: SA Ewa Stefanska (spr.)

SO del. Magdalena Sajur - Kordula

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem zainteresowanego (...) Spotki Akcyjnej w W.

0 zmiane umowy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt XVII AmT 1/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci, w ten sposob, ze:

- w punkcie pierwszym uchyla decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 15
grudnia 2011 r. nr (...);

- zasqdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) spolki z ograniczonq
odpowiedzialnosciqg w W. kwote 2 270 zl (dwa tysigce dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow postepowania;

II. zasqdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w W. kwote 1 180 zl (Jeden tysiqc sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII ACa 941/17

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 15 grudnia 2011 r., wydang na podstawie art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z
dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo Telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm., zwanej dalej ,ustawg - Prawo
telekomunikacyjne” lub ,,Pt”), po rozpoznaniu wniosku (...) S.A. z siedziba w W. o wydanie decyzji zmieniajacej umowe
o polaczeniu sieci zawartej w dniu 17 grudnia 2004 r. pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w W. a (...) S.A. z siedzibg w
W. (zmieniona kolejnymi aneksami oraz decyzjami Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej) w zakresie rozliczen



za polaczenia wychodzace z sieci ruchomej (...) na numery niegeograficzne przniesione z sieci (...) do sieci innych
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej orzekl o zmianie tej umowy w
nastepujacy sposob:

1. w czesci VII umowy ,,Zasady Wspolpracy Zwigzane z Realizacjg Ustawowego Obowigzku Przenoszalno$ci Numerow”
w art. 4 po ust. 2 zostaly dodane ust. 3, 4, 51 6 o0 nastepujacym brzmieniu:

»3.- W przypadku polaczen z sieci (...) do Numeréw Przeniesionych niegeograficznych przeniesionych z sieci (...)
do sieci innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, w zakresie ktorych (...) otrzymuje od Biorcy oplate ,R” za
umozliwienie Biorcy realizacji ustlug dostepnych w numeracji niegeograficznej, (...) kierujaca polgczenie wnosi na
rzecz (...) oplate ,,T” za tranzyt zarejestrowany w (...) na wejSciu do sieci (...), a (...) po otrzymaniu oplaty ,R” od Biorcy,
przekazuje te oplate ,R” do (...).

B bilans oplat = T+(-R)

gdzie:

B - bilans oplat wnoszonych przez (...)

T - oplata nalezna (...) za usluge tranzytu, o ktérej mowa w tabeli nr 15 art. 4 ust. 5 IV czeSci finansowej umowy

R - oplata nalezna (...) za umozliwienie biorcy realizacji uslug dostepnych w numeracji niegeograficznej objetej
Przeniesieniem Numerow

4. Polaczenia do niegeograficznego Numeru Przeniesionego z sieci (...) do sieci przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
beda rozliczane wedlug schematu wykorzystywanego do rozliczen za polaczenia do analogicznej numeracji w sieci
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, zgodnie z tabela nr 1 (np. polaczenia do Numeru Przeniesionego w numeracji
801-(3) beda rozliczane tak jak polaczenia do numeréw 801-(9), na zasadach okreslonych przez strony).

Tabela nr 1. Por6wnanie zakres6w numeracji niegeograficznej w sieci (...) i w sieci innego przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego.

Zakres numeracji Numeracja niegeograficzna w sieci | Numeracja niegeograficzna w sieci
(.. Operatora

800/804 800-(1, 2, 3, 4, 5, 6), 804-(3) 800-(7, 8, 9, 0)

801 801-(1, 2) 801-(7, 8)

801-(3) 801-(9)

801-(5, 6) 801-(0)

700/701/703 700-1, 701-1, 703-1 703-1, 708-1

700-2, 701-2, 703-2 703-2, 708-2




700-3, 701-3, 703-3 703-3,708-3
700-4,701-4, 703-4 703-4,708-4
700-5, 701-5, 703-5 703-5, 708-5
700-6, 701-6, 703-6 703-6, 708-6
700-7, 701-7, 703-7 703-7, 708-7
700-8, 701-8, 703-8 703-8, 708-8
700-9, 701-9, 703-9 703-9, 708-9

W dniu 17 grudnia 2004 r. (...) S.A. z siedziba w W. (dalej: (...)) i(...) S.A. z siedziba w W. (dalej: (...)) zawarly umowe
o polaczeniu sieci w zakresie rozliczen na polaczenia wychodzace z sieci ruchomej (...) na numery niegeograficznie
przeniesione z sieci (...) do sieci innych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. W dniu 1 stycznia 2006 r. (...)
zawarla z (...) spotka z o0.0. porozumienie o zasadach kierowania i rozliczania polaczen dla numeréw przeniesionych
miedzy sieciami w ramach przeno$no$ci numeréw (nastepnie aneksowane). W dniu 16 stycznia 2008 r. (...) zawarla
z (...) spolka z o0.0. porozumienie w sprawie uregulowania zasad kierowania i rozliczania polaczefi do numeréw
przeniesionych do sieci innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych z sieci (...) udostepni na rzecz (...) w terminie 24
(dwudziestu czterech) godzin informacje o Przeniesieniu Numeru w formacie i wedlug zasad, ustalonych przez strony
w trybie roboczym w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji wprowadzajacej niniejsze postanowienie do umowy.

6. W przypadku, gdy (...) nie wykona obowigzku, o ktérym mowa w ust. 5, (...) jest zwolniona z optlat, okre§lonych w
art. 4 ust. 1 pkt 2 lit b, za realizacje polaczenn do Numeru Przeniesionego.”

Pozostale postanowienia umowy pozostaly bez zmian.

Powod (...) S.A. z siedziba w W. (obecnie: (...) spotka z o.0. z siedziba w W.) wnioést odwolanie, w ktérym zaskarzyt
powyzsza decyzje w calo$ci i domagat sie jej uchylenia, ewentualnie jej zmiany poprzez nadanie decyzji nastepujacej
tresci:

~W czeSci VII umowy ,Zasady Wspolpracy Zwigzane z Realizacja Ustawowego Obowiazku Przenaszalno$ci Numerow”
w art. 4 po ust. 2 dodaje sie ust. 3 i 4 o nastepujacym brzmieniu:

(...) uprawniona jest do blokowania polaczen z sieci (...) do niegeograficznych Numeréw Przeniesionych z zakresu
numeracji (...) =800 (...), (...)=801 (...)i (...) =804 (...) przeniesionych z sieci (...) do sieci innych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych w przypadku, gdy przedsiebiorca telekomunikacyjny do ktérego zostal przeniesiony numer
niegeograficzny z powyzszego zakresu numeracji nie wyrazi zgody na ponoszenie na rzecz (...), naleznych (...) oplat
za tranzyt polaczenia.

Tabela nr 1. Por6wnanie zakresow numeracji niegeograficznej w sieci (...) i w sieci innego przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego.



Zakres numeracji Numeracja niegeograficzna w sieci | Numeracja niegeograficzna w sieci
(...) przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego

700/701/703 700-1, 701-1, 703-1 703-1, 708-1

700-2, 701-2, 703-2 703-2, 708-2

700-3, 701-3, 703-3 703-3, 708-3

700-4, 701-4, 703-4 703-4, 708-4

700-5, 701-5, 703-5 703-5, 708-5

700-6, 701-6, 703-6 703-6, 708-6

700-7, 701-7, 703-7 703-7,708-7

700-8, 701-8, 703-8 703-8, 708-8

700-9, 701-9, 703-9 703-9, 708-9

(...) zobowiazuje sie do blokowania polaczen z sieci (...) do niegeograficznych Numeréw Przeniesionych z zakresu
numeracji (...)= 0700 (...), (...)= (...), (...)= (...)i (...)= (...) przeniesionych z sieci (...) do sieci innego przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego w przypadku, gdy:

Zaskarzonej decyzji powod zarzucil naruszenie:

1) art. 28 ust. 1 pkt 21 pkt 4 w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjneiart. 110 k.p.a. poprzez wydanie
zaskarzonej decyzji jako decyzji zmieniajacej umowe o polgczeniu sieci z dnia 17 grudnia 2004 r. i jednoczeénie
ustalenie w niej odmiennej prawnej kwalifikacji ustug telekomunikacyjnych $wiadczonych przez (...) S.A. na rzecz
(...) S.A. na podstawie decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 6 maja 2009 r. nr (...) oraz nr(...), a
takze odmiennego sposobu ustalenia wynagrodzenia (...) z tytulu §wiadczenia tych ushug na rzecz (...) S.A., pomimo
tozsamosci obowigzkéw (...) S.A. wobec (...) S.A. objetych powyzszymi decyzjami z dnia 6 maja 2009 r. i objetych
zaskarzong decyzja;

2) art. 28 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 30 ust. 11 art. 31 ust. 2 pkt 3 lit. a ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz
art. 484 § 2 i art. 735 § 1 w zwiazku z art. 750 k.c. poprzez ustalenie zasad rozliczen (...) S.A. i(...) SAA.: (a) w
spos6b wewnetrznie sprzeczny; (b) ktoére uzalezniajg wysoko$é naleznoéci przystugujacej (...) S.A. od ustalen (...)
S.A. z podmiotem trzecim; (c) ktore przerzucaja na (...) S.A. ryzyko dzialalnoSci gospodarczej (...) S.A.; (d) ktore
zakladaja, iz za takie samo §wiadczenie (...) S.A. bedzie uzyskiwal wynagrodzenie w odmiennej wysokosci, a niekiedy w
ogole nie bedzie mu ono przystugiwato, co narusza zasade ekwiwalentno$ci $wiadczen w ramach uméw wzajemnych;
(e) ktore stoja w sprzecznoéci z modelami wspoélpracy operatoréw przyjetymi na rynku, w tym w wyniku odrebnych



rozstrzygnie¢ Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej i generuja szereg watpliwosci praktycznych odnosnie do
wykonywania decyzji;

3) art. 42 ust. 11 2 oraz art. 43 ust. 6 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez bledne przyjecie, ze oferta ramowa
stosowana zgodnie z powyzszymi przepisami przez (...) S.A. wigze rowniez (...) S.A. i tym samym stanowi podstawe
prawng lub przestanke wydania zaskarzonej decyzji.

Pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wnosil o oddalenie odwolania w caloSci.
(...) S.A. z siedziba w W. (obecnie: (...) S.A. z siedziba w W.) wnosil o oddalenie odwolania w caloéci.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
odwolanie. Na skutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r. (sygn. akt VI ACa 1643/14) Sad Apelacyjny
w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu wyroku Sad odwolawczy wskazal, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, z uwagi na niedokonanie
ustalen faktycznych niezbednych do rozstrzygniecia sprawy oraz zaniechanie rozwazenia podniesionego w odwolaniu
zarzutu wydania zaskarzonej decyzji jako decyzji zmieniajacej umowe o polaczeniu sieci, a zarazem ustalenia w niej
odmiennej prawnej kwalifikacji ustug telekomunikacyjnych §wiadczonych przez (...) na rzecz (...) na podstawie decyzji
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 6 maja 2009 r. nr (...) i nr (...), a takze odmiennego sposobu
ustalenia wynagrodzenia (...) z tytulu §wiadczenia tych uslug na rzecz (...), pomimo tozsamos$ci obowigzkéw (...) wobec
(...) objetych decyzjami z 20009 r. oraz zaskarzong decyzja.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy mial dokonac ustalen faktycznych dotyczacych tresci decyzji Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 6 maja 2009 r. nr (...)oraz nr (...)), co do ushlug, z tytulu ktérych
rozliczenia regulujg, a nastepnie ustali¢, czy w ich zakresie mieszcza sie ushugi, ktorych dotyczy zaskarzona decyzja. W
przypadku, gdyby przedmiot regulacji powyzszych decyzji nie byl tozsamy, Sad Okregowy mial dokonaé szczegotowej
analizy podniesionych przez powoda w odwolaniu zarzutéw dotyczacych przyjetego w decyzji modelu rozliczen, po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego w niezbednym zakresie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalil odwolanie.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Pismem z dnia 18 stycznia 2011 r. (...) wystgpita do (...) z wnioskiem o podpisanie aneksu zmieniajacego umowe
o polaczeniu sieci, w kwestii zmiany sposobu rozliczen za polgczenia wychodzace z sieci ruchomej (...) na numery
niegeograficznie przeniesione z sieci (...) do sieci innych przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych. Wobec braku
porozumienia, pismem z dnia 15 kwietnia 2011 1. (...) zlozyla do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej wniosek
o wydanie decyzji w przedmiocie zmiany umowy o polgczeniu sieci z dnia 17 grudnia 2004 r. w zakresie dostosowania
do obowigzujacej Oferty Ramowej sposobu rozliczen za polgczenia wychodzgce z sieci ruchomej (...) na numery
niegeograficznie przeniesione z sieci (...) do sieci innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, zgodnie z trescia
zalaczonego projektu aneksu nr (...) do umowy. W pi§mie z dnia 4 maja 2011 r. (...) przedstawil swoje stanowisko w
sprawie.

Obwieszczeniem z dnia 14 wrze$nia 2011 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej oglosit rozpoczecie
postepowania konsultacyjnego dotyczacego projektu decyzji. W trakcie postepowania konsultacyjnego (...) i (...)
zlozyly swoje stanowiska. Pismem z dnia 8 listopada 2011 r. pozwany poinformowatl (...) i (...) o prawie zapoznania
sie z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz
zgloszonych zadan. Zaskarzong decyzja z dnia 15 grudnia 2011 r. nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
zmienil postanowienia umowy o polaczeniu sieci z dnia 17 grudnia 2004 r. w zakresie rozliczen za polaczenia
wychodzace z sieci ruchomej (...) na numery niegeograficzne przeniesione z sieci (...) do sieci innych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych.



Stan faktyczny sprawy zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach postepowania administracyjnego i sadowego.

Sad Okregowy wskazal, ze w art. 2 decyzji 80x jej przedmiot zostal okreslony jako warunki wspdlpracy i zasady
rozliczen z tytulu $wiadczenia przez (...) na rzecz (...) dostepu do ushug informacyjnych w sieci (...) w zakresach
numeracji pozostajacych w dyspozycji (...): (...) = 0 800 (..), (..) =0 801 (..), (...) =0 804 (...). Za§ w art.
1 wskazano, ze ustugi informacyjne o uslugi dostepne dla abonentéow w sieci (...), realizowane przy wykorzystaniu
numeracji 0800, (...), (...) przydzielonej (...). Natomiast w art. 2 decyzji 70x jej przedmiot zostal okreSlony jako
zasady wspolpracy i rozliczen oraz odpowiedzialnoéci prawnej za tresé dostarczonych informacji i serwisow z tytulu
Swiadczenia przez (...) na rzecz (...) zakonczenia polaczen do ustug audioteksowych w sieci (...) w zakresach numeracji
pozostajacych w dyspozycji (...): (...) =0 7oo (..), (..)=0701 (..),=0703 (..), (...) =0704 (..). Zas§ w art. 1
wskazano, ze ushugi audioteksowe to przekazy gtosowe lub dane o charakterze informacyjno-rozrywkowym oferowane
przez uslugodawcoé6w w numeracji 0700, (...), (...), (...) pozostajacej w dyspozycji (...).

Sad pierwszej instancji zgodzil sie z pogladem zainteresowanego, ze zakres regulacji decyzji 80x obejmuje $§wiadczenie
abonentom (...) uslug informacyjnych w sieci (...) w zakresach numeracji 80x, pozostajacych w dyspozycji (...).
Natomiast zakres regulacji decyzji 70x obejmuje Swiadczenie abonentom (...) ustug audioteksowych w sieci (...) (tj.
ustug o charakterze informacyjno-rozrywkowym, np. teleglosowanie, telekonkurs, teleplatno$¢, sondaz, plebiscyt) w
zakresach numeracji 70x, pozostajacych w dyspozycji (...). Zatem zakres regulacji obu powyzszych decyzji dotyczy
réznego typu ustug, ktore sa dostepne w réznych zakresach numeracji, zas ich elementem wspdlnym jest okoliczno$é,
ze uslugi sa Swiadczone w sieci (...), w zakresach numeracji pozostajacych w dyspozycji (...) (tj. znajdujacych sie w
sieci (...)).

Wedlug Sadu Okregowego, por6wnanie zakresow regulacji decyzji 70x i 80x z zaskarzong decyzjg nalezy rozpoczaé
od ustalenia zakresu negocjacji i wniosku (...) o wydanie decyzji zmieniajgcej umowe. Pismem z dnia 18 stycznia 2011
r. (...) wystapila do (...) z wnioskiem o rozpoczecie negocjacji w sprawie zmiany umowy o polaczeniu sieci z dnia
17 grudnia 2004 r. w zakresie rozliczen za polaczenia wychodzace z sieci ruchomej (...) na numery niegeograficzne
przeniesione z sieci (...) do sieci innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Tego samego dotyczyl wniosek
zlozony przez (...) do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, na podstawie art. 27 ust. 2 w zwigzku z art.
27 ust. 11 art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne. Zdaniem powoda zasady rozliczen za polaczenia
wychodzace z ruchomej publicznej sieci (...) na numery niegeograficzne przeniesione z sieci (...) do sieci innych
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych powinny by¢ jednoznacznie okre$lone w umowie i w zwiazku z tym, ze
dotycza numerdw przeniesionych, powinny rowniez podlegaé¢ zasadom zwigzanym z przeno$no$cig numerow. Dlatego
wniosek (...) dotyczyl zmiany czeSci VII umowy ,Zasady Wspolpracy Zwiazane z Realizacjag Ustawowego Obowigzku
Przenoszalno$ci Numer6ow” i zmierzal do uzupelnienia modelu rozliczen okreslonego w umowie o zasady przeno$nos$ci
numeracji niegeograficzne;j.

Odwolujac sie do brzmienia poszczegdlnych postanowien, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze decyzja 80x obejmuje
jedynie warunki wspolpracy i zasady rozliczen za polaczenia na numery niegeograficzne z zakresu numeracji 8ox
znajdujace sie w dyspozycji (...), nie reguluje natomiast kwestii zwiazanych z przeno$nosScia tych numeréw. Kwestie
te reguluje natomiast umowa o polaczeniu sieci, w zwigzku z czym jej zmiana byla przedmiotem niniejszego
postepowania. Natomiast decyzja 70x obejmowala jedynie zasady wspolpracy i rozliczen oraz odpowiedzialnoéci
prawnej za tre$¢ dostarczanych informacji i serwiséw z tytulu $wiadczenia przez (...) na rzecz (...) zakanczania
polaczen do ustug audioteksowych w sieci (...), w zakresach numeracji pozostajacych w dyspozycji (...). Decyzja
ta regulowala ustugi realizowane w zakresie numeracji pozostajacej w dyspozycji (...), natomiast nie regulowala
rozliczen za polaczenia na numery przeniesione z sieci (...) do sieci innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.
Kwestie te reguluje natomiast umowa o polaczeniu sieci, w zwigzku z czym jej zmiana byla przedmiotem niniejszego
postepowania.

Dlatego Sad Okregowy zgodzil sie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, ze decyzje 70x i 80x
reguluja jedynie model rozliczen za polaczenia na numery niegeograficzne bedace w posiadaniu (...), tj. na numery,



ktore nie zostaly przeniesione z sieci (...) do sieci innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Nie reguluja natomiast
modelu rozliczen w sytuacji przeniesienia numeru niegeograficznego z sieci (...) do sieci innego przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, ktory jest uregulowany w Ofercie (...).

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw odwolania, Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej podejmuje decyzje o dostepie telekomunikacyjnym
biorac pod uwage wskazane w ustawie kryteria, dzialajac w granicach uznania administracyjnego. W niniejszym
postepowaniu organ regulacyjny rozwazyl wszystkie ustawowe przestanki wydania decyzji o dostepie. W szczegolnosci
za nietrafny uznat zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, ktéry naklada na organ
regulacyjny obowiazek uwzglednienia m.in. charakteru zaistnialych kwestii spornych oraz praktycznej mozliwosci
wdrozenia rozwigzan dotyczacych technicznych i ekonomicznych aspektéw dostepu telekomunikacyjnego, zar6wno
zaproponowanych przez przedsiebiorcow bedacych stronami negocjacji, jak tez mogacych stanowi¢ rozwiazania
alternatywne. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w zaskarzonej decyzji zastosowany zostal model wzajemnej
wspolpracy stron, ktéry funkcjonuje na rynku telekomunikacyjnym i wystepuje w umowach zawieranych miedzy
przedsiebiorcami.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze model rozliczenia platnoéci pomiedzy (...) a operatorami, ktérzy dobrowolnie
podpisali porozumienia, jest taki sam jak zastosowany w zaskarzonej decyzji. W ramach przyjetego w zaskarzonej
decyzji rozwigzania pow6d bedzie mial mozliwo$¢ rozliczania sie z zainteresowanym na takich samych zasadach,
jak okreslone w porozumieniach zawartych z (...) i (...), co stanowi realizacje przestanki rozwoju konkurencyjnego
rynku telekomunikacyjnego, o ktérej mowa w art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ ustawy - Prawo telekomunikacyjne.
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej musial wziag¢ pod uwage takze okoliczno$é, ze inni przedsiebiorcy
telekomunikacyjni maja zawarte z (...) normujace kwestie objete zaskarzona decyzja dobrowolne porozumienia, ktére
sg oparte - w zakresie rozliczen - na ofercie ramowej obowigzujacej (...). W tej sytuacji przyznanie w zaskarzonej
decyzji korzystniejszych warunkoéw na rzecz (...), stanowiloby nieuprawnione uprzywilejowanie tego przedsiebiorcy
wzgledem jego konkurentow. Wprawdzie (...) nie jest zwigzany oferta ramowa (...), jednakze odniesienie sie do jej
postanowien jest niezbedne z uwagi na koniecznoé¢ jednakowego traktowania powoda i jego konkurentéw.

Sad Okregowy nie zgodzil sie z zarzutem nieprawidlowego przyjecia, ze oferta ramowa (...) wiaze roéwniez powoda.
Zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, wydajac zaskarzona decyzje organ regulacyjny
wzial pod uwage obowiazki nalozone na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych bedacych stronami postepowania.
Uwzglednil wiec okoliczno$¢, ze na (...) od dnia zatwierdzenia oferty ramowej spoczywa obowigzek zawierania umow o
dostepie telekomunikacyjnym na warunkach nie gorszych niz okre$lone w ofercie (...) (art. 43 ust. 6 Pt). Zdaniem Sadu
pierwszej instancji, wydanie zaskarzonej decyzji w sposob nieuwzgledniajacy postanowien zawartych w Ofercie (...),
prowadziloby do dyskryminacji innych operatoréw alternatywnych, z ktérymi wspolpracuje (...). Jednoczednie takie
rozstrzygniecie prowadziloby do naruszenia art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy - Prawo telekomunikacyjne, tj. obowigzku
zapewnienia niedyskryminujgcych warunkéw dostepu telekomunikacyjnego.

Sad Okregowy podkreslil, Ze wprowadzony zaskarzong decyzja model rozliczen przewiduje dla (...) wynagrodzenie w
wysokosci ,R”, powdd nie zostal wiec zobowigzany do nieodplatnego $§wiadczenia uslug na rzecz zainteresowanego.
Ponadto powdd nie wykazal braku ekwiwalentno$ci oplaty ,R”, ktérg (...) jest obowigzana mu przekazywaé, w
stosunku do jego $wiadczenia, co czyni niezasadnym zarzut naruszenia art. 735 § 1 w zwiazku z art. 750 k.c. Za
nietrafny uznal réwniez zarzut, ze z decyzji nie wynika, w jaki sposob rozliczy¢ sie z czeéci polgczen realizowanych
w modelu zakanczania polaczen. Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy -
Prawo telekomunikacyjne Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej mial mozliwosé¢ rozstrzygniecia jedynie kwestii
spornej, ktéra byla objeta negocjacjami stron. Negocjacje za$ nie obejmowaly rozliczeni za polaczenia na numery
niegeograficzne przeniesione z sieci (...) do sieci innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, rozliczane w modelu
zakanczania polaczenia.

Sad pierwszej instancji nie zgodzil sie z zarzutem, ze ustalenie zasad rozliczen miedzy powodem i zainteresowanym
nastapilo w sposdb wzajemnie sprzeczny i mogacy naruszy¢ zasade ekwiwalentnoSci Swiadczenn. Wedlug modelu



wprowadzonego zaskarzona decyzja, pow6d powinien uisci¢ na rzecz (...) oplate ,T” za tranzyt polaczen na numery
niegeograficzne przeniesione z sieci zainteresowanego do sieci biorcy numeru, do ktérej skierowane zostalty wywolania
z sieci powoda. Nastepnie zainteresowany, po otrzymaniu oplaty ,,R” od biorcy, powinien przekazac te oplate na
rzecz powoda. Przeplyw §wiadczen pienieznych zachodzi zatem w dwie strony, tj. ,0d” i ,,do” powoda, na co wskazuje
istnienie pozycji ,bilans oplat”.

Ponadto - zdaniem Sadu Okregowego - powdd niedostatecznie uzasadnil zarzut, ze zaskarzona decyzja przerzuca na
niego ryzyko dzialalno$ci gospodarczej zainteresowanego. Powod nie przedstawit bowiem jakiejkolwiek kalkulacji
wysokosci kosztow, ktore mialby ponosic za zainteresowanego, a tym samym nie wykazal, ze skala tych kosztéw moze
wplynaé na jego funkcjonowanie. Natomiast - wedlug Sadu pierwszej instancji - ryzyka takiego nie powoduje fakt,
ze oplata ,R” bedzie najpierw uiszczana przez biorce numeru na rzecz zainteresowanego, poniewaz nieterminowe
przekazanie tej oplaty powodowi umozliwi mu Zzadanie odsetek.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw apelacje wniost powod (...)
spotka z o.0. z siedziba w W..

Apelacja powod zaskarzyl wyrok w calo$ci, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji w
calo$ci, ewentualnie o jego zmiane poprzez zmiane decyzji w sposéb wskazany w odwolaniu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Powdd zarzucil wyrokowi Sadu Okregowego naruszenie:

I art. 479%4 § 11 2 k.p.c. w zwiazku z art. 28 ust. 1 pkt 2 i 4 w zwigzku z art. 30 ust. 11 art. 28 ust. 6 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne oraz art. 110 i art. 155 k.p.a. poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze:

- decyzja reguluje odmienny stosunek prawny pomiedzy (...) i (...) anizeli uprzednio uregulowany decyzja Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 6 maja 2009 r. nr (...) i decyzja z dnia 6 maja 2009 r. nr (...), co stanowi
takze o naruszeniu art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.;

- stosunkiem prawnym, w ramach ktérego nalezalo ustali¢ zasady wspolpracy (...) i (...) w zakresie objetym decyzja,
jest umowa o polaczeniu sieci zawarta w dniu 17 grudnia 2004 r. pomiedzy (...) a (...);

i w konsekwencji bledne oddalenie odwolania, pomimo istnienia podstaw do jego uwzglednienia i do uchylenia
decyzji;

II. art. 47964 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z art. 28 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 30 ust. 11 art. 31 ust. 2 pkt 3 lit. a ustawy
- Prawo telekomunikacyjne oraz art. 487 § 2 w zwigzku z art. 735 § 11 2 i w zwigzku z art. 750 k.c. poprzez wadliwe
utrzymanie decyzji w mocy, mimo iz przyjety w niej model rozliczen:

(i) narusza zasade ekwiwalentnoéci §wiadczen w ramach umowy wzajemnej, jako ze ustala wynagrodzenie (...) w
oderwaniu od $wiadczonej przez powoda ustugi, jako ,wypadkowa” - niezaleznych od powoda i nieznanych mu -
przeplywow finansowych pomiedzy (...) a jej potencjalnymi partnerami;

(i) bezpodstawnie przenosi na (...) ryzyko dzialalno$ci gospodarczej (...) oraz ewentualng nierzetelno$¢ jej
partneréw, bowiem uzaleznia wysoko$¢ kwoty ,,przekazywanej” powodowi przez zainteresowanego od wysokoéci oplat
wnoszonych na rzecz (...) przez jej partnerow;

(iii) w sposob nieuzasadniony obciaza (...) obowiazkiem zaplaty za §wiadczenie ustugi, ktorej (...) nie jest biorca (tj.
za Swiadczony przez (...) tranzyt polaczen kierowanych na numery uslug sieci inteligentnej przeniesione z sieci (...)
do sieci innych operatoréw stacjonarnych);



(iv) jest sprzeczny z modelem rozliczen przyjetym na rynku i usankcjonowanym decyzjami Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej

i w konsekwencji poprzez bledne oddalenie odwolania w sytuacji, w ktorej istnialy podstawy do jego uwzglednienia
iuchylenia decyzji;

III. art. 479( o) § 140 k.p.c. w zwigzku z art. 42 ust. 11 2 oraz art. 43 ust. 6 ustawy - Prawo telekomunikacyjne,
poprzez bledne przyjecie, ze ,Oferta ramowa okreslajaca ramowe warunki dostepu telekomunikacyjnego w
zakresie rozpoczynania i zakaniczania polaczenn hurtowego dostepu do sieci (...), dostepu do laczy abonenckich
w sposOb zapewniajacy dostep pelny lub wspéldzielony, dostepu do laczy abonenckich poprzez wezly sieci
telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy ustug szerokopasmowej transmisji danych”, wprowadzona decyzja Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 29 wrze$nia 2010 r. nr (...), zmieniona w czeéci decyzja z dnia 5 kwietnia
2011 1. nr (...) - (,Oferta (...)), moze stanowi¢ podstawe prawna lub przeslanke wydania decyzji, mimo iz wigze ona
wylacznie (...), a zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja dotyczy ustugi $wiadczonej przez (...) na rzecz (...)

i w konsekwencji poprzez bledne oddalenie odwolania, pomimo istnienia podstaw do uchylenia decyzji;

IV. art. 18 w zwiazku z art. 15 ustawy - Prawo telekomunikacyjne (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania
decyzji), a takze art. 7 ust. 2 - 4 dyrektywy 2002/21/WE z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych
sieci i ustug lacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa), poprzez utrzymanie w mocy decyzji nakltadajacej na (...)
obowiazek zapewnienia (...) dostepu telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania polaczen w publicznej ruchomej
sieci telefonicznej (...), bez uprzedniego przeprowadzenia analizy rynku wlasciwego oraz bez przeprowadzenia
postepowania konsolidacyjnego;

V. art. 227 w zwiazku z art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2, art. 224 § 1i art. 235 § 1 k.p.c. oraz art. 47964 w zwiagzku

zart. 479°° k.p.c. i w zwiazku z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ushug lgcznosci ramowej (dyrektywa ramowa) poprzez:

(i) pominiecie twierdzen oraz czeSci zarzutow przedstawionych przez powoda, skutkujgce nieprawidlowym ustaleniem
podstawy faktycznej;

(ii) dokonanie cze$ciowo blednych oraz niedokonanie czeSci ustalen faktycznych majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy oraz nieprzeprowadzenie niektorych dowod6w wnoszonych przez powoda na te okoliczno$ci, w
tym takze w przypadkach, w ktérych wprawdzie Sad stwierdzil, ze dopuscil okres§lone dowody, jednakze z uzasadnienia
wyroku wynika, ze ich nie przeprowadzil lub przeprowadzil w wezszym zakresie anizeli wynikalo to z tre$ci wniosku
dowodowego powoda (art. 227 w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c.);

VI. art. 386 § 6 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie niektérych wskazan Sadu Apelacyjnego co do dalszego postepowania
W sprawie.

Pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wnosil o oddalenie apelacji.

Zainteresowany (...) S.A. z siedzibg w W. (dawniej: (...) S.A. z siedziba w W.) wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie
na jego rzecz kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazylt:
Apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sa trafne.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Takze ocena
prawna Sadu pierwszej instancji w wiekszoSci jest prawidlowa, jednakze uchylenie zaskarzonej decyzji Prezesa



Urzedu Komunikacji Elektronicznej bylo konieczne z uwagi na wydanie jej bez przeprowadzenia postepowania
konsolidacyjnego.

Decyzja nr (...) z dnia 15 grudnia 2011 r., wydana na podstawie art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej zmienil umowe o polaczeniu sieci zawarta w dniu 17
grudnia 2004 r. miedzy (...) S.A. zsiedziba w W. a (...), w zakresie rozliczen za polaczenia wychodzace z sieci ruchomej
(...) na numery niegeograficzne przniesione z sieci (...) do sieci innych przedsiebiorcéow telekomunikacyjnych. W
wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 r., wydanego w sprawie C-3/14 (...) S.A., Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
uznal, ze ,kazdy $rodek przyjety przez krajowy organ regulacyjny w celu zapewnienia uzytkownikom koncowym
dostepu do numerdéw niegeograficznych zgodnie z art. 28 dyrektywy 2002/22 oddzialuje na wymiane handlowa
pomiedzy panstwami czlonkowskimi w rozumieniu tego przepisu, jeli Srodek ten moze wywrze¢ na te wymiane
bezposredni lub poéredni, rzeczywisty lub potencjalny wplyw, ktory nie jest nieznaczny”. Z wyroku tego wynika swoiste
domniemanie, ze $rodkiem, ktéry ze swej istoty wplywa na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi, jest
§rodek podejmowany w celu realizacji obowigzku, o ktérym mowa w art. 28 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami tacznosci elektroniczne;j
praw uzytkownikow (dyrektywa o ustudze powszechnej) - (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2016 r.,
sygn. akt I1I SK 28/13, LEX nr 2108507).

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze przy takiej kwalifikacji $rodka regulacyjnego
podejmowanego na podstawie art. 79 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, nie znajdowano podstaw, aby uznac
za bagatelny jego wplyw na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi. Wskazano, ze obowigzek
przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego nie aktualizuje sie tylko wtedy, gdy dany Srodek regulacyjny
w istotnym stopniu wplywa (moze wplynac) na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi, lecz gdy
wplyw taki mozna uzna¢ za wiekszy niz ,nieznaczny” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2013 r., sygn. akt III SK 59/12, LEX nr 1402645). Wyjasniono przy tym, ze wplyw $rodka regulacyjnego na
stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi nie wyczerpuje sie w samym oddzialywaniu na wymiane ruchu
telekomunikacyjnego miedzy panstwami czlonkowskimi (polaczenia transgraniczne). Przeslanka wplywu decyzji
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi interpretowana
jest w taki sposob, ze w zdecydowanej wiekszoéci przypadkow uzasadnione bedzie zalozenie, zgodnie z ktérym takim
wplyw wystepuje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2013 r., sygn. akt III SK 57/12, OSNP 2014, nr

6, poz. 93).

Skoro z wyroku TSUE wydanego w sprawie C-3/14 (...) S.A. wynika, ze decyzje majgce na celu zapewnienie
uzytkownikom koncowym dostepu do numeréw niegeograficznych z zalozenia oddzialujg na stosunki handlowe
miedzy panstwami czlonkowskimi, na Prezesie Urzedu Komunikacji Elektronicznej spoczywa obowigzek
przedstawienia podstaw faktycznych stanowiska, zgodnie z ktérym wplyw wydanej decyzji na stosunki handlowe
jest nieznaczny. Ciezar dowodu co do braku przeslanek zastosowania art. 18 ustawy - Prawo telekomunikacyjne
spoczywa wiec na organie regulacyjnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt IITI SK 28/13,
LEX nr 2108507). Poniewaz w niniejszej sprawie Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej takich okolicznos$ci nie
przedstawil, nalezalo uznac, ze nie obalil domniemania istnienia wplywu zaskarzonej decyzji na stosunki handlowe
miedzy panstwami czlonkowskimi (bezposredniego lub posredniego, rzeczywistego lub potencjalnego), ktéry nie jest
wplywem bagatelnym (nieznacznym). W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjal, ze w przedmiotowej sprawie organ
regulacyjny nie udowodnil braku przeslanek zastosowania art. 18 ustawy - Prawo telekomunikacyjne.

W orzecznictwie utrwalil sie poglad, ze wydanie przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzji bez
przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego stanowi taka jej wade, ktéra nie podlega konwalidacji w toku
postepowania sadowego. Poniewaz w niniejszym postepowaniu organ regulacyjny nie przedstawil argumentacji
uzasadniajgcej twierdzenie, ze zaskarzona decyzja moze wplywaé na stosunki handlowe miedzy panstwami
czlonkowskimi co najwyzej w stopniu nieznacznym, a takze wobec istnienia powolanego wyzej domniemania, nie byto
podstaw do badania tej kwestii przez sad powszechny z urzedu. Dlatego zaskarzona decyzja podlegala uchyleniu.



Wobec uchylenia zaskarzonej decyzji, niecelowe bylo odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw apelacji powoda, w
szczegoblnosci dotyczacych prawidlowosci przyjetego przez organ regulacyjny modelu rozliczen.

Jednakze wskaza¢ nalezy, ze nie ma racji pow6d zarzucajac Sadowi pierwszej instancji art. 479 §1i2 k.p.c. w
zwigzku z art. 28 ust. 1 pkt 2 i 4 w zwigzku z art. 30 ust. 11 art. 28 ust. 6 ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz art.
110 i art. 155 k.p.a. poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze przedmiot zaskarzonej decyzji jest tozsamy z przedmiotem
regulacji w decyzjach Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 6 maja 2009 r. nr (...) i nr (...)). Trafnie
bowiem wskazal Sad Okregowy, ze w art. 2 obu decyzji ich przedmiot zostal jednoznacznie zdefiniowany i obejmuje
jedynie warunki wspolpracy i zasady rozliczen za polaczenia na numery niegeograficzne z zakresu numeracji 70x
i 80x znajdujace sie w dyspozycji (...), nie reguluje natomiast kwestii zwigzanych z przeno$noscia tych numerow.
Decyzje te nie reguluja rozliczen za polaczenia na numery przeniesione z sieci (...) do sieci innych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, natomiast kwestie te reguluje umowa o polaczeniu sieci, w zwigzku z czym jej zmiana byla
przedmiotem niniejszego postepowania. Zawarta w apelacji argumentacje powoda nalezy uznaé za nietrafna, jako
oparta na wykladni celowos$ciowej, sprzecznej z wyktadnia jezykowa powolanych decyzji.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 1
i3 wzwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



