Sygn. akt VII ACa 948/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Mariusz Lodko

Sedziowie: SA Tomasz Szancilo (spr.)

SO del. Emilia Szczurowska

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) spotki komandytowej w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt XVII AmA 150/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten tylko sposob, ze w punkcie drugim odstepuje od
obcigzania pozwanego kosztami procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow na rzecz (...) spotki
komandytowej w W. kwote 540 zl (piecset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VII ACa 948/17

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (..) z dnia 26 sierpnia 2014 r., po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko przedsiebiorcy — (...) spoélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia (...) spétka komandytowa w W. (dalej: (...)), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej: Prezes UOKIK):

L. na podstawie art. 277 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (aktualnie:
Dz.U. z 2017 r. poz. 229 ze zm., dalej: u.o.k.k.) uznal za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke
stosowang przez (...), o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.o.k.k., polegajaca na stosowaniu we wzorcu
umowy deweloperskiej postanowienia o tresci: ,,Strony postanawiaja, ze: (...) 1) w przypadku wzrostu stawki podatku
od towarow i ustlug wskazanej w § 77 ust. 1 pkt 1 niniejszej umowy, Cena nabycia Lokalu okre$lona w § 7 ust. 1 pkt 1
niniejszej umowy zostanie powiekszona o kwote stanowiaca polowe réznicy pomiedzy Cena nabycia Lokalu wskazang



w § 7 ust. 1 pkt 1 niniejszej umowy, a Cena nabycia Lokalu obliczona z uwzglednieniem podwyzszonej stawki podatku
od towardéw i ustug; 2) w przypadku wzrostu stawki podatku od towaréw i ustug Deweloper poinformuje o tym
fakcie Nabywce w terminie 14 dni od dnia wejScia w zycie przepisow prawa wprowadzajacych zmiany w tym zakresie,
doreczajac przy tym Nabywcy nowy harmonogram platnosci Ceny nabycia Lokalu uwzgledniajacy zmiane stawki
podatku od towardéw i ustug”, ktore jest tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowienn wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% k.p.c. i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem
27 listopada 2013 r.;

II. na podstawie art. 26 ust. 2 i art. 27 ust. u.o.k.k. okreslit (...) §rodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia
zbiorowych interes6w konsumentow, polegajace na dokonaniu modyfikacji postanowien znajdujacych sie w umowach
deweloperskich, ktore zostaly zawarte z konsumentami i sa wykonywane (obowigzujace), w ten sposoéb, ze z
powyzszych uméw zostanie usuniete postanowienie przewidujace podwyzszenie ceny lokalu, w zwiazku ze wzrostem
stawki podatku od towardw i ustug, bez przyznania konsumentowi prawa odstgpienia od umowy z tego powodu, w
terminie sze$ciu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji;

III. na podstawie art. 77 ust. 1 u.o.k.k. oraz art. 263 § 11 art. 264 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 80 u.o.k.k.
postanowil obciazy¢ (...) kosztami przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw i zobowiaza¢ ww. przedsiebiorce do zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu kwoty 27 zl, w terminie
14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodla spolka (...), zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o:
1) zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci w ten sposob, ze:

- w punkcie I nie uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw stosowania przez dewelopera
zakwestionowanego postanowienia umowy deweloperskiej;

- w punkcie II odstepuje sie od stosowania jakichkolwiek srodkéw usuniecia skutkéw naruszenia zbiorowych
interes6w konsumentow;

- w punkcie III odstepuje sie od obcigzania dewelopera kosztami postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw;

2) ewentualnie o uchylenie w calo$ci zaskarzonej decyzji;

3) stwierdzenie, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa oraz zasgdzenie od Prezesa
UOKIK zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kwoty 1.000 z} tytutem oplaty sadowej od
odwolania, i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powdd zarzucil:

1) naruszenie art. 24 u.o.k.k. poprzez bezzasadne przyjecie, ze klauzula umowna wymieniona w punkcie I decyzji
jest bezprawnym dzialaniem dewelopera godzacym w interesy konsumentéw i stanowigcym praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, a w szczegolnos$ci przyjecie, ze jest to klauzula umowna wpisana do rejestru wzorcow

uméw uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° k.p.c.;

2) bezpodstawne zastosowanie art. 26, 27 i 77 u.o.k.k. poprzez bezpodstawne uznanie, ze stosowana w umowach z
konsumentami klauzula umowna wymieniona w punkcie I decyzji stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsument6w oraz bezpodstawne zastosowanie wobec dewelopera Srodkéw wymienionych w art. 26 ust. 2 u.o.k.k. i
bezpodstawne obcigzenie go kosztami postepowania przed Prezesem Urzedu.



W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKiK wnioslt o jego oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt XVII AmA 150/14, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej: (...)):

1) uchylil zaskarzona decyzje,
2) zasadzil od Prezesa UOKIiK na rzecz (...) kwote 1.377 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

(...) to przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$é gospodarcza, m.in. dzialalno$é deweloperska w zakresie realizacji robot
budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych. W ramach realizacji trzeciego etapu inwestycji —
Osiedle (...) w K., w obrocie z udzialem konsumentéw przedsiebiorca wykorzystywal wzorzec umowy deweloperskiej
o nazwie ,Projekt umowy deweloperskiej na budynek (...)”, obejmujacy umowe deweloperska, dotyczacy lokalu
mieszkalnego (opcjonalnie wraz z komorka lokatorska i zakupem udzialu we wspdtwlasnoéci lokalu uzytkowego —
garazu), ktory w § 7 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 zawieral zakwestionowane postanowienie. Wzorzec ten byl stosowany przez
przedsiebiorce od czerwca 2012 1., kiedy to zawarto pierwsza umowe deweloperska zjego wykorzystaniem. Do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone wpisano za$ postanowienia o nastepujacej tresci:

1) pod poz. 1386: ,Strony o$wiadczaja, ze ustalona pomiedzy nimi cena przedmiotu umowy uwzglednia obecnie
obowiazujace stawki podatku VAT od sprzedazy lokali, wobec czego gdyby stawki te ulegly zmianie, cena przedmiotu
umowy ulegnie zmianie proporcjonalnie do zmiany stawek podatku VAT. Ponadto, w przypadku wprowadzenia
lub zmian stawek innych podatkéw lub danin publicznoprawnych o charakterze cenotworczym, a zwigzanych z
budownictwem, ewentualny wzrost ceny z tego tytutlu pokryje Nabywca.”;

2) pod poz. 2411: ,W przypadku zmiany stawki podatku VAT przed zawarciem umowy sprzedazy w formie aktu
notarialnego ceny ulegng zmianie stosownie do zmiany stawki podatku VAT wg stanu obowigzujacego w dniu
podpisywania umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego.”;

3) pod poz. 3759: ,W przypadku zmiany obowigzujacej stopy podatkowej VAT na sprzedaz lokali mieszkalnych cena
lokalu ulegnie zmianie o warto$é naleznego podatku VAT.”

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2013 r. Prezes UOKIiK wszczal z urzedu postepowanie przeciwko spolce (...) w
zwigzku z podejrzeniem stosowania przez nig praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonych w
art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 u.o.k.k. W pismie, ktére wplynelo do UOKIK w dniu 2 grudnia 2013 r., deweloper poinformowat
pozwanego, ze po dniu doreczenia ww. zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw zaniechal stosowania w umowach deweloperskich kwestionowanego postanowienia
umowy. Dotychczasowe brzmienie § 7 ust. 1 otrzymalo nastepujaca tre$é: ,Strony postanawiaja, ze Cena nabycia
Lokalu wraz z udzialem w nieruchomosci wsp6lnej wynosi * brutto”. Zmieniony wzorzec umowy, wprowadzony do
obrotu w dniu 27 listopada 2013 r., nie przewidywal postanowienia dajacego mozliwo$¢ modyfikacji ceny lokalu z
powodu zmiany wysoko$ci stawki podatku od towardéw i ustug.

W dniu 26 sierpnia 2014 r. Prezes UOKiK wydal decyzje, ktéra zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu
sadowym.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy zwazyl, ze do dnia 26 listopada 2013 r. spotka
zawierala z konsumentami umowy deweloperskie na podstawie wzorca umowy ,,Projekt umowy deweloperskiej na
budynek (...)”, ktory w § 7 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 zwieral zakwestionowane przez pozwanego postanowienie. O ile powod
posiadat status przedsiebiorcy, a wiec zostala spelniona jedna z przeslanek uznania zarzuconej stronie praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, to nie zostala spelniona druga z przestanek, tj. bezprawnos$é¢ zachowania



przedsiebiorcy. Za zasadne Sad I instancji uznal bowiem stanowisko przedsiebiorcy, w ramach ktoérego kwestionowal

on przyjeta przez Prezesa UOKIK wykladnie art. 24 u.0.k.k. oraz poglad, ze z art. 479*3 k.p.c. wynikalo, iz wyrok (...)
posiada rozszerzong prawomocno$¢ materialng nie tylko w stosunku do innych konsumentéw (ewentualnie innych
podmiotow, ktérym przystugiwataby w danej sprawie legitymacja procesowa czynna), lecz takze w stosunku do innych
przedsiebiorcow, ktérzy nie uczestniczyli w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.
Konsekwencja przyjecia powyzszego stanowiska bylo natomiast uznanie przez organ bezprawnosci praktyki spoiki,
polegajacej na stosowaniu we wzorcu umowy postanowienia, ktérego tre$¢ uznano za tozsama z treScia postanowien
wpisanych do rejestru klauzul abuzywnych. Sad Okregowy uznal za trafne zarzuty odwolania réwniez w zakresie, w
jakim negowaly stanowisko Prezesa Urzedu, zgodnie z ktérym stosowanie postanowien wzorcow umoéw wpisanych
do ww. rejestru stanowilo wyjatek od zasady obligujacej organ do konkretyzacji przestanki bezprawnosci poprzez
odwolanie do przepiséw innych, wlasciwych ustaw.

Powolujgc na bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: (...)),
Sad Okregowy uznal, ze z uwagi na zasady ustalania niedozwolonego charakteru postanowienia wzorca umowy,
nie bylo mozliwe traktowanie jako praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24
ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. zachowania innego przedsiebiorcy, polegajacego na stosowaniu postanowien wpisanych do
rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone i nakladanie kar pienieznych lub zobowiazan z
tego tytulu. Wykorzystanie przez organ regulacyjny kompetencji do nalozenia kary pienieznej musialo poprzedzac
wykazanie, ze zachodzily przewidziane w ustawie przestanki kary. Skoro jako bezprawne nie moglo by¢ uznane
dzialanie przedsiebiorcy stosujacego postanowienie wzorcow umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcoOw umoéw uznanych za niedozwolone, ale niebedacego strona postepowania, w wyniku ktorego te postanowienia
zostaly wpisane do rejestru, to bezprawno$é musiala by¢ wykazana na zasadach ogélnych.

Na potrzeby niniejszego postepowania przestanka bezprawno$ci oznaczata sprzeczno$éé z porzadkiem prawnym jako
calo$é. Przez ,porzadek prawny” Sad Okregowy uznal nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej, ale rowniez nakazy
i zakazy wynikajgce z norm moralnych i obyczajowych, czyli zasad wspoélzycia spolecznego (dobrych obyczajow).
Z kolei przepisy prawa obejmowaly konstytucyjnie rozumiane zrédla prawa, do ktérych naleza: Konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zatem bezprawne zachowanie prowadzi do
obiektywnego zlamania okreslonych regul postepowania. Samo odwolanie sie do bezprawnosci, jako jednego z
przypadkéw wymienionych w art. 24 ust. 2 u.o.k.k., gdy ten przypadek nie polega na sprzecznosci z ogélnie przyjetym
porzadkiem prawnym (jak pkt 2 i 3), tylko na sprzecznoSci z postanowieniami uznanymi za niedozwolone w
konkretnym ukladzie procesowym stron i w konkretnym wzorcu, nie stanowit wykazania przeslanki bezprawnosci.
W konkluzji Sad I instancji uznal, ze nie zostaly wskazane przez Prezesa Urzedu normy, czy to prawne, czy
moralne, ktéorym dzialanie przedsiebiorcy uchybilo. Wskazal, ze nie mogl oprze¢ sie na ustaleniach w zakresie
bezprawnosci dzialania innego przedsiebiorcy, skoro jako bezprawne nie moze by¢ uznane dzialanie przedsiebiorcy
stosujgcego postanowienia wzorcéw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone w sytuacji, gdy przedsiebiorca ten nie byl strong postepowania, w wyniku ktérego te postanowienia
zostaly wpisane do rejestru.

Zdaniem Sadu I instancji z samego faktu, ze wpisane do rejestru pod numerami 1386, 2411, 3759 postanowienia

wzorcéw umoéw nawigzuja do pozbawienia konsumenta prawa do odstapienia uregulowanego w art. 385° pkt 20
k.c., nie mozna bylo wywies¢, iz postanowienie stosowane przez powoda bylo bezprawne. Postanowienia podlegajace

kontroli na podstawie art. 385" k.c. sa postanowieniami zgodnymi z prawem, lecz ze wzgledu na dodatkowe przestanki
wskazane w tym przepisie, sa uznawane za niedozwolone i w konsekwencji nie wiaza konsumenta. Postanowienia
wzorcOw umow uznaje sie za niedozwolone nie z powodu ich sprzeczno$ci z prawem, lecz z powodu niesprawiedliwego
uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumentéow w ramach swobody kontraktowej, przy czym postanowienie
wzorca umowy sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy nie moze by¢ uznane za niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385'§1 k.c.



Whpisane do rejestru klauzule powolane w decyzji nie dotycza stanu prawnego po wejSciu w zycie ustawy z dnia 16
wrzesnia 2011 r. o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego (Dz.U. z 2017 r. poz.
1468 ze zm., dalej: u.o.p.n.l.), tj. 28 pazdziernika 2011 r. Ustawa w zalaczniku ustala wzoér prospektu informacyjnego
przewidujacego waloryzacje ceny oraz okre$lenie zasad waloryzacji. Taki prospekt byl zalacznikiem do umowy i
konsument wiedzial, Ze cena moze ulec zmianie oraz jakie sa zasady zmiany ceny. W konsekwencji zmiana ceny jest
dopuszczalna, ale pytanie dotyczy tego, czy winno by¢ zagwarantowane prawo do odstgpienia. Nadto zgodnie z art. 22
ust. 1u.0.p.n.l. umowa deweloperska zawiera cene nabycia. Ustawa o cenach z dnia 5 lipca 2001 r. (Dz.U. z 2013 r. poz.
385 ze zm.), uchylona ustawg o informowaniu o cenach towaréw i ustug z dnia 9 maja 2014 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1830
ze Zzm.), za cene przyjmowala warto§¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest obowigzany zaplacié¢
przedsiebiorcy za towar lub ustuge. W cenie uwzglednialo sie podatek VAT oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie
odrebnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlegata obciazeniu podatkiem VAT i podatkiem akcyzowym. Nowa
ustawa wprowadzila analogiczng definicje ceny — jako warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy
byl obowiazany zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge, z uwzglednieniem podatku VAT i podatku akcyzowego,
jezeli na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlegala obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug
lub podatkiem akcyzowym. Przez cene rozumialo sie réwniez stawke taryfowa. Z kolei ustawa o VAT przewidywala,
ze podatnikowi przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego (art. 861 15).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad I instancji ocenil, ze § 7 umoéw zabezpieczal powoda przed poniesieniem catych
kosztow ryzyka prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, przy czym nie byla istotna kwestia dopuszczalno$ci regulacji
waloryzacji ceny, tylko czy zmiana ceny wywolana waloryzacja wymagala zagwarantowania prawa do odstgpienia od
umowy drugiej stronie. Dla oceny abuzywnosci omawianego postanowienia niezbedna byla ocena, czy wprowadzony
art. 29 u.o.p.n.l., ktéory okreslal przypadki odstapienia od umowy deweloperskiej, mial charakter bezwzglednie
obowiazujacy, czy tez strony mogly dokona¢ w umowie deweloperskiej modyfikacji przestanek uprawniajacych do

odstgpienia od umowy deweloperskiej. Ponadto dla przypisania abuzywnoSci z art. 385° pkt 20 k.c. postanowienie nie
moglo by¢ negocjowane, tymczasem w odwolaniu spoétka podniosta, ze nie rodzito ono zadnych watpliwosci w trakcie
negocjacji z konsumentami, ktérzy zaakceptowali podzial ryzyka.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze praktyka zarzucona powodowi nie wypelniala przestanek uzasadniajacych
wydanie decyzji w oparciu o art. 27 ust. 11 ust. 2 oraz art. 24 ust. 11 2 pkt 1 u.0.k.k. Czyn, ktéry zostal zakwestionowany
przez pozwanego, nie mial miejsca, dlatego tez zaskarzona decyzja nie znajdowala oparcia w prawie materialnym.
Nie byto rowniez podstaw do okreSlenia przez organ Srodkéw usuniecia trwajacych naruszen zbiorowych intereséw
konsumentéw oraz obcigzenia przedsiebiorcy kosztami postepowania administracyjnego. Niemniej Sad ten nie
uwzglednil wniosku powoda o stwierdzenie, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa.
O razacym naruszeniu prawa mozna byloby méwié, gdyby tres¢é decyzji byla w sposob oczywisty, jednoznaczny i
dostrzegalny prima facie sprzeczna z trescia okre$lonego przepisu prawa i gdy tego rodzaju naruszenie powoduje,
ze taka decyzja nie moze by¢ akceptowana jako rozstrzygniecie wydane przez organy praworzadnego panstwa.
Razace naruszenie prawa musi przy tym dotyczy¢ normy prawnej niebudzacej watpliwoSci interpretacyjnych i
niewymagajacej wykladni. Skoro tre$¢ art. 24 ust. 11 2 pkt 1 u.o.k.k. nie byla jednoznaczna, niewatpliwa i mogla byc
interpretowana w rézny sposdb, to nie sposéb bylo przyjaé, by naruszenie przez Prezesa UOKiK tego przepisu miato
taki charakter.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany Prezes UOKIK, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. w zw. z art. 479* k.p.c. poprzez bledne uznanie, Ze zarzut stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na stosowaniu postanowienia wzorca, wpisanego

do rejestru niedozwolonych postanowienn umownych, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c. moze by¢ postawiony tylko
temu przedsiebiorcy, ktory uczestniczyl w postepowaniu zakonczonym wpisem postanowienia do ww. rejestru i
ktérego postanowienie umowne wyrokiem sadu zostalo uznane za abuzywne;



2) art. 479%"® k.p.c. poprzez uchylenie decyzji pomimo braku podstaw do wydania takiego orzeczenia przy wlaéciwym
zastosowaniu art. 24 ust. 11 2 pkt 1 w.o.k.k.

7 uwagi na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w caloéci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, a
takze o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego byla niezasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za swoje. Te ustalenia nie
naruszaly zasady oceny materialu dowodowego wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba
powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych (zob. np. postanowienie SN z dnia 22.04.1997 r., II UKN 61/97,
OSNAP 1998, nr 3, poz. 104, wyrok SN z dnia 8.10.1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60). Tak naprawde
stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami.

Spor dotyczyl natomiast stosowania przez spoélke (...) praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
okre$lonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 v.o.kk. (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 17 kwietnia 2016 r.,
tj. zmiana ustawy antymonopolowej i uchyleniem tego przepisu), czyli stosowania przez powoda w jego wzoru
umowy postanowienia, ktére bylo tozsame z niedozwolonymi postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowien

wzorcoHw umowy, o ktérych mowa w art. 479% k.p.c. W zwigzku z tym niezbedne jest odniesienie si¢ do zagadnienia
tzw. tozsamo$ci postanowien stosowanych przez innych przedsiebiorcéw z postanowieniami wzorcow umow, ktore

skutkiem wyroku (...), o ktorym mowa w art. 479*3 k.p.c., zostaly juz wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art.

479% k.p.c. Jest to istotne, gdyz zaskarzona decyzja opierala sie wlaénie na tej koncepcji, a w szczegdlnosci pozwany
oparl sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r. (III SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35), zgodnie
z ktora stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z treScia postanowienn uznanych za niedozwolone

prawomocnym wyrokiem (...) i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c., moze byé uznane w
stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W powyzszej uchwale rozwinieta zostata argumentacja wyrazona w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2006 1. (III SK 7/06, OSNP 2007, nr 13-14, poz. 207), ktéry mozna uznac za orzeczenie tak naprawde
poczatkujace linie orzecznicza opowiadajacy sie za szerokim ujeciem zakresu podmiotowego i przedmiotowego wpisu
postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone. W tym wyroku

wprost uznano, ze konsekwencja unormowania wynikajacego z art. 479*3 k.p.c. jest zakaz dalszego postugiwania sie
w obrocie klauzulg abuzywna wpisang do rejestru, ktory to zakaz obejmuje zaréwno pozwanego przedsiebiorce, jak
i innych przedsiebiorcow postugujacych sie takim postanowieniem wzorca w identycznych lub podobnego rodzaju
stosunkach prawnych. Wynika to z faktu, ze podstawowym celem postepowania w sprawie uznania za niedozwolone
postanowien wzorca umowy jest usuniecie z obrotu postanowien uznanych za abuzywne nie tylko dla stron procesu,
lecz takze ze skutkiem erga omnes. Odwotlano sie przy tym do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r. (III
CZP 95/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 25), zgodnie z ktora powaga rzeczy osadzonej wyroku uznajacego postanowienie

wzorca umowy za niedozwolone wylacza — od chwili wpisania tego postanowienia do rejestru (art. 479* w zw. z art.

3651 479% § 2 k.p.c.) — ponowne wytoczenie powddztwa w tym przedmiocie, takze przez osobe niebioracg udzialu w
sprawie, w ktorej wydano wyrok, co ma wynikaé z faktu, ze podstawowym celem postepowania w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone jest ,usuniecie postanowienn wzorca uznanych za abuzywne z obrotu ze



skutkiem nie tylko dla stron procesu, lecz takze wobec 0sob trzecich (erga omnes), co pozwala uniknaé¢ prowadzenia
kilku postepowan, z ktorych kazde musialoby koniczy¢ sie identycznym rozstrzygnieciem merytorycznym.

Juz tylko dokladna analiza uzasadnienia tej ostatniej uchwaly pozwala na wyciagniecie wniosku, ze przedmiotem tego
rodzaju postepowania jest ocena abuzywno$ci konkretnych postanowien konkretnego wzorca umowy w kontekécie

art. 384-385%k.c., co wymaga uwzglednienia rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy, jaka moglaby zosta¢ zawarta
przy wykorzystaniu wzorca zawierajacego oceniane postanowienia. Tego rodzaju analiza moze zosta¢ dokonana
jedynie w odniesieniu do konkretnego wzorca umowy, w konsekwencji czego (...), jezeli uwzglednia powodztwo,
uznaje, ze konkretne postanowienia wzorca umowy sa niedozwolone i zakazuje stosowania tych wlasnie postanowien.

Natomiast uchwala z dnia 13 lipca 2006 r. ( (...) 3/06) dotyczyta wykladni art. 23a ustawy z dnia 15.12.2000 r. 0
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2003 r. nr 68, poz. 804 ze zm.; dalej: u.o.k.k. z 2000 r.), a wiec
aktu prawnego poprzednio obowigzujacego. Zgodnie z tym przepisem przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumialo sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy (ust. 1), za ktére uwazalo sie w
szczegoblnosci pewne praktyki, w tym stosowanie postanowien wzorcow umoéw, ktoére zostaly wpisane do rejestru

postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 k.p.c. (ust. 2). W uchwale
przyjeto, ze praktyki opisane w art. 23a ust. 2 u.0.k.k z 2000 r. stanowia ,,nazwane praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsument6w” o podobnym charakterze do nazwanych czynéw nieuczciwej konkurencji, w zwigzku z czym:

- podmiotowy i przedmiotowy zakres omawianej praktyki jest szeroki,

- waskie ujecie prawomocno$ci rozszerzonej ograniczy zakres zastosowania zakazu praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw i negatywnie wplynie na realizacje funkcji postepowania w sprawie abstrakcyjnej kontroli,

-wykladnia art. 23a ust. 2 u.0.k.k. z 2000 r. ma oparcie w szerokim ujeciu prawomocnosci rozszerzonej w my$l uchwaty
z dnia 19 grudnia 2003 r. (IIT CZP 95/03),

- celem postepowania w sprawie abstrakcyjnej kontroli jest wyeliminowanie z obrotu stosowania postanowien wzorca
uznanych za niedozwolone, a nie tylko zakazanie stosowania postanowienia wzorca konkretnemu przedsiebiorcy,

- szerokie ujecie zakresu prawomocno$ci rozszerzonej podyktowane jest potrzeba zapewnienia efektywnoSci prawu
unijnemu.

Sad Najwyzszy przyjal, ze stosowanie identycznej klauzuli, jak klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych przez innego przedsiebiorce, ktory nie byl strong lub uczestnikiem postepowania
zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru, opiera sie na gramatycznej wykladni powolanego przepisu, w
ktorym nie odrézniono przedsiebiorcy, ktory brat udzial w postepowaniu zakoniczonym wpisem klauzuli do rejestru,
od innych przedsiebiorcow.

Powyzsza koncepcja zostala podwazona przez Sad Najwyzszy juz w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (III CZP
80/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 118), w ktorej przyjeto, ze:

- art. 479*3k.p.c. jest wyjatkiem od zasady przewidzianej w art. 365 § 1 k.p.c. i jako taki musi by¢ interpretowany wasko,

- postulat zapewnienia szerokiej ochrony konsumentom zapewnia objecie rozszerzona prawomocno$cia wyroku oséb,
ktore moglyby wnie$¢ powodztwo przeciw temu samemu przedsiebiorcy o uznanie tego samego postanowienia wzorca
za niedozwolone,

- wzglad na ochrone konsumentéw nie uzasadnia rozciagniecia mocy wiazacej takiego wyroku na przedsiebiorcow
mogacych wystepowa¢ po stronie pozwanej,

- gdyby przyja¢, ze wyrok wydany przeciwko jednemu przedsiebiorcy jest skuteczny takze wzgledem innych
przedsiebiorcow, niebioracych udzialu w postepowaniu, zbedny bylby art. 7 ust. 3 dyrektywy Rady 93/13/EWG



z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L 1993,
nr 95, s. 29), zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie mialy prawo do wprowadzenia rozwigzan umozliwiajacych
skierowanie §rodkow kontroli abstrakcyjnej oddzielnie lub lacznie przeciwko kilku sprzedawcom lub dostawcom
z tego samego sektora gospodarki lub przeciwko ich stowarzyszeniom, ktore stosuja lub zalecaja stosowanie tych
samych lub podobnych ogélnych warunkéw umowy,

- (...), dokonujac kontroli wzorca, odnosi sie do konkretnego postanowienia konkretnego wzorca, uwzgledniajac
pozostale jego postanowienia, a wydany wyrok dotyczy postanowienia okre§lonego wzorca, a nie postanowienia o
okreslonej tresci w ogole,

- szerokie ujecie rozszerzonej prawomocnoéci ogranicza prawo do obrony i wysluchania, a tym samym negatywnie
wplywa na realizacje prawa do sadu.

Podobnie w wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r. (III SK 44/10, OSNP 2012, nr 9-10, poz. 132) Sad Najwyzszy przyjal, ze
praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okre$lona w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. jest dalsze stosowanie
przez przedsiebiorce postanowienia o identycznej treSci z postanowieniem wpisanym do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, w wyniku postepowania z udzialem tego samego przedsiebiorcy,
ktéremu zarzuca sie naruszenie omawianego zakazu. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest
dalsze stosowanie postanowienia, ktorego tresé¢ jest identyczna z treécig postanowienia, ktoére zostalo wpisane do
rejestru, przez tego samego przedsiebiorce, ktory uczestniczyl w postepowaniu zakonczonym wpisem do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych. Dotyczy to jednak nie tylko dalszego stosowania przez przedsiebiorce tego
samego postanowienia wzorca umowy, ale takze identycznego postanowienia w zmienionym wzorcu umowy. Zmiana
wzorca przy zachowaniu identycznosci zakwestionowanego wezesniej postanowienia nie wplywa bowiem — z uwagi
na tre$c art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. — na mozliwo$¢ zastosowania tego przepisu. Dla zastosowania tego przepisu
jest konieczne stwierdzenie nie tylko tozsamosci brzmienia postanowienia, ale takze dokonanie swoistej projekcji
tego, czy nadal postanowienie to mogloby stanowi¢ — w razie zawarcia umowy — zrodto wykreowania konkretnego
uprawnienia lub obowigzku sprzecznego z klauzula dobrej wiary. Przeprowadzenie takiej analizy jest niewatpliwie
mozliwe w przypadku stosowania postanowienia wpisanego do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych
za niedozwolone przez przedsiebiorce, ktéry byl wezedniej strona postepowania zakonczonego powyzszym wpisem,
nawet jezeli przedsiebiorca ten postuguje sie klauzulg o identycznym lub tozsamym brzmieniu w nowym wzorcu
umownym, opracowanym dla zawierania tego samego rodzaju uméw, co wzorzec, ktory zawieral postanowienia
uznane za niedozwolone. Przeprowadzenie takiej oceny w odniesieniu do postanowien zawartych we wzorcach innych
przedsiebiorcow narusza standardy obowigzujgce w postepowaniach, w ktérych nakladane sa wysokie kary pieniezne.
Z uwagi na sposob prowadzenia rejestru niedozwolonych postanowienn umownych inni przedsiebiorcy moga jedynie
ustali¢, jaka tre$¢ maja niedozwolone postanowienia umowne, bez mozliwo$ci przeprowadzenia samodzielnej oceny,
czy stosowane przez nich, identyczne lub tozsame w treéci postanowienie umowne, naruszaloby rozklad praw i
obowiazkdéw stron ewentualnej umowy w sposéb uznany za niedozwolony.

Widaé wyraznie, ze te ostatnie orzeczenia stojg w opozycji do pogladu wyrazonego w uchwale z dnia 13 lipca 2006 . (
(...) 3/06). W kolejnych orzeczeniach, tj. wyrokach z dnia 16 wrzeénia 2011 r. (I CSK 676/10, Lex nr 1050452), z dnia
20 wrze$nia 2013 1. (I CSK 708/12, Lex nr 1385871) i z dnia 23 pazdziernika 2013 r. (IV CSK 142/13, Lex nr 1385868),
Sad Najwyzszy przyjal, ze powaga rzeczy osadzonej wyroku wydanego w danej sprawie nie moze obejmowa¢ takich
samych lub podobnych postanowien innego wzorca stosowanego przez innego przedsiebiorce. Rowniez w uchwale
z dnia 13 grudnia 2013 r. (III CZP 73/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 97) Sad ten uznal, Ze powaga rzeczy osgdzonej
nie moze rozciagaé sie na podobne lub nawet takie same postanowienia stosowane przez innego przedsiebiorce w
innym wzorcu, gdyz abstrakcyjna kontrola postanowienia wzorca umownego nie jest dokonywana w oderwaniu od
konkretnych stosunkéw prawnych z udziatem przedsiebiorcy, ktéry ten wzorzec stosuje w umowach z konsumentami.

W tym miejscu nalezy wskazaé¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r. (III SK 18/13, Lex nr 1448753),
zgodnie z ktérym stosowanie przez innego przedsiebiorce postanowienia wpisanego do rejestru, o ktérym mowa

w art. 479% § 2 k.p.c., nie jest zachowaniem bezprawnym w rozumieniu art. 479*3 k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1



u.o.k.k. i w konsekwencji nie jest praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktoérej mowa w art. 24
ust. 2 pkt 1 tej ustawy. Odnoszac sie do uchwaly w sprawie III SZP 3/06, Sad ten podkredlil, ze z brzmienia art.
23a ust. 2 u.o.kk. z 2000 r. wynikalo, iz wymienione tam zachowania przedsiebiorcow, za wyjatkiem praktyki
polegajacej na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, zostaly
uznane przez ustawodawce wprost za nazwane praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. Istnialy wiec
podstawy do przyjecia, ze stosowanie postanowien wzorcéw umoéw o treéci tozsamej z tredcia postanowien uznanych

za niedozwolone prawomocnym wyrokiem (...) i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c., moze
by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsument6w. Natomiast
zmiany obejmujace art. 24 u.o.k.k. mialy charakter jakoSciowy. Podczas gdy brzmienie art. 23a ust. 2 u.o.k.k. z
2000 r. uzasadnialo zalozenie, ze wymienione w tym przepisie zachowanie, polegajace na stosowaniu postanowien
wzorcow umoOw, ktoére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone, zostalo
uznane przez prawodawce za bezprawne, takiego wniosku nie mozna wysnué w odniesieniu do art. 24 ust. 2 pkt 1-3
u.o0.k.k., ktory jedynie wylicza w sposob przykladowy zachowania przedsiebiorcow, jakie moga naruszac zakaz praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw z art. 24 ust. 1 u.0.k.k. Zrezygnowano bowiem ze sformulowania ,,za
praktyke uwaza sie w szczegblnoéci”, analogicznego do sformulowania uzytego w odniesieniu do nazwanych czynow
nieuczciwej konkurencji. Skoro za$ art. 24 ust. 2 u.o.k.k. rozumie przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw ,godzgce w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy”, to konieczne jest stwierdzenie sprzecznosci z
prawem zachowania przedsiebiorcy. Ten przepis nie jest bowiem kwalifikowany jako samoistne zr6dlo bezprawnosci
zachowan przedsiebiorcow. Gdyby przepis zakazywal praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, tak
jak zakazuje porozumien ograniczajacych konkurencji oraz naduzywania pozycji dominujacej, bez odwolania do
przestanki bezprawnoéci przy definicji praktyki, wowczas — analogicznie jak ma to miejsce w sprawach z zakresu
ochrony konkurencji — wyliczenie z art. 24 ust. 2 pkt 1-4 u.0o.k.k. mozna byloby traktowa¢ jako egzemplifikacje
klauzuli generalnej i nie byloby potrzeby siegania do innych aktow prawnych w poszukiwaniu zrédla ,bezprawnosci”
zachowania przedsiebiorcy (zob. wyrok SN z dnia 7 marca 2017 r., ITII SK 1/15, Legalis nr 1618191).

W zwiazku z tym nalezy wskaza¢ na uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. (III CZP

17/15, OSNC 2016, nr 4, poz. 40), ktéra zostaly rozstrzygniete rozbieznoéci w wykladni art. 4793 k.p.c. Zgodnie z nig
prawomocno$¢ materialna wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza powbddztwo o
uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej treci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego
w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 k.p.c.), a jednocze$nie prawomocno$¢ materialna wyroku
uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone — takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru

postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone (art. 479* § 2 k.p.c.) — nie wylacza powddztwa o uznanie za
niedozwolone postanowienia tej samej treSci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce niebedacego pozwanym
w sprawie, w ktérej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w zw. z art. 479* k.p.c.). Sad Najwyzszy uznal, Ze wpis
postanowienia do rejestru dziala na niekorzysé tylko i wylacznie przedsiebiorcy pozwanego w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolony, a nie dziala na niekorzy$¢ innych przedsiebiorcow, nawet gdy stosuja
identycznie sformulowane postanowienia we wzorcach uméw dotyczacych tych samych stosunkéw prawnych. To z
kolei oznacza, ze stosowanie przez innego przedsiebiorce postanowienia identycznego (tozsamego) z postanowieniem
wpisanym do rejestru w sprawie przeciwko innemu przedsiebiorcy nie jest zachowaniem bezprawnym w tym sensie,

ze nie narusza art. 4793 k.p.c. Zakres zastosowania zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt
1u.0.k.k., zalezy od podmiotowego i przedmiotowego zakresu zakazu wykorzystywania postanowienn wzorca umowy

uznanych za niedozwolone w ramach abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorcow (art. 4794 wzw. z art. 479%3 k.p.c.).

Sad Najwyzszy powolal sie na wyrok (..) z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie C-472/10 N. H. v. I. Z.. (
(...):EU:C:2012:242), w odniesieniu rowniez do dyrektywy 93/13, stwierdzajac, ze cho¢ postepowanie w sprawie
uznania postanowien wzorca umowy za niedozwolony ma charakter prewencyjny oraz odstraszajacy cel, to skuteczne
osiagniecie tego celu wymaga jedynie, aby postanowienia umowne ujete we wzorcu umowy konsumenckiej uznane
za nieuczciwe wskutek powddztwa o zaniechanie naruszen wytoczonego przeciwko zainteresowanemu przedsiebiorcy
nie wigzaly ani tych konsumentéw, ktérzy byli stronami postepowania o zaniechanie naruszen, ani tez tych



konsumentoéw, ktérzy zawarli z tym przedsiebiorca umowe, do ktorej stosuje sie ten sam wzorzec umowy (1., pkt 38).
Jest to zatem minimalny standard, jaki zapewnia zgodno$¢ z prawem unijnym krajowych przepisow wdrazajacych
art. 7 dyrektywy 93/13. W sprawie C-472/10 (...) wyraznie stwierdzil, Ze ten przepis dyrektywy 93/13 nie ma na celu
harmonizacji prawa krajowego w zakresie sankcji w przypadku uznania postanowienia wzorca umowy za nieuczciwe
(I., pkt 35). Nie jest za§ wykluczona mozliwo$¢ wprowadzenia przez panstwa czlonkowskie innych ,stosownych i
skutecznych” sankcji stuzacych zapobieganiu ,,stalemu stosowaniu” niedozwolonych postanowien we wzorcach uméw
(1., pkt 40).

Z wyroku w sprawie C-472/10 1. wynika wyraznie, Ze zasada efektywno$ci prawa unijnego nie nakazuje panstwom
czlonkowskim przyjmowania rozwigzan skutkujacych rozszerzeniem zakresu skutkow wyroku sadowego uznajacego
postanowienia wzorca umowy za nieuczciwe na postanowienia innych wzorcow umowy oraz innych przedsiebiorcow.
Minimalny, wymagany przez prawo unijne, a przez to zgodny z tym prawem standard w zakresie granic rozszerzonej
prawomocno$ci wyroku wydanego w ramach kontroli abstrakcyjnej wymaga objecia skutkami wyroku tylko
wszystkich konsumentoéw zwigzanych postanowieniami konkretnego wzorca (zob. powolany wyrok SN z dnia 7 marca
2017 1., III SK 1/15).

Powyzszego nie zmienia wyrok (...) z dnia 21 grudnia 2016 r., w sprawie C-119/15 Biuro (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w D. przeciwko Prezesowi UOKiK ( (...):EU:C:2016:987), zgodnie z kt6rym
art. 6 ust. 11 art. 7 dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/
WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interesow
konsumentéw (Dz.Urz. UE L 2009, nr 110, s. 30) nalezy w $wietle art. 47 Karty Praw Podstawowych (KPP)
interpretowac¢ w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie temu, aby stosowanie postanowien wzorcow umoéow
o treSci tozsamej z treScia postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych
do krajowego rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone moglo zosta¢ uznane w stosunku
do innego przedsiebiorcy, ktéry nie bral udzialu w postepowaniu zakonczonym wpisem owych postanowien do
wspomnianego rejestru, za dzialanie bezprawne, stanowiace podstawe nalozenia kary pienieznej z tego tytutu, pod
warunkiem, ze temu przedsiebiorcy przyshuguje skuteczny $rodek prawny zaréwno przeciwko decyzji uznajacej
tozsamo$¢ poréwnywanych postanowien, obejmujacy kwestie, czy — przy uwzglednieniu wszystkich istotnych
okolicznos$ci wlaéciwych danej sprawie — owe postanowienia sa materialnie identyczne, zwlaszcza pod wzgledem
wywolywanych przez nie szkodliwych dla konsumentéw skutkéw, jak i przeciwko decyzji ustalajacej w danym
wypadku kwote kary pienieznej.

Z powyzszego wynika, ze koncepcja rozszerzonych skutkéw wpisu postanowienia wzorca do rejestru postanowien
niedozwolonych nie jest sprzeczna z prawem unijnym. Aby koncepcja tozsamos$ci postanowien wzorcow mogla
by¢ stosowana w prawie krajowym, nie mozna ogranicza¢ sie wylacznie do ,zwyklego formalnego poréwnania
badanych postanowien z tymi widniejacymi w rejestrze”, lecz potrzebna jest ocena, czy porownywane postanowienia
sg ,materialnie identyczne, zwlaszcza pod wzgledem skutkéw, jakie wywoluja”. Przeprowadzenie takiej oceny, z
dochowaniem standardéw wynikajacych z art. 47 KPP, jest za§ mozliwe wéwczas, gdy mozna zapoznac sie z motywami,
jakimi kierowal sie sad uznajac postanowienie wzorca umowy za niedozwolone w postepowaniu zakonczonych wpisem
tego postanowienia do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone.

W zwiazku z tym trzeba wskazaé, ze w orzecznictwie stusznie wskazuje sie, iz wyrok (...) w sprawie C-119/15 (...)
nie oznacza, aby prawo unijne nakazywalo przyjecie szerokiego skutku wpisu postanowienia do rejestru. Kwestia
ta zostala pozostawiona prawodawcy krajowemu. Skoro za$ art. 24 ust. 2 u.o.k.k. nie jest samoistnym Zrédlem
bezprawnosci praktyk wymienionych w jego punktach 1-4, za$ z uchwaly z dnia 20 listopada 2015 r. (III CZP
17/15) wynika, ze rozszerzona prawomocno$¢ dziala tylko na niekorzy$¢ konkretnego przedsiebiorcy, ktéry byt
strong postepowania zakonczonego wpisem postanowienia do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, to sad krajowy orzekajacy w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa UOKiK stwierdzajacej naruszenie
zakazu z art. 24 ust. 1 u.o.k.k. przez praktyke, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy, nie ma obowigzku
dokonywania prounijnej wykladni art. 24 u.o.k.k. (celem zapewnienia zgodno$ci tego przepisu z prawem unijnym)
w tym kierunku, by zachowanie przedsiebiorcy opisane w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. uzna¢ za bezprawne z mocy



wylacznie przepisu (zob. powolany wyrok SN z dnia 7 marca 2017 r., IIT SK 1/15, a takze postanowienie SN z dnia 7
marca 2017 r., III SK 13/15, niepubl.).

Rozwijajac powyzsze w kontekscie uchwaly z dnia 20 listopada 2015 r. (III CZP 17/15) mozna wskazaé, ze analiza
treéci powolanego wyroku (...) nie daje podstaw do przyjecia, ze zasada efektywno$ci prawa unijnego nakazuje
akceptacje wariantu interpretacyjnego odmiennego od tego, ktory za wlasciwy uznat Sad Najwyzszy. Wywody (...)
odnosza sie do tego, czy relewantne unijne unormowania ,,stoja (...) na przeszkodzie temu, by stosowanie postanowien
wzorcow umow o treéci tozsamej z tre$cig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i
wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone moglo zostaé¢ uznane w
stosunku do innego przedsiebiorcy, ktory nie bral udzialu w postepowaniu zakoniczonym wpisem owych postanowien
do wspomnianego rejestru, za dzialanie bezprawne, stanowiace podstawe natozenia kary pienieznej z tego tytulu”.
Nie wynika z nich w zaden sposéb, aby wprowadzenie do krajowych systeméw prawnych takich rozwiazan bylo
obowiazkiem panstw czlonkowskich. Prawo polskie nie przewiduje rozwigzan analogicznych do tych, ktore opisano w
cytowanym fragmencie uzasadnienia wyroku (...), jednak to, ze ich ewentualne wprowadzenie do krajowego porzadku
prawnego nie naruszaloby prawa unijnego, nie ma znaczenia dla rozpatrywanej sprawy.

Trybunal Sprawiedliwos$ci stwierdzil, ze ,nie mozna utrzymywad, iz system krajowy, taki jak ten, w ktory wpisuje
sie postepowanie glowne, narusza przyshugujace przedsiebiorcom prawo do obrony lub zasade skutecznej ochrony
sadowej” (pkt 43), za$ Sad Najwyzszy powolal sie na potrzebe zapewnienia prawa do wystuchania i wskazal, ze
gwarantowane jest ono na poziomie konstytucyjnym (art. 45 ust. 1), w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz w art. 47 ust. 2 KPP. Nie jest to jednak sprzeczno$é, gdyz tresc
przedmiotowych standardéw ochrony praw podstawowych na poziomie krajowym i unijnym nie musi by¢ identyczna.
Prawo unijne nie stoi na przeszkodzie zapewnieniu w krajowych porzadkach prawnych gwarancji prawa do obrony,
prawa do wystuchania i zasady skutecznej ochrony prawnej idacych dalej anizeli analogiczne standardy ochronne
przyjete w prawie UE. Przyjecie, ze kierunek wykladni odrzucony przez Sad Najwyzszy nie pozostaje w sprzecznosci
z prawem unijnym, nie prowadzi do wniosku, Ze jest on zgodny z prawem polskim.

Ponadto (...) nie badal w sprawie C-119/15 (...) bezposrednio zgodnosSci prawa polskiego w prawem unijnym,
lecz dokonywal wykladni prawa UE. Poza plaszczyzna oddzialywania prawa unijnego na krajowe porzadki prawne,
ustalenia Trybunalu dotyczace treéci prawa polskiego maja zatem jedynie pomocniczy charakter i nie sg wiazace
dla sadow krajowych. Wskazaé nalezy, ze (...) zastrzegl, iz jego stanowisko dotyczace prawa polskiego opiera sie na
przedlozonych mu informacjach, ,ktorych zweryfikowanie nalezy do sagdu odsylajacego” (pkt 43). Orzeczenie unijne
wytyczylo granice, w ktérych polska judykatura moglaby bez naruszania prawa unijnego zmienié¢ swoje stanowisko
w przedmiotowej kwestii. W ich ramach mieSciloby sie przyjecie kierunku analitycznego zasadniczo odmiennego, od
tego ktory zaaprobowal Sad Najwyzszy. Z wywodéw (...) wynika natomiast, ze niedopuszczalne byloby uznanie, ze
wystarczajace do zapewnienia przedsiebiorcom poziomu ochrony wymaganego przez prawo unijne jest przyjecie, iz
zakres sadowego badania tozsamo$ci relewantnych klauzul ograniczaé sie moze ,wylacznie do zwyklego formalnego
poréwnania badanych postanowien z tymi widniejacymi w rejestrze” (pkt 42).

OczywiScie jedna z konstytucyjnych zasad jest ochrona przez wladze publiczne konsumentéw przed dzialaniami
zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenistwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Jednak
zakres tej ochrony okresla ustawa (art. 76 Konstytucji RP). Taka ochrona zostala przewidziana w omawianych
przepisach prawa i, co najwyzej, w ramach postulatow de lege ferenda mozna rozpatrywac wykladnie przedstawiong
przez pozwanego. Nie mozna bowiem réwniez zapominaé¢ o ochronie intereséw przedsiebiorcow, w szczegolnosci
tak podkreslanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestii zachowania w postepowaniu z udzialem Prezesa Urzedu
gwarancji dla strony wlasciwych prawu karnemu (zob. np. wyroki SN: z dnia 14 kwietnia 2010 r. III SK 1/10, OSNP
2011, nr 21-22, poz. 288, z dnia 1 czerwca 2010 r. III SK 5/10, Lex nr 622205 i z dnia 21 kwietnia 2011 r., ITII SK 45/10,
Lex nr 901645).

W konsekwencji Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze tzw. rozszerzona prawomocno$¢ wpisu klauzuli abuzywnej
do stosownego rejestru nie obejmuje przedsiebiorcow, ktorzy nie byli strona w postepowaniu dotyczacym uznania



klauzuli za niedozwolona. Oznacza to, ze do powoda nie mial zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1
u.o.k.k., skoro nie byl on strong pozwana w postepowaniach sadowych, ktére doprowadzily do wpisania do rejestru
klauzul, na ktére powolywal sie pozwany.

Na marginesie mozna wskazaé, ze jak wynika z tre$ci decyzji, pozwany utozsamial bezprawno$¢ wylgcznie ze
stosowaniem klauzul, ktére mialy by¢ tozsame tre$ciowo, bez uwzglednienia kontekstu merytorycznego i motywow
w zakresie klauzul juz wpisanych do rejestru, przytaczajac krotki fragment uzasadnienia orzeczenia (...) w jednej
ze spraw (s. 8 decyzji). Poklosiem tego byl brak odniesienia kwestionowanej klauzuli do calo$ci wzorca umowy
stosowanego przez powoda.

W konsekwencji, zaskarzony wyrok byt prawidlowy, co do zasady, a zarzuty zawarte w apelacji byly calkowicie
niezasadne, jako ze tzw. rozszerzona prawomocno$¢ wpisu klauzuli abuzywnej do stosownego rejestru nie obejmuje
przedsiebiorcow, ktdrzy nie byli strong w postepowaniu dotyczacym uznania klauzuli za niedozwolong. Oznacza to,
ze do powoda nie mial zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 u.o.k.k., skoro nie byt on strona pozwana
w postepowaniach sadowych, ktore doprowadzily do wpisania do rejestru klauzul, na ktére powolywal sie pozwany.

Jedynie w zakresie kosztow procesu za pierwsza instancje nalezalo zmieni¢ rozstrzygniecie Sadu I instancji, albowiem
Sad Apelacyjny uznal za zasadne zastosowac art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych
sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej tylko czeS¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Zasada
shusznosci, ktéra wynika z tego przepisu, jest stosowana wyjatkowo, niemniej opisane powyzej kontrowersje odno$nie
do zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k., w tym w szczegoblnos$ci sprzeczne ze sobg orzeczenia Sadu Najwyzszego,
dawaly pozwanemu podstawe do uznania zasadnoSci koncepcji prawomocnoéci rozszerzonej, a wiec wydania
zaskarzonej decyzji. Te watpliwoSci zostaly rozstrzygniete dopiero w najnowszym orzecznictwie, powolanym powyzej,
stad nie spos6b obcigzaé pozwanego kosztami procesu w takiej sytuacji.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. art. 386 § 11 art. 385 k.p.c., orzeczono jak w punktach I'i IT sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie wniosku strony powodowej, zgodnie z
art. 98 i 99 k.p.c., albowiem w tym zakresie nie bylo zasadne zastosowanie art. 102 k.p.c. Strona pozwana wniosta
apelacje, znajac najnowsze poglady orzecznictwa w omawianej kwestii, w tym w szczeg6lnosci uchwale z dnia 20
listopada 2015 r. (III CZP 17/15). Wniosek co do zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (k. 150) nie przewyzszal
kosztow wynikajace z § 14 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) w zw. Z § 2
rozporzadzenia zmieniajacego z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1667). Powod mogl zadac kosztow
dwukrotnie wyzszych, jednak Sad Apelacyjny byt zwiazany wnioskiem.

Jednocze$nie nie podlegaly uwzglednieniu koszty oplat od pelnomocnictw, gdyz dotyczyly dwoch pelnomocnikow,
a nadto oplata od pelnomocnictwa zostala juz uwzgledniona przez Sad I instancji. Natomiast koszty dojazdu
pelnomocnika nie zostaly wykazane, ani co do zasady (aby bylo to dojazd na te konkretng rozprawe), ani co
do wysoko$ci. Majac na uwadze tre$¢ art. 85 ust. 1, 2 i 4 w zw. z art. 91 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 623 ze zm.), takie koszty przyznaje sie w
wysoko$ci rzeczywiScie poniesionych, racjonalnych i celowych kosztéw przejazdu wlasnym samochodem lub innym
odpowiednim $rodkiem transportu, przy czym wysokoé¢ kosztow nalezycie wykazac¢, a gérna granice stanowi
wysoko$é kosztow przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju. Takie wykazanie nie miato miejsca w niniejszej sprawie, w
szczegoblnosci nie wykazano, jakim pojazdem mial odby¢ sie przejazd, czy w ogble prywatnym, czy strona faktycznie
takie koszty poniosla itd. Ponadto, stosujac odpowiednio § 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r. poz. 167), aby strona lub
jej pelnomocnik mogli skorzysta¢ z wlasnego $rodka transportu, powinien zostaé zlozony stosowny wniosek w tym
przedmiocie do sadu rozpoznajacego sprawe. W niniejszej sprawie ten wymog nie zostal zachowany.



