Sygn. akt VII ACa 988/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Ewa Stefanska

Sedziowie: SA Marek Kolasinski

SO del. Magdalena Sajur — Kordula (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o naduzywanie pozycji dominujqcej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt XVII AmA 60/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze:

1. uchyla decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 31 grudnia 2013 roku

nr (...);

2, zasqdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na rzecz Przedsiebiorstwa (...)
Ssp. z 0.0. w B. kwote 1.360 zl (jeden tysiqc trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania;

II. zasqdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow na rzecz Przedsiebiorstwa
(...) sp. z 0.0. w B. kwote 2 080 zl (dwa tysiqgce osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII ACa 988/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego, decyzja
z 24 grudnia 2013 r. nr (...) na podstawie art. 10 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U. nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) - dalej uokik:

» uznal za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o jakim mowa w art. 9 ust.1 i 2 pkt 6 uokik
praktyke Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w B. polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym
rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode, obejmujacym obszar gminy B. oraz na lokalnym rynku zbiorowego



odprowadzania $ciekdw obejmujacym obszar gminy B. oraz cze$¢ obszaréw gmin L., L., O., O. i S. w drodze
narzucania ucigzliwych warunkéw przylaczenia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej ww. przedsiebiorcy,
przynoszacych mu nieuzasadnione korzy$ci, poprzez nalozenie na osoby ubiegajace sie o przylaczenie do sieci
obowiazku poniesienia kosztow budowy urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych w zakresie obejmujacym:

- przewody laczace wewnetrzna instalacje kanalizacyjna z siecia kanalizacyjna przedsiebiorstwa w zakresie, w jakim
znajdujg sie one poza granica nieruchomosci gruntowej osoby przylaczanej lub za pierwsza studzienka liczac od strony
budynku,

- przewody lgczace sie¢ wodociggowa przedsiebiorstwa z wewnetrzng instalacja wodociggowa w zakresie, w jakim
znajduja sie one poza granica nieruchomoéci gruntowej osoby przylaczanej,

z jednoczesnym wylaczeniem mozliwosci przekazania wilasnosci tych urzadzeh za wynagrodzeniem i nakazal
zaniechanie jej stosowania.

Ztytulu stwierdzonego naruszenia, na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik Prezes UOKiK nalozyl na (...) kare pieniezna
w wysokoéci 42 338 zl, na podstawie art. 77 ust.1 uokik obcigzyl (...) kosztami przeprowadzonego postepowania w
kwocie 19 zl.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie powodowej spélki i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 720 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji oparl swe rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych.

Na podstawie uzyskanych w toku postepowania wyjasniajacego informacji Prezes UOKiK, postanowieniem z dnia 29
lipca 2013r. wszczal postepowanie antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem naduzywania przez (...) w B. pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode, obejmujacym obszar gminy B. oraz lokalnym
rynku zbiorowego odprowadzania $ciekéw obejmujacym obszar gminy B. oraz cze$¢ obszaré6w gmin L., L., O., O.1iS.
poprzez narzucanie odbiorcom ushug uciazliwych warunkoéw przylaczenia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej (...),
przynoszacych temu przedsiebiorcy nieuzasadnione korzysci.

Dokumenty uzyskane w toku postepowania wyjasniajacego zaliczone zostaly w poczet dowodéw w prowadzonym
postepowaniu antymonopolowym.

W pidmie z dnia 14 sierpnia 2013 r. (...) zlozylo wymagane dokumenty i wyjasnienia oraz przedstawilo swoje
stanowisko w sprawie.

Z materialu dowodowego wynika, ze (...) w B. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania Sciekow na terenie Gminy B., oraz dzialalno$¢ w zakresie zbiorowego odprowadzania
$ciekow na terenie gmin L., L., 0., O.iS..

Zgodnie z przedstawionymi przez (...) wyjanieniami zasady przylaczania odbiorcow do sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej okreSlone sg w rozdziale V Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $§ciekow przyjetego uchwala
Rady Miejskiej w B. nr (...) z dnia 2 marca 2007 1.

W mysl § 22 Regulaminu warunki przylaczenia do sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej wydawane sa osobie
ubiegajacej sie o przylaczenie do sieci moga obejmowa¢ nie tylko zgode na wybudowanie przylacza wodociggowego i/
lub kanalizacyjnego, ale réwniez zobowigzanie wybudowania przez przyszlego odbiorce ze Srodkow wlasnych urzadzen
wodociggowych i/lub kanalizacyjnych.

(...) wydaje warunki techniczne przylaczenia do sieci wodociagowej na terenie gminy B.. Zgodnie z warunkami
technicznymi osoba ubiegajaca sie o przylaczenie do sieci wodociggowej na terenie gminy B. ponosi pelne koszty
budowy przewodoéw lgczacych sie¢ wodociggowa z wewnetrzng instalacja wodociggowa w nieruchomosci. W tym



zakresie podmiot przylaczany finansuje réwniez budowe odcinka przewodu od granicy nieruchomosci do miejsca
wlaczenia do sieci wodociggowej. Do 14 sierpnia 2014 r. osoba ubiegajaca sie o przylaczenie ponosila tez koszty
wlaczenia do sieci wodociggowej. Od sierpnia (...) w B. zaprzestalo obcigzania tych os6b kosztami wlaczenia do sieci
wodociagowej. W latach 2012 - 2013 i wczes$niejszych (...) nie przejmowala odplatnie przewodoéw laczacych sieé
wodociagowa z instalacja wodociagowa, znajdujacych sie poza granicami nieruchomo$ci osoby przylaczanej. Wedlug
przyjetego przez (...) stanowiska odcinek przewodu stuzacego do doprowadzania wody, ktéry biegnie od miejsca
wlaczenia do sieci do granicy nieruchomo$ci uwazany jest za cze$é przylacza wodociggowego. W zwigzku z tym pelne
koszty jego wykonania ponosi osoba ubiegajaca sie o przylaczenie. Odcinek przewodu od miejsca wlgczenia do sieci
do granicy nieruchomosci, zdaniem (...) nie stanowi urzadzenia wodociggowego.

(...) w B. wydaje warunki techniczne przylaczenia do sieci kanalizacyjnej, bedacej wlasnos$cia tego przedsiebiorcy na
terenie gminy B. oraz na terenie gmin L.. L., O., O., i S.. W warunkach tych na osoby ubiegajace sie o przylaczenie
nakladany jest obowigzek poniesienia kosztéw wykonania przewoddw laczacych wewnetrzna instalacje z siecia
kanalizacyjng takze poza granicami ich nieruchomos$ci. W przypadkach uzasadnionych wzgledami technicznymi
osoba ubiegajaca sie o przylaczenie realizuje rowniez budowe studzienki kanalizacyjnej w granicach swojej
nieruchomosci oraz budowe przewodu od studzienki do miejsca wlgczenia do sieci. Do dnia 14 sierpnia 2013 r. osoby
przylaczane ponosily rowniez koszty wlaczenia do sieci kanalizacyjnej. Od sierpnia 2013 r. (...) w B. przejeta od oséb
przytaczanych obowiazek ponoszenia kosztoéw wlaczenia do sieci. Odcinek przewodu od granicy nieruchomosci, lub
od studzienki kanalizacyjnej na terenie przytaczanej nieruchomosci do miejsca wlaczenia do sieci nie stanowi w ocenie
(...) elementu sieci.

(...) w B. nie zwraca podmiotom przylaczanym poniesionych przez nie kosztéow budowy odcinkéw przewodow,
polozonych pomiedzy granica nieruchomosci (ewentualnie studzienka, jezeli znajduje sie na terenie nieruchomosci)
a miejscem polaczenia z siecia wodociggowa lub kanalizacyjng.

W czesci przedstawionych przykladowo przez (...) w postepowaniu wyjasniajacym i antymonopolowym warunkow
przytaczenia do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, wydanych w latach 2012 — 2013 ustalono, zZe ,koszty realizacji
rob6t budowlano — montazowych, zwiazanych z podlaczeniem do sieci wod — kan pokrywa w calosci podmiot
ubiegajacy sie o podlaczenie. Wykonane przylacza nie przechodza na stan przedsiebiorstwa”.

W latach 2012 — 2013 na terenie gminy B. (...) przeprowadzila 14 wlgczen do sieci wodociagowej. W 10 przypadkach
miejsce wlaczenia do sieci znajdowalo sie poza granicg nieruchomosci gruntowej osoby ubiegajacej sie o przylaczenie,
a osoba ta poniosta koszty budowy przewodu pomiedzy granica nieruchomosci a miejscem wlaczenia do sieci. Ponadto
w 7 przypadkach osoba przylaczana poniosta koszty wlaczenia do sieci.

W tym samym okresie (...) przeprowadzila 11 wlaczen do sieci kanalizacyjnej na terenie gminy B.. W 2 przypadkach
miejsce wlaczenia do istniejacej sieci znajdowalo sie poza granica nieruchomos$ci gruntowej osoby przylaczane;j.
W tych przypadkach osoby ubiegajace sie o przylaczenie poniosly koszty budowy studzienki kanalizacyjnej, koszty
budowy przewodu od studzienki do miejsca wlaczenia do istniejacej sieci oraz koszty wlaczenia do sieci.

Na terenie dzialalnoSci (...) poza gming B. w latach 2012 — 2013 zrealizowanych zostalo 70 podlaczenn do sieci
kanalizacyjnej. W 54 przypadkach miejsce wlaczenia do istniejgcej sieci znajdowalo sie poza granica nieruchomosci
gruntowej osoby przylaczanej.

W 2012 1. (...) B. osiagnelo przychdd w wysokosci 22 215 838,43 zb. Przychod z tytulu zbiorowego zaopatrzenia w
wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow w 2012 r. wynosil 18 279 249,02 z} i stanowil 86,51 % calego przychodu.

Sad I instancji uznal, ze znajdujace sie w aktach sprawy informacje dotyczace podstaw i zasad prowadzenia przez (...)
w B. dzialalnoéci gospodarczej, zakresu przedmiotowego oraz terytorialnego dzialania przedsiebiorcy nie byly miedzy
stronami sporne. Wskazano réwniez, ze w ztozonym odwotaniu powdd nie kwestionowat faktu, ze w wydawanych



warunkach technicznych przylaczenia nieruchomoéci do sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej naklada na osoby
ubiegajace sie o przylaczenie obowigzek poniesienia kosztow budowy:

1) przewodu laczacego sie¢ wodociagowa (...) z wewnetrzng instalacja wodociggowa nieruchomosci przylaczanej w
zakresie, w jakim znajduje sie on poza granica tej nieruchomosci gruntowej,

2) przewodu laczacego wewnetrzng instalacje kanalizacyjng z siecig kanalizacyjna (...) w zakresie, w jakim znajduje
sie on poza granica nieruchomosci gruntowej lub za pierwsza studzienka liczac od strony budynku.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes UOKIK przedstawil interpretacje pojecia przylacza kanalizacyjnego i
wodociggowego, wyrazong w wyrokach Sadu Najwyzszego, Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, z ktérej wynika, ze granice pomiedzy przylaczem wodociggowym i kanalizacyjnym
a siecia wyznacza granica nieruchomosci odbiorcy. Prezes UOKiK zaznaczyl ponadto, iz stanowisko wyrazone w
wyrokach powolanych przez powoda nie ma charakteru wigzacego.

Majac na uwadze tre$¢ zaskarzonej decyzji, w ocenie Sadu I instancji nie mozna zgodzié sie z zarzutem, iz Prezes
UOKIK nie rozwazyl zebranego w sprawie materialu dowodowego i nie odniost sie do stanowiska prezentowanego w
powolanych przez (...) wyrokach.

Zgodnie wynikajacg z art. 233 §1 k.p.c. zasada, oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw dokonuje sie na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Z powyzszego wynika, ze w sytuacji, gdy przedmiotem zaskarzonej
decyzji bylo naduzywanie przez (...) pozycji dominujacej, przedstawione w powolywanych przez powoda wyrokach
definicje przylacza wodociggowego i kanalizacyjnego nie mialy decydujacego znaczenia w sprawie.

Sad wskazal, iz zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiskiem, ze wzgledu na specyficzny
charakter postepowania prowadzonego przez sad ochrony konkurencji i konsumentéw ( (...)), zarzuty naruszenia
przepisbw prawa procesowego nie maja wplywu na ocene zasadno$ci zaskarzonej decyzji ( vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r. sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 r. Nr 5, poz. 87; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999r. sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2001 r. sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 527/08; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r.,
sygn. akt ITI SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312). (...) nie moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy wynikajacej z odwolania
od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkeji sprawdzajgcej prawidlowos§é postepowania administracyjnego, ktore
poprzedzilo postepowanie sadowe. Celem postepowania sagdowego nie jest kontrola postepowania administracyjnego,
ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktérej przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po
wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. (...) jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego. Tylko
takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sagdowym moze uzasadniaé
dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybér miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania
sadowo - administracyjnego dla wyjaénienia istoty sprawy.

W tym stanie, w ocenie Sadu, zarzut powoda dotyczacy naruszenia art. 233 §1k.p.c. w zw. z art. 84 uokik nie zaslugiwatl
na uwzglednienie.

Majac na uwadze treé¢ art. 2 pkt 51 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, w ktérym ustawodawca sformutowat
definicje przytacza kanalizacyjnego i wodociagowego oraz stanowiska przyjete w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13
wrzeénia 2007 r., sygn. akt III CP 79/07 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2009
r. sygn.. akt VI ACa 461/09, Sad I instancji zgodzil sie z Prezesem UOKIK, ze:

1) przylacze kanalizacyjne to odcinek przewodu przeprowadzony od wewnetrznej instalacji kanalizacyjnej w
nieruchomosci do pierwszej studzienki liczac od strony budynku znajdujacego sie na nieruchomodci, a jezeli w
granicach nieruchomosci nie usytuowano studzienki, przeprowadzony az do granicy nieruchomosci,



2) przylacze wodociggowe to odcinek przewodu laczacego sie¢ wodociagowa z wewnetrzng instalacja wodociggowa w
nieruchomo$ci wraz z zaworem za wodomierzem glownym, przeprowadzony od granicy nieruchomosci gruntowe;j.

Z powyzszego wynika, ze w przypadku kazdego rodzaju przylacza granica, poza ktoéra odcinek przewodu nie jest
uwazany przez ustawodawce za przylacze jest granica nieruchomosci. Odcinek przewodu od granicy nieruchomosci do
miejsca wlaczenia przewodu do sieci kanalizacyjnej lub wodociagowej nie jest juz przytaczem. Odcinek ten w kazdym
przypadku stanowi element danej sieci.

Wobec tego na osobie ubiegajacej sie o przylaczenie nie ciazy obowiazek pokrycia kosztow realizacji budowy tego
odcinka przewodu kanalizacyjnego lub wodociggowego, ktory polozony jest poza granica nieruchomo$ci. Natomiast
w przypadku, gdy w granicach nieruchomo$ci usytuowana zostanie studzienka kanalizacyjna, osoba ubiegajaca sie
o przylaczenie nie ma obowiazku pokrycia kosztéw budowy przewodu kanalizacyjnego az do studzienki oraz samej
studzienki. Urzadzenia te stanowig bowiem elementy sieci. Takie stanowisko wynika réwniez z treSci powolanych
przez Prezesa UOKiIK przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dniai2 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. nr 75, poz. 690 z pdzn. zm.).

W ocenie Sadu I instancji, zamieszczanie przez (...) w B. w wydawanych warunkach przylaczenia postanowienia
nakladajacego na podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie obowiazek pokrycia w caloSci kosztow realizacji robdt
budowlano — montazowych zwigzanych z przylaczeniem do sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej jest niezgodne z
przepisem art. 15 ust.2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow.

W odwolaniu powdd nie kwestionowal ustalen Prezesa UOKIK, dotyczacych rynku wlasciwego w sprawie oraz faktu
posiadania na tym rynku pozycji dominujacej a nawet (z tytulu monopolu naturalnego) pozycji monopolistyczne;j.
Narzucanie w tych warunkach podmiotom wystepujacym o podlaczenie do sieci, ktére znajduja sie w sytuacji
przymusowej wobec braku innych mozliwoéci podlaczenia, obowigzku pokrycia w calo$ci kosztéw robot budowlano —
montazowych urzadzen wodociggowych i/lub kanalizacyjnych zwigzanych z podlaczeniem $wiadczy o naduzywaniu
przez powoda posiadanej na okre§lonym w sprawie rynku wlasciwym pozycji dominujgcej a nawet monopolistyczne;j.
Zarzut naruszenia przepisow art. 9 ust. 11 2 pkt 6 uokik w zw. z art. 2 pkt 5 i 6 oraz art. 15 ust.2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw uznaé nalezato za nietrafny.

Podniesiony w odwolaniu zarzut naruszenia art. 9 ust.2 pkt 1 uokik, wobec braku stwierdzenia w decyzji stosowania
okreslonej w tym przepisie praktyki, Sad I instancji uznat za calkowicie bezzasadny.

Zgodnie z przepisem art. 15 ust.1ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode na przedsiebiorstwie wodociagowo
— kanalizacyjnym ciazy obowigzek budowy urzadzeh wodociggowych i kanalizacyjnych, ustalonych przez gmine
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego gminy, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji, o
ktorym mowa w art. 21 tej ustawy.

Natomiast w mysl art. 49 § 2 k.c. osoba, ktéra poniosta koszty budowy urzadzen przeznaczonych do przesylania np.
plyndéw i jest ich wlaScicielem, jezeli inaczej w umowie nie ustalono, moze zgdac¢ aby przedsiebiorca, ktéry przylaczyl
te urzadzenia do swojej sieci, nabyl ich wlasno$¢ za odpowiednim wynagrodzeniem.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze (...) w B., naklada na podmioty ubiegajace sie o podlaczenie do sieci
obowiazek poniesienia kosztow przylaczenia do sieci wodociagowej i sieci kanalizacyjnej obejmujacy pokrycie kosztow
budowy urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych réwniez w zakresie przekraczajacym obowiazek wynikajacy z art.
15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode z jednoczesnym wylaczeniem mozliwosci przekazania wlasno$ci
tych urzadzen (...) w B. za wynagrodzeniem. uzyskuje nieuzasadnione korzy$ci w postaci poczynionych oszczednoSci
w kosztach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej.



Wobec tego, jezeli urzadzenia wodociagowe i kanalizacyjne nie byly ujete w planie wieloletnim i ich budowe
sfinansowal podmiot przylaczany do sieci, na podstawie wymienionego przepisu przysluguje mu roszczenie do
przedsiebiorstwa wodociggowo — kanalizacyjnego o przejecie tych urzadzen na wlasno$¢ za wynagrodzeniem.

W ocenie Sadu I instancji, skoro wiec (...) uznaje te odcinki przewodow za przylacza, nie finansuje budowy urzadzen
wodno-kanalizacyjnych, przerzuca obowigzek budowy tych urzadzen na osoby zainteresowane przylaczeniem do sieci
i nie przejmuje ich od inwestoréw za wynagrodzeniem, zwalniajgc sie z tego obowigzku uzyskuje nieuzasadnione
korzys$ci w postaci poczynionych oszczednoSci w kosztach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

W odwolaniu powoéd zarzucil, iz w decyzji nie wykazano, ze poprzez nakladanie na podmioty ubiegajace sie
o przylaczenie obowiazku pokrycia kosztow budowy przewoddéw kanalizacyjnych i wodociggowych na odcinku
od granicy (lub od studzienki) do sieci Prezes UOKiK nie przedstawil dowodu, iz (...) uzyskalo z tego tytulu
nieuzasadnione korzy$ci. Odno$nie tego zarzutu Sad wskazal, ze do uznania stwierdzonego dzialania przedsiebiorcy
za niedozwolong praktyke nie jest konieczne wykazanie istnienia skutkéw tego dzialania. Zgodnie bowiem z art.
1 ust. 2 uokik przepisy ustawy stosuje sie takze, jezeli zarzucana praktyka moze wywolywac skutki na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to, ze powdd, wykorzystujac do §wiadczenia uslug w zakresie dostarczania wody
i odprowadzania Sciekoéw odcinki sieci wybudowane na koszt odbiorcow ustug, chocby potencjalnie, moze uzyskiwac
korzyéci w postaci obnizenia kosztow prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

Zdaniem Sadu, ze wzgledu na dokonane ustalenia, Prezes UOKiK uprawniony byt do nalozenia na (...) w B. kary
pienieznej. Jak wynika z uzasadnienia decyzji, przy ustalaniu wysokoéci kary Prezes UOKiK prawidlowo uwzglednit
okoliczno$ci lagodzace i obciazajace powoda oraz ustawowe funkcje kary.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia, oddalil

31a

odwolanie jako bezzasadne - art. 479 °*° § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z § 14 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst. jedn. Dz.
U. z 2013 1. poz. 490; zm. Dz. U. z 2015 r. poz. 617) stosownie do wyniku sporu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w calo$ci. Wyrokowi zarzucil naruszenie prawa
materialnego t.j.:

1. art. 2 pkt 5 i 6 oraz art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze w przypadku
przylacza kanalizacyjnego, gdy istnieje studzienka kanalizacyjna- odcinek przewodu kanalizacyjnego za pierwsza
studzienka, liczac od strony budynku odbiorcy ustlug (osoby ubiegajacej sie o przylaczenie do sieci) stanowi
urzadzenie kanalizacyjne w rozumieniu powolanej ustawy, w przypadku przytacza wodociagowego-odcinek przewodu
wodociggowego od wpiecia do sieci wodociggowej do granicy nieruchomos$ci odbiorcy ustug (osoby ubiegajacej sie
o przylgczenie do sieci) stanowi zawsze urzadzenie wodociggowe w rozumieniu powolanej ustawy, niezaleznie od
tego, gdzie faktycznie zlokalizowano zawor na wodomierzu gtéwnym- gdy tymczasem w $wietle literalnej wyktadni
przywolanych norm odcinki te stanowia wlasnie przylacza,

2. art. 2 pkt 7 oraz art. 15 ust. 2 w zw. z art. 47 § 11i 2 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze studzienka kanalizacyjna polgczona trwale technicznie z przylaczem kanalizacyjnym (a nie z siecig) moze
stanowi¢ wlasnos¢ przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyj lub by¢ w jego posiadaniu, gdy nadto jest niezbedna
do prawidlowego korzystania tylko i wylgcznie z nieruchomosci odbiorcy ustug (odprowadzania za posrednictwem
instalacji i przytacza Sciekdow),

3. art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 6 ustawy okik w zw. z art. 15 ust. 2 ustawy z.z.w. poprzez ich bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze naduzyciem pozycji dominujacej jest wytaczenie mozliwo$ci odplatnego przekazania przez



odbiorcow ustug (osoby ubiegajace sie o przylaczenie do sieci) fragmentéw przewodéw prawidlowo kwalifikowanych
jako przylacza, gdy na apelujacym nie ciazy obowiazek ich budowy, jak i pdzniejszej ich eksploatacji, a tym bardziej,
gdy w zaistnialym stanie rzeczy apelujgcy nie odmawial przejecia tych fragmentéw przewoddéw albowiem do tej pory
zaden podmiot nie wystapil wobec niego ze stosownym wnioskiem,

4. art. 9 ust. 1, ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy okik poprzez ich bledne zastosowanie sprowadzajace sie do
przyjecia, iz w interesie publicznym lezy finansowanie przez wszystkich obecnych odbiorcow ustug powoda kosztow
budowy infrastruktury wodociggowo-kanalizacyjnej (odcinkéw przewoddw, o ktérych mowa w pkt 1), ktora stuzy
wylacznie indywidualnym podmiotom.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uchylenie zaskarzonej
decyzji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie uzasadniona i prowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji
Prezesa UOKiK z dnia 24 grudnia 2013 w calo$ci. Podkreslenia jednak wymaga, ze Sad I instancji poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje. Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z dokonang
przez ten Sad oceng prawna.

Sad I instancji dokonal blednej wykladni prawa materialnego t.j. przepisu art. 2 pkt 5i 6 ustawy z dnia 7 czerwca
2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (t.j. Dz.U. z 2017r., poz.328- dalej
jako: ustawa zzw) w zakresie przyjetej definicji przytacza wodociagowego i kanalizacyjnego. W konsekwencji wadliwie
zastosowal przepis art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U.
Nr 50 poz. 331 z p6zn. zm.- dalej jako ustawa okik), uznajgc ze powdd dopuscit sie naduzywania pozycji dominujacej
na rynku wlasciwym.

Sad uznal, ze w przypadku przylacza kanalizacyjnego, gdy istnieje studzienka kanalizacyjna - odcinek przewodu
kanalizacyjnego za pierwszg studzienka, liczac od strony budynku odbiorcy ustug (osoby ubiegajacej sie o przylgczenie
do sieci), stanowi urzadzenie kanalizacyjne w rozumieniu powotanej ustawy. W przypadku przylacza wodociagowego -
odcinek przewodu wodociagowego od wpiecia do sieci wodociggowej do granicy nieruchomosci odbiorcy ustug (osoby
ubiegajacej sie o przylaczenie do sieci) stanowi zawsze urzadzenie wodociagowe w rozumieniu powolanej ustawy,
niezaleznie od tego, gdzie faktycznie zlokalizowano zawor na wodomierzu gtéwnym.

Dokonanie przez Sad I instancji wskazanej wykladni pojecia przylacza doprowadzilo go do uznania, ze na odbiorcy
uslug ciazy obowiazek sfinansowania jedynie cze$ci odcinkéw przewodéw wodociagowych i kanalizacyjnych.
Nalozenie za$ przez powoda na osoby ubiegajace sie o przylaczenie do sieci obowigzku poniesienia kosztéw
budowy odcinkéw poza przyjetymi granicami, zostalo uznane za naduzywanie pozycji dominujacej poprzez praktyke
eksploatacyjng w postaci narzucania ucigzliwych warunkéw przylaczenia do sieci, przynoszacych przedsiebiorcy
nieuzasadnione korzysci.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowa okazala sie wykladnia definicji ustawowej przyltacza wodociggowego
i kanalizacyjnego (art. 2 pkt 51 6 ustawy zzw).

Dotychczasowe orzecznictwo dotyczace tej kwestii bylo niejednolite, jednakze opieralo sie przede wszystkim na
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzes$nia 2007 r., III CZP 79/07 (OSNC 2008/10/111, Biul.SN 2007/9/6),
w ktorej wskazano, ze wybudowany z wlasnych §rodkéw przez odbiorce ustlug zbiorowego odprowadzania Sciekoéw
odcinek przewodu kanalizacyjnego laczacy wewnetrzna instalacje kanalizacyjna w nieruchomosci tego odbiorcy
z istniejaca siecig kanalizacyjna stanowi w czeéci lezacej poza granica jego nieruchomosci gruntowej urzadzenie



kanalizacyjne, o jakim mowa w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.). Podobne stanowisko wyrazil
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 marca 2015r. w sprawie VI ACa 760/14 (Lex nr 1754214). W
wyroku z dnia 10 czerwca 2015r., wydanym w sprawie o sygn. VI ACa 1477/14 Sad Apelacyjny przyjal, ze brak
jest podstaw ku temu, aby za przylacze wodociagowe uwazaé rowniez odcinek przewodu prowadzacego do glownej
sieci wodociggowej potozony poza granicg nieruchomosci przytgczonej. Przytacze wodociagowe to odcinek przewodu
laczacego sie¢ wodociagowa z wewnetrzna instalacja wodociagowa w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem
za wodomierzem glownym (Lex nr 1843238). Natomiast w wyroku z dnia 14 lipca 2016r. przyjal, ze przylaczy
wodociggowych oraz kanalizacyjnych nie stanowig czeSci odpowiednich przewoddéw, polozone poza granicami danej
nieruchomoéci (za§ w przypadku istnienia studzienki kanalizacyjnej na nieruchomosci przylacza kanalizacyjnego
nie stanowi nawet juz ta cze$¢ przewodu, pomiedzy studzienka a granicg nieruchomosci) (VI ACa 738/15, Lex nr
2094631).

Uchwalg skladu 7 sedziow z dnia 22 czerwca 2017 r. III SZP 2/16 (www.sn.pl/orzecznictwo) Sad Najwyzszy zmienil
swoje dotychczasowe stanowisko, uznajac, ze:

1. Przylaczem kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (t.j.Dz.U. z 2017r., poz.328) jest przewod laczacy wewnetrzng instalacje
kanalizacyjna zakonczona studzienkg w nieruchomoéci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjna, na odcinku od studzienki
do sieci kanalizacyjnej;

2. Przylaczem wodociagowym w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdw (t.j.Dz.U. z 2017r., poz.328) jest przewdd laczacy sie¢ wodociagowsq z
wewnetrzng instalacja wodociggowa w nieruchomosci odbiorcy ustug na calej swojej dlugosci.

Przedstawiona interpretacja jest zgodna ze stanowiskiem pozwanego prezentowanym w toku calego procesu, jak
roéwniez w postepowaniu administracyjnym.

Sad Apelacyjny przyjmujac powyzsza wyktadnie przylacza stwierdza, ze powodowi nie mozna zarzucié, ze naktadat na
osoby ubiegajace sie o przylaczenie do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej obowiazku poniesienia kosztow budowy
urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych. Wymienione w decyzji urzadzenia stanowia bowiem przylacza, do
budowy ktérych na mocy art. 15 ust. 2 ustawy zzw zobowiazany jest podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie. W
niniejszym przypadku nie doszlo do sytuacji wyzyskiwania przez dominanta innych uczestnikow rynku - partnerow
rynkowych (kontrahentéw) oraz/lub konsumentéw, w przez narzucanie im ucigzliwych warunkéw przylaczenia,
dzialanie powoda nie nosi cech bezprawnosci, stad wyrok Sadu I instancji na mocy art. 386 § 1 k.p.c. podlegal zmianie
poprzez uchylenie decyzji wobec braku spelienia przestanek okre$lonych w art. g ust. 11 2 pkt 6 ustawy okik (pkt I
decyzji), art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy okik (pkt II) i art. 77 ust. 1 ustawy okik (pkt IIT). W konsekwencji na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. zmianie podlegalo rozstrzygniecie o kosztach procesu za I instancje, przy czym o wynagrodzeniu
pelnomocnika bedgcego radca prawnym orzeczono na mocy § 14 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 617).

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. wzw. z § 14 ust. 2 pkt 1w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 1804).



