Sygn. akt VII ACa 1002/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Ewa Stefanska

Sedziowie: SA Marek Kolasinski

SO del. Magdalena Sajur — Kordula (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 13 czerwca 2016 r., sygn. akt XVII AmA 52/15

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) spolkiz ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. narzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 1 080 zl (jeden tysiqc osiemdziesiqt zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII ACa 1002/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw decyzjg z dnia 30 grudnia 2014 r. Nr (...)

I. na podstawie art. 27 ust. 11 2 w zw. z art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz.U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331; Dz.U. z 2007 r., Nr 99, poz. 660; Nr 171, poz. 1206; Dz.U. z 2008
r., Nr 157, poz. 976, Nr 223, poz. 1458, Nr 227, poz. 1505; Dz.U. 2009 r., Nr 18, poz. 97, Nr 157, poz. 1241; Dz.U. z
2011 1., Nt 34, poz. 173), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumenté6w dzialanie przedsiebiorcy (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., polegajace na niezamieszczeniu w materiatach reklamowych
ubezpieczenia na zycie (...) informacji o tym, ze w razie $mierci ubezpieczonego z innych powodéw niz wskutek
nieszczesliwego wypadku w okresie 24 miesiecy od dnia zawarcia umowy ww. ubezpieczenia wyplata §wiadczenia
ubezpieczeniowego z tego tytulu ogranicza sie jedynie do zwrotu wplaconych skladek ubezpieczeniowych, co stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 6 ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007



r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2007 r., Nr 171, poz. 1206) oraz godzi w zbiorowe
interesy konsument6w i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 1 maja 2013 r.

II. na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331; Dz.U. z 2007 r., Nr 99, poz. 660; Nr 171, poz. 1206; Dz.U. z 2008 r.,
Nr 157, poz. 976, Nr 223, poz. 1458, Nr 227, poz. 1505; Dz.U. 2009 r., Nr 18, poz. 97, Nr 157, poz. 1241; Dz.U. z 2011 r.,
Nr 34, poz. 173), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumento6w, nalozyl na (...)sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. obowiazek publikacji niniejszej
decyzji w calo$ci, na koszt (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia na stronie internetowej tego przedsiebiorcy (w
dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa (...) w ciagu 30 (trzydziestu) dni od daty uprawomocnienia
sie przedmiotowej decyzji, w ten sposob, ze odnosnik do treéci decyzji powinien zostaé umieszczony na stronie
gléwnej oraz utrzymywania jej na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 11 (jedenastu) miesiecy od daty
opublikowania na stronie internetowej, a ponadto obowiazek publikacji sentencji niniejszej decyzji w zakresie pkt.
I powyzej, na koszt (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScig w czasopi$émie (...) oraz czasopi$émie (...) w jego
wydaniu piagtkowym, w module obejmujacym co najmniej 25% strony, czcionka nie mniejsza niz 11 (jedenascie)
punktéw, w ciagu 60 (szeSédziesieciu) dni od daty uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji.

I. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z
2007 1., Nr 50, poz. 331; Dz.U. z 2007 ., Nr 99, poz. 660; Nr 171, poz. 1206; Dz.U. z 2008 r., Nr 157, poz. 976, Nr 223,
poz. 1458, Nr 227, poz. 1505; Dz.U. 2009 r., Nr 18, poz. 97, Nr 157, poz. 1241; Dz.U. z 2011 r., Nr 34, poz. 173), Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalozyl na przedsiebiorce (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba w W. kare pieniezng w wysokosci 25.693 zt (stownie: dwudziestu pieciu tysiecy sze$ciuset dziewiecdziesieciu
trzech zlotych) platng do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11i 2 pkt 3 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.), w zakresie
okres§lonym w punkcie I rozstrzygniecia niniejszej decyzji.

II. na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U.z2007r., Nr 50, poz. 331; Dz.U. z 2007 1., Nr 99, poz. 660; Nr 171, poz. 1206; Dz.U. z 2008 r., Nr 157, poz. 976,
Nr 223, poz. 1458, Nr 227, poz. 1505; Dz.U. 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 157, poz. 1241; Dz.U. z 2011 r., Nt 34, poz. 173)
oraz na podstawie art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz.U. z 2013 1., poz. 267) w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, obciazyl przedsiebiorce
(...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. kosztami postepowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw oraz zobowigzal tego przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw kosztéw postepowania w kwocie 28,50 z} (stownie zlotych: dwudziestu oémiu
zlotych i pie¢dziesieciu groszy), w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2016r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji opart swe rozstrzygniecie na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan prawnych:

Spolka (...) z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W., jako przedsiebiorca zostala zarejestrowana w Krajowym
Rejestrze Sagdowym w dniu 15 wrzeénia 2008 r. pod numerem (...).

Spotka prowadzi dzialalno$¢ w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego polegajaca na dystrybucji produktow
ubezpieczeniowych spoltek (...) zsiedziba na G. oraz (...) zsiedzibg na G.. Do maja 2013 r. w ofercie Sp6tki znajdowato
sie ubezpieczenie na zycie o nazwie (...) , wramach ktérego ochrona ubezpieczeniowa §wiadczona byla przez pierwsza
z wymienionych powyzej spolek.

Przy zawieraniu uméw ubezpieczenie na zycie o nazwie (...) Spolka stosowala wzorce umoéw zawierajace
postanowienie o nastepujacej tresci:



Przez pierwsze 24 miesigce od daty rozpoczecia odpowiedzialnoéci, Swiadczenie w wysokoSci sumy ubezpieczenia
wskazanej w polisie jest wyplacane wylacznie w przypadku, gdy S$mieré ubezpieczonego nastapi wskutek
nieszczesliwego wypadku. W innych przypadkach wyplata swiadczenia jest ograniczona do zwrotu wplaconych
skladek ubezpieczeniowych (klauzula zawarta w paragrafie 12 pkt 1 wzorca o nazwie Ogdlne warunki ubezpieczenia

NEN)E

Spotka prowadzila kampanie reklamowa produktu (...), w ramach ktorej prezentowala m. in. nastepujace materialy
reklamowe.

Spotka w okresie od dnia 17 stycznia 2012 r. do dnia 21 wrzeénia 2012 r. prezentowala materialy reklamowe (...)
oznaczone przez Spotke znakami:

Prasa

=

A._10.04.2012 - prezentacja w (...)

2. A._10.09.2012-].w.

3. A._20.08.2012-j.w.

4. A._23.07.2012-j.w.

5. (...) - prezentacja w miesieczniku (...)
6. Dzienniki (...)_01.03.2012 - prezentacjaw (...), (...), (...), (...)
7. (...)- prezentacjaw gazecie (...)

8. (...) - prezentacja w dzienniku (...)

9. (...

10. (...)

11. (...)

12. (...)

13. (...)

14. (..)

15. (...)

16. (...)

17. (...) 19.09.2012 -j.w.

18. (...) 20.03.2012 -j.w.

19. (...) 20.04.2012 -j.w.

20. (...) 27.03.2012 -j.w.

21. (...) 27.06.2012 -j.w.



22, (...) 28.04.2012 -j.w.

23. (...) 30.05.2012 -j.w.

24. (...) — prezentacja w tygodniku (...)

25. (...) — prezentacja w dzienniku (...)

26. (...) — prezentacja w miesieczniku (...)

27. (...) - prezentacja w gazecie(...) . (...)

28. (...) - prezentacja w dzienniku (...)

29. (...).

30. (...)

31. (...)

32. (...)

33. ()

34. ()

35. ()

Publikacje wskazane w punktach 29-32 mialy miejsce w piatkowych wydaniach czasopisma (...).
(...) byly prezentowane w programach radiowych:

1. (...)prezentowane w (...)w okresie od 1 lutego 2012 r. do 31 marca 2012 r. oraz w (...) w okresie od 1 kwietnia 2012
r. do 30 kwietnia 2013 r.

2. (...) prezentowane w (...) w okresie od 1 kwietnia 2012 r. do 30 czerwca 2012 r. oraz w (...) w okresie od 5 maja
2012 r. do 12 maja 2012 1.

3. (...) prezentowane (...) okresie od 1 maja 2012 r. do 31 maja 2012 .
4. (...) - prezentowane w (...) w okresie od 1 lutego 2012 r. do 31 marca 2012 r.
Opis przykladowej reklamy radiowe;j:

Dwie kobiety, jak wynika z ich glosu, osoby w wieku senioralnym nawigzuja rozmowe o $émierci meza jednej z nich.
Wdowa informuje swoja przyjaciolke, ze jej maz mial ,,gwarantowane ubezpieczenie na zycie (...), w zwigzku z czym po
jego $mierci uzyskala ona $§wiadczenie ubezpieczeniowe. W trakcie rozmowy kobieta opisuje zalety tego ubezpieczenia
- ulatwienie pokrycia kosztéw pogrzebu, niska wysoko$¢ sktadki ubezpieczeniowej (tylko 1 ztoty dziennie). Rozmowa
ta konczy sie udzieleniem rady, by druga kobieta skontaktowala sie ze Spotka. W dalszej czesci reklamy stychac glos
lektora, ktoéry najpierw zacheca do skontaktowania sie ze Spolka podajac jej dane kontaktowe by w dalszej czeSci
podkresli¢ latwo$¢ w zawarciu umowy oraz korzysci zwigzane z nabyciem produktu - lektor wskazuje, ze:

« ubezpieczenie dostepne jest za skltadke juz od 1 zlotego dziennie;



 ubezpieczenie nie wigze sie z koniecznoécia przedlozenia badan lekarskich oraz informacji o stanie zdrowia
ubezpieczajacego (wniosek o ochrone ubezpieczeniows zostanie zaakcentowany w kazdych okoliczno$ciach);

 Spolka gwarantuje, ze skladka ubezpieczeniowa nigdy nie wzro$nie, a §wiadczenie ubezpieczeniowe nie zmaleje;
« umowa ubezpieczeniowa zawarta by¢ moze w trakcie jednej rozmowy telefonicznej z przedstawicielami Spotki.
W dalszej czesci lektor informuje, ze koszty pogrzebu aktualnie wynie$é moga nawet 16 tys. zlotych.
W koncowej czes$é reklamy lektor ponownie zacheca do skontaktowania sie ze Spotka przekazujac jej dane kontaktowe.
Reklama trwa 1 minute i 30 sekund.

Spotka w okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 21 listopada 2012 r. prezentowala w sieci internet materialy
reklamowe (...) oznaczone przez Spolke znakami /Kk. :

1 ..)
2 (..
3 (..
4 (.)
5 ()
6 ()
7 (..)
8 (..)
9 (..
10. ¢.)

Spoéltka w okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 23 listopada 2012 r. zaprezentowala materialy reklamowe (...)
oznaczone przez Spotke znakami:

1. (..)
2. (..)
3. (...)



5. (...)
6. (...)
7. (...)

10. (...)
11. (...)
12. (...)
13. (...)
14. (...)
15. (...)
16. (...)
17. (...)
18. (...)
19. (...)
20. (...
21. (...)
22, (...)
23. (...)
24. (...)
25. (...)
26. (...)
27. (...)
28. (...)
29. (...)

30. (...)




Opis przykladowej reklamy telewizyjnej:

Kobieta w wieku senioralnym odwiedza swoja mlodsza sasiadke w celu przekazania jej listu Spolki, ktory przez
pomylke zostal umieszczony w jej skrzynce pocztowej. Na poczatku spotkania kobiety nawiazuja rozmowe o Smierci
matki mlodszej z nich. W trakcie niej mlodsza z kobiet zdaje sobie sprawe, ze przekazany jej list zawiera informacje
o wyplaceniu Swiadczenia ubezpieczeniowego z ubezpieczenia, ktorego zakresem objete bylto zycie zmarltej matki.
Kobieta tlumaczy sasiadce, ze matka objeta byla ,gwarantowanym" ubezpieczeniem na Zycie (...) po czym opisuje
zalety tego ubezpieczenia - ulatwienie pokrycia kosztéw pogrzebu, niska wysoko$é sktadki ubezpieczeniowej (tylko
1 zloty dziennie), dostepno$¢ rowniez dla oséb w podesztym wieku (mozliwo$¢ skorzystania z produktu przez osoby
pomiedzy 40 a 85 rokiem Zycia bez koniecznosci przedlozenia badan lekarskich). W tym czasie w reklamie pokazuje
sie m.in. komunikat ,gwarantowana akceptacja". Rozmowa ta konczy sie udzieleniem rady, by starsza z kobiet
skontaktowala sie ze Spolka.

W dalszej cze$ci reklamy stychaé glos lektora, ktéry najpierw zacheca do skontaktowania sie ze Spotka podajac jej dane
kontaktowe by w dalszej czeéci podkresli¢ tatwo$¢é w zawarciu umowy oraz korzysSci zwigzane z nabyciem produktu
- lektor wskazuje, ze:

 ubezpieczenie dostepne jest za skladke juz od 1 zlotego dziennie;

+ ubezpieczenie nie wigze sie z konieczno$cig przedtozenia badan lekarskich oraz informacji o stanie zdrowia
ubezpieczajacego (wniosek o ochrone ubezpieczeniowg zostanie zaakcentowany w kazdych okolicznoSciach);

- Spolka gwarantuje, ze sktadka ubezpieczeniowa nigdy nie wzro$nie, a $wiadczenie ubezpieczeniowe nie zmaleje.

W dalszej cze$ci lektor informuje (informacja ta rownocze$nie ukazuje sie w graficznym komunikacie w reklamie), ze
koszty pogrzebu aktualnie wynie$¢ moga nawet 16 tysiecy zlotych.

W koncowej cze$é reklamy lektor ponownie zacheca do skontaktowania sie ze Spotka przekazujac jej dane kontaktowe
(dane te zawarte sa rowniez w komunikacie graficznym ukazujacym sie rownolegle w reklamie).

Reklama trwa 1 minute i 30 sekund.

(...) te prezentowane byly w kilkudziesieciu stacjach telewizyjnych, w tym o najwiekszym zasiegu i ogladalnosci, t;.
() G, )y oo

W zadnych z wymienionych powyzej materialach reklamowych nie zostala zamieszcza jakakolwiek informacja
sygnalizujaca obowiazywanie karencji uregulowanej w zacytowanym powyzej postanowieniu zawartym w paragrafie
12 pkt 1 wzorca o nazwie Ogolne warunki ubezpieczenia (...)

Przychod jaki osiggnela Spotka z dziatalno$ci prowadzonej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w roku 2013 r.
wyniost [...] zlote, stownie: [...].

Sad I instancji wskazal, ze stosownie do treéci art. 3 ust.1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 3) za praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie
wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji
dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Wprowadzajacym w blad zaniechaniem moze byé w szczegolno$ci
zatajenie lub nieprzekazanie w sposo6b jasny, jednoznaczny lub we wlaSciwym czasie istotnych informacji dotyczacych
produktu. W mys¢l art. 4 powyzszej ustawy praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcoéw wobec konsumentéw
jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny spos6b znieksztalca lub moze znieksztalci¢



zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania
lub po jej zawarciu.

Sad I instancji uznal, ze fakt, ze materialy reklamowe ubezpieczenia (...) publikowane w okresie od 17 stycznia 2012
r. do 21 wrze$nia 2012 r. w postaci anonséw prasowych i internetowych a takze reklam radiowych i telewizyjnych
nie zawieraly informacji, ze w razie $mierci ubezpieczonego z innych powodéw niz wskutek nieszcze$liwego wypadku
w okresie 24 miesiecy od dnia zawarcia umowy ubezpieczenia, wyplata $wiadczenia ubezpieczeniowego ogranicza
sie jedynie do zwrotu wplaconych skladek, jest bezsporny. Bezsporne jest rowniez, ze informacje te przekazywano
konsumentom w trakcie zawierania umowy ubezpieczeniowej. Istota sporu - w ocenie Sadu I instancji - pozostawala
kwalifikacja zachowania powoda wobec tresci przytoczonych przepisow.

Zdaniem Sadu uzyte przez ustawodawce okreslenie ,informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia
decyzji dotyczacej umowy” dotyczy nie tylko informacji potrzebnych do decyzji o zawarciu (lub nie) umowy, ale jest
pojeciem szerszym obejmujacym wszelkie inne decyzje jej dotyczace. Dotyczy to w szczegolnosci decyzji o potrzebie
zawarcia okreSlonej umowy (u§wiadomienie potrzeby) jak i wyboru kontrahenta.

W ocenie Sadu, informacja, ze w razie $émierci ubezpieczonego z innych powodéw niz wskutek nieszczesliwego
wypadku w okresie 24 miesiecy od dnia zawarcia umowy ubezpieczenia, wyplata Swiadczenia ubezpieczeniowego
ogranicza sie jedynie do zwrotu wplaconych sktadek ma charakter informacji istotnej, gdyz okresla rzeczywisty zakres
ubezpieczenia. Ma to istotne znaczenie w odniesieniu do produktu kierowanego do ludzi w starszym wieku, wérod
ktérych prawdopodobienstwo $§mierci z przyczyn innych niz nieszcze$liwy wypadek jest wieksze. Logiczny i wynikajacy
z do$wiadczenia zyciowego jest wniosek, ze osoby ktore z uwagi na swoj stan zdrowia i kondycje psychofizyczna
nisko oceniaja perspektywe przezycia okresu ponad 24 miesigce nie bylyby zainteresowane zawarciem przedmiotowej
umowy.

Brak informacji o ograniczeniu §wiadczenia ubezpieczeniowego w kontekécie reklamowanego braku badan lekarskich,
w ocenie Sadu, w istotny sposob wplywal na decyzje osob w zakresie uSwiadomienia potrzeby i wyboru kontrahenta,
szczegblnie wobec 0s6b przewidujacych bliska perspektywe swojej émierci. Dzialanie powoda naruszalo zatem art.6
ust. 3 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Zdaniem Sadu, fakt informowania konsumentéw o istniejacym ograniczeniu §wiadczenia na etapie zawieranie umowy
nie ma znaczenia dla kwalifikacji prawnej zachowania powoda. Ochronie podlega bowiem caly proces podejmowania
decyzji przez konsumenta a nie tylko faza bezposrednio poprzedzajgca jej zawarcie. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage,
ze do fazy zawierania umowy, w ktorej powod udziela informacji o przedmiotowym wylaczeniu dochodzi po podjeciu
przez konsumenta decyzji co do zamiaru zawarcia takiej umowy z powodem. Informacja ta dociera do konsumenta
kiedy jego wola jest juz skonkretyzowana a nie kiedy sie dopiero ksztaltuje.

Sad nie podzielit réwniez stanowiska powoda, ze specyfika radia i telewizji uniemozliwiala podanie informacji, ze w
razie $mierci ubezpieczonego z innych powodéw niz wskutek nieszczesliwego wypadku w okresie 24 miesiecy od dnia
zawarcia umowy ubezpieczenia, wyplata Swiadczenia ubezpieczeniowego ogranicza sie jedynie do zwrotu wplaconych
skladek. Przekazanie tej informacji zajmuje zaledwie kilka sekund, a zatem mozliwe bylo jej zamieszczenie w tresci
reklamowej, jesli nie obok innych informacji to zamiast ktérejs z informacji mniej istotnych.

Sad wskazal, Ze stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej jako sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami
zachowanie przedsiebiorcy jest forma praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow (art.24 ust. 11 ust. 2 pkt
3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 184). Za bezzasadne
w zwigzku z tym uznal zarzuty razgcego naruszenia prawa poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 6 ust. 3 pkt. 1 w zw.
z art. 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a takze razacego naruszenia prawa poprzez
niewla$ciwe zastosowanie art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisoOw postepowania administracyjnego poprzez nie wyja$nienie wszystkich
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz bledy w przeprowadzeniu analizy zgromadzonego



materialu dowodowego, co stanowi naruszenie art. 7 k.p.a. oraz art. 77 § 1 k.p.a. w postepowaniu przed Prezesem
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na zasadzie art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
Sad wskazal, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie poglagdem (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
maja 1991 roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 roku,
sygn. akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢
sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowo$é postepowania
administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktéorym uwzglednia sie material
dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwo$ci zgloszenia nowych
twierdzen faktycznych i nowych dowodoéw, wedlug zasad obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wedlug regul
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady
administracyjne w postepowaniu sadowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem
administracyjnym i postepowaniem sadowym moze uzasadniaé¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor
miedzy droga postepowania cywilnego i drogg postepowania sadowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty

sprawy.

Sad uznal, Ze nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien
proceduralnych to nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne
rozstrzygniecie sporu, bowiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzany jest do wszechstronnego
zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazku
stron w postepowaniu dowodowym.

Formulujac przedmiotowy zarzut powod nie wskazal, ktérych dowodéw pozwany nie rozpatrzyl ani nie wskazal
zadnych okoliczno$ci faktycznych, ktére powinny zostaé ustalone. Stwierdzenie, ze pozwany niezasadnie ,skupit sie

na treéci reklam, bez uwzglednienia istoty reklam i zwiazanych z nimi ograniczen” jest ogolnikowe, skoro nie wskazuje
on tych ograniczen. Zarzut ten nalezalo zatem uzna¢ za goloslowny.

W $wietle powyzszego, podniesione przez powoda zarzuty odwolania nalezalo uznaé w calo$ci za bezzasadne i w
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zwigzku z powyzszym odwolanie oddali¢ na podstawie art.479° § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sporu zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 § 1 k.p.c.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd, zaskarzajac go w catoéci. Wyrokowi zarzucit naruszenie:

1. prawa procesowego t.j. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz brak
wszechstronnego zbadania sprawy polegajace na calkowitym pominieciu przez Sad I instancji, ze konsument
nie podejmuje decyzji o zawieraniu umowy za posrednictwem powoda tylko i wylacznie na podstawie przekazu
reklamowego, calkowitym zignorowaniu faktu, iz decyzja o zawarciu umowy ubezpieczenia za po$rednictwem powoda
nastepuje dopiero po rozmowie z upowazniong przez powoda osoba wykonywujaca czynnoSci agencyjne, ktéra
przed podjeciem przez konsumenta decyzji o zawarciu umowy przekazuje szczegbélowe informacje o §wiadczeniach
wyplacanych z umowy ubezpieczenia, w tym w szczegblnosci o ograniczeniu wysokoSci §wiadczenia w pierwszych
24 miesigcach obowigzywania umowy ubezpieczenia do wysoko$ci wplaconych sktadek oraz calkowitym pominieciu
czemu ma shuzy¢ reklama i charakteru reklamy radiowej i telewizyjnej;



2. prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 3, art. 6 ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 4 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2007r. Nr 171, poz. 1206) i uznanie
za nieuczciwg praktyke rynkowa dzialan powoda polegajacych na niezamieszczaniu w materialach reklamowych (...)
informacji o tym, ze w razie $émieci ubezpieczonego z innych powodéw niz wskutek nieszczesliwego wypadku w okresie
24 miesiecy od dnia zawarcia umowy wyzej wspomnianego ubezpieczenia, wyplata §wiadczenia ubezpieczeniowego
ogranicza sie jedynie do zwrotu wplaconych skladek ubezpieczeniowych oraz niewlasciwe zastosowanie art. 24
ustawy okik i uznanie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialan powoda polegajacych na
niezamieszczaniu w materialach reklamowych (...) informacji o tym, ze w razie $mierci ubezpieczonego z innych
powoddw niz wskutek nieszczesliwego wypadku w okresie 24 miesiecy od dnia zawarcia umowy w.w ubezpieczenia
wyplata $wiadczenia ubezpieczeniowego ogranicza sie jedynie do zwrotu wplaconych skladek ubezpieczeniowych.

Z uwagi na powyzsze wniost o uchylenie decyzji w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Wnidst rowniez o zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje. Tym
samym nieuzasadniony jest zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Okolicznoéci faktyczne sprawy nie byly
sporne, w tym rowniez fakty przytaczane przez powoda t.j., ze konsument nie podejmuje decyzji o zawarciu umowy
wylacznie za posrednictwem powoda i tylko na podstawie przekazu reklamowego, oraz, ze zawarcie umowy przez
konsumenta poprzedzone jest rozmowa z upowazniona osobg wykonujaca czynno$ci agencyjne, ktéra przekazuje
klientowi informacje dotyczace ubezpieczenia. Spér pomiedzy stronami dotyczyl przede wszystkim subsumpcji
ustalonego stanu faktycznego i zastosowania przepisoOw prawa t.j. art. 3, art. 6 ust. 3 pkt 1w zw. z art. 4 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U Nr 171, poz. 1206- dalej jako: ,,ustawa
pnpr’) oraz art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.u. Nr 50 poz. 331 ze zm.-
dalej jako: ,,ustawa okik”). Ze wzgledu na rodzaj i charakter zarzuconej powodowi w decyzji praktyki, Sad I instancji
prawidlowo w swoich ustaleniach faktycznych skupil sie gléwnie na reklamie, ustalajac jej tresé, forme i sposéb
publikacji. Okoliczno$ci podnoszone przez powoda w apelacji nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia z przyczyn, ktore
zostang wskazane przy omawianiu zarzutéw skarzacego, dotyczacych naruszenia prawa materialnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy okik zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. Przez praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzgce w nie bezprawne
dzialania przedsiebiorcy, w tym miedzy innymi nieuczciwe praktyki rynkowe (art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy okik). Celem
powyzszego przepisu jest ochrona konsumenta jako nieprofesjonalnego uczestnika obrotu. Bezprawno$é oznacza
sprzeczno$¢ zachowania przedsiebiorcy z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wiec zaré6wno z
normami prawnymi, jak réwniez z dobrymi obyczajami i zasadami wspolzycia spolecznego. Bezprawno$¢ jest przy
tym obiektywnym czynnikiem, a wiec jest niezalezna od winy i jej stopnia, jak réwniez bez znaczenia jest $wiadomo$c
istnienia naruszen. Jest roOwniez niezalezna od wystapienia szkody. Interes konsumentdéw, jedynie jako interes prawny
(nie faktyczny) jest rozumiany jako ich okres§lone potrzeby i uprawnienia, ktore zostaly uznane przez ustawodawce
za godne ochrony. Interes jest zbiorowy, gdy odnosi sie do wszystkich - aktualnych lub potencjalnych klientow
przedsiebiorcy, gdy zagraza interesom czlonkéw zbiorowo$ci konsumentow.

Przestankami praktyki okreslonej w art. 24 ust. 2 ustawy okik s3 wiec:

1. bezprawno$¢ dzialania przedsiebiorcy,



2. godzenie tymi dzialaniami w zbiorowy interes konsumentow.

W myél art. 3 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym zakazane jest stosowanie
nieuczciwych praktyk rynkowych. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy pnpr, praktyka rynkowa stosowana przez
przedsiebiorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. W my$l natomiast art. 6 ust 1 ustawy pnpr za praktyke
rynkowa uznaje sie zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu
konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowaé podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal. Art. 6 ust 3 pkt 1 ustawy pnpr
stanowi, ze wprowadzajacym w blad zaniechaniem moze by¢ w szczegblnoSci: zatajenie lub nieprzekazanie w sposob
jasny, jednoznaczny lub we wlasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu.

Podkreslenia wymaga, ze wprowadzenie w blad polega przede wszystkim na znieksztalceniu procesu decyzyjnego
przecietnego konsumenta poprzez wytworzenie w jego umysle mylnego przekonania co do transakcji, w ktora sie
angazuje. W wyniku wytworzenia sie mylnego przekonania, konsument podejmuje dang decyzje lub wycofuje sie z jej
podjecia. Istotne jest przy tym, ze przedsiebiorca nie musi faktycznie spowodowacé podjecia przez konsumenta decyzji,
ktorej bez wprowadzenia w blad by nie podjal, wystarczy bowiem samo wystapienie mozliwoSci wprowadzenia w blad.

W tym miejscu nalezy odr6zni¢ pojecie ,podjecia decyzji o zawarciu umowy”, ktérym postuguje sie powod, od
ustawowego pojecia ,decyzji dotyczacej umowy”. Pojecie ustawowe jest bowiem szersze - zawiera w sobie zaréwno
decyzje pozytywne i negatywne (zwigzane z zamiarem zawarcia umowy, jak i jej niezawarcia) i stanowi jedynie etap
w procesie mySlowym konsumenta. Powdéd w swych rozwazaniach bierze pod uwage jedynie koncowy efekt tego
procesu t.j. gdy przecietny konsument podejmuje decyzje, aby umowe zawrzeé (jego wola jest juz skonkretyzowana).
Rozwazania powoda dotyczace modelu przecietnego konsumenta sa wiec odnoszone jedynie do sytuacji, gdy zawiera
on umowe, tymczasem praktyka zarzucona powodowi dotyczy etapu wezeéniejszego.

Przekaz reklamowy ma natomiast wplyw na proces mySlowy konsumenta, gdy jego wola jest jeszcze
nieskonkretyzowana. Ten etap byl przedmiotem rozwazan Prezesa UOKIK, stad bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest
okoliczno$¢ pozniejszego wyjasniania szczegolow zwigzanych z ubezpieczeniem przez agentéw ubezpieczeniowych.
Reklama to przekaz handlowy, pochodzacy od podmiotu publicznego lub prywatnego, w zwiazku z jego dzialalno$cia
gospodarcza i zawodowa, zmierzajacy do promocji sprzedazy lub odplatnego korzystania z towaréw lub ustug (art.4
pkt 17 ustawy z dnia 29 grudnia 1992r. o radiofonii i telewizji t.j. Dz.U. z 2016r. poz. 639 ze zm.). Reklama jest wiec
etapem poprzedzajacym zawarcie umowy - woéwczas ma miejsce naklanianie konsumentéw do zainteresowania sie
oferta przedsiebiorcy. Przy ocenie, czy praktyka rynkowa wprowadza w blad przez zaniechanie, winno sie uwzglednic
wszystkie jej elementy oraz okoliczno$ci wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposob jego prezentacji. W
przypadku, gdy ze specyfiki Srodka komunikowania sie z konsumentami stosowanego dla danej praktyki rynkowej
wynikajg ograniczenia przestrzenne lub czasowe, ograniczenia te i wszystkie Srodki podjete przez przedsiebiorce w
celu udostepnienia informacji konsumentom w inny sposéb uwzglednia sie przy ocenie, czy doszlo do pominiecia
informacji.

Dokonujac oceny praktyki rynkowej pod katem wprowadzenia w blad przez zaniechanie podania konsumentom
istotnych informacji, nalezy wzia¢ pod uwage:

1) istotne informacje,
2) klarowno$¢ przekazywanych konsumentowi informacji,

3) ograniczenia i Srodki podjete w celu udostepnienia konsumentom informacji,



4) informacje niezbedne konsumentowi przy ,zaproszeniu do dokonania zakupu” (zob. Izabela Oleksiewicz,
Komentarz do art.6 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, LexisNexis 2013).

Okolicznos$cia bezsporna jest fakt, ze materialy reklamowe ubezpieczenia (...) publikowane w okresie od 17 stycznia
2012 r. do 21 wrze$nia 2012 r. w postaci anonséw prasowych, internetowych, reklam radiowych i telewizyjnych nie
zawieraly informacji, ze w razie §mierci ubezpieczonego z innych powodéw niz wskutek nieszczes$liwego wypadku
w okresie 24 miesiecy od dnia zawarcia umowy ubezpieczenia, wyplata §wiadczenia ubezpieczeniowego ogranicza
sie jedynie do zwrotu wplaconych skladek. Bezsporne jest rowniez, ze informacje te przekazywano konsumentom w
trakcie zawierania umowy ubezpieczeniowe;j.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo zbada¢, czy powyzsza informacja miala charakter istotny. Nalezy uwzglednic
nastepujace okolicznoSci:

1) produkt ubezpieczeniowy byl kierowany do oséb w starszym wieku,
2) produkt dotyczyt ubezpieczenia na zycie,

3) wsérdd oséb w starszym wieku prawdopodobienstwo $mierci z powodu nieszczes$liwego wypadku jest nizsze niz
prawdopodobienistwo §mierci z innych przyczyn (np. zdrowotnych).

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, uznac nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo ocenil, ze jest to informacja istotna,
zwlaszcza, gdy osoby, ktore z uwagi na swoj stan zdrowia i kondycje psychofizyczna nisko oceniaja perspektywe
przezycia ponad 24 miesigce, nie bylyby zainteresowane zawarciem umowy o tresci proponowanej przez powoda.

Prawidlowa jest rowniez ocena, ze specyfika radia i telewizji nie wykluczala podania przedmiotowej informacji.
Trafnie bowiem Sad I instancji stwierdzil, ze przekazanie tej informacji zajeloby kilka sekund, obok lub zamiast
informacji mniej istotnych. Natomiast brak informacji o ograniczeniu §wiadczenia ubezpieczeniowego w kontekscie
reklamowanego braku badan lekarskich, w istotny sposéb wplywal na decyzje os6b w zakresie u$wiadomienia
potrzeby i wyboru kontrahenta. Stad zasadnie Sad I instancji uznal, ze dzialanie powoda naruszato art. 6 ust. 3
pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, wypeliajac tym samym znamiona praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy okik. W tej sytuacji Prezes
UOKik byt uprawniony rowniez do natlozenia na powoda kary pienieznej na mocy art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik oraz
do nakazania publikacji decyzji, zgodnie z pkt II decyzji. Apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. w zw. z art.98 § 11 3 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalono na mocy §10 ust. 1 pkt 2 w zw. z §
14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804 ze zm.).



