Sygn. akt VII ACa 1394/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marek Kolasinski

Sedziowie: SA Ewa Stefanska (spr.)

SO del. Magdalena Sajur - Kordula

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa (...) sp.zo.o. w W,
przeciwko J. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 stycznia 2016 r., sygn. akt XXVI GC 986/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) sp.zo.0.w W. narzeczJ. K. (1) kwote 10 800 zl (dziesieé tysiecy osiemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VII ACa 1394/17

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z 0.0. z siedziba w W. wnosil o zasgdzenie od pozwanego J. K. (1) na jego rzecz kwoty 5.085.000
z} z ustawowymi odsetkami. W uzasadnieniu powod podal, ze powyzszej kwoty domaga sie tytulem kary umownej w
zwiazku z op6Znieniem pozwanego w usunieciu wad robot budowlanych. Jego zdaniem: w przypadku wady zgloszonej
pismem z dnia 7 maja 2012 r. opdznienie wyniosto 99 dni, co skutkowalo obowiazkiem zaplaty kwoty 1.485.000 z; w
przypadku wady zgloszonej pismem z dnia 14 stycznia 2013 r. op6Znienie wyniosto 17 dni, co skutkowato obowigzkiem
zaplaty kwoty 255.000 z}; w przypadku wady zgloszonej pismem z dnia 18 stycznia 2013 r. opdZnienie wyniosto 2239
dni, co skutkowalo obowigzkiem zaplaty kwoty 3.345.000 zl.

Pozwany J. K. (1) wnosil o oddalenie powodztwa, podnoszac, ze czes$é zgloszonych wad nie wystapita i nie podlegata
usunieciu, a cze$¢ zostala usunieta w uméwionym terminie.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo w calosci.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.



J. K. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Budowlana (...). W dniu 25 pazdziernika 2010 r.
pozwany (jako podwykonawca) zawarl z powodem (...) sp6tka z o.0. z siedzibg w W. (jako generalnym wykonawca)
umowe, ktéorej przedmiotem bylo kompleksowe wykonanie konstrukeji zelbetowej budynku wraz ze $cianami
murowanymi zespotu budynkéw mieszkalnych z garazami podziemnymi i elementami zagospodarowania terenu. Do
obowiazkéw pozwanego nalezalo w szczego6lnosci: wykonanie wszelkich prac przygotowawczych, wykonanie wszelkich
niezbednych robo6t zabezpieczajacych i tymczasowych, wykonanie wszelkich prac niezbednych do prawidlowej
realizacji przedmiotu umowy (réwniez tych, ktérych konieczno$é¢ ujawni sie w trakcie realizacji robot, a ktore
mozna bylo przewidzie¢ przed podpisaniem umowy), niezwloczne zawiadomienie powoda o zauwazonych wadach
i rozbieznoSciach dokumentacji projektowej i opisowej. Zgodnie z § 5 ust. 11 umowy pozwany zapewnil powoda,
ze zbadat front robét oraz zaakceptowal panujace na nim warunki. W § 23 ust. 1 umowy (zmienionej aneksem
nr (...)) pozwany udzielit powodowi trzyletniej gwarancji na wykonane roboty, z tym, ze termin ten nie mogl
sie skonczy¢ wezesniej niz trzy lata od daty uprawomocnienia sie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu.
Decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla (...) W. o udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie budynku
mieszkalnego wielorodzinnego zostala wydana w dniu 30 grudnia 2011 r.

Zgodnie z treScia § 23 ust. 4 umowy (zmienionej aneksem nr (...)) pozwany zobowiazal sie do usuwania wszelkich wad
i usterek na wlasny koszt w ustalonym przez strony terminie nie dtuzszym niz 30 dni od daty otrzymania pisemnego
zawiadomienia, bez wzgledu na rodzaj zgloszonej wady lub usterki. Zas zgodnie z treScia § 21 ust. 2 umowy (zmienionej
aneksem nr (...)) pozwany zostal zobowiazany do zaplaty kary umownej w kwocie 15.000 zl za kazdy dzien op6Znienia
w usunieciu zgloszonych wad lub usterek.

Pozwany wykonal konstrukcje noéna calego budynku i wypelnienie $cian, natomiast instalacje nie nalezaly do
zakresu jego prac. Pozwany wykonal: otwory w stropach, studzienki zbiorcze liniowego systemu odwaniania w czeéci
dotyczacej zagtebienia (otworu) tych studzienek, konstrukcje wjazdu do garazu (rampe wjazdowa). Natomiast inne
firmy na zlecenie powoda wykonaly: instalacje pompy, nawierzchnie wjazdu do garazu, kratke odprowadzajaca wode
przed wjazdem. Przedmiot umowy zostal odebrany w dniu 27 kwietnia 2011 r. Uznano, ze roboty zgloszone do
odbioru koncowego zostaly wykonane w terminie oraz zgodnie z umowa, zasadami sztuki budowlanej i dokumentacja
projektowa. Nie stwierdzono zadnych usterek i wad. Ustalono, ze termin gwarancji i rekojmi rozpoczyna bieg z dniem
27 kwietnia 2011 .

Pismem z dnia 7 maja 2012 r. powod zglosil pozwanemu wady w postaci przeciekdw ze §cian zewnetrznych na poziomie
garazy -1 oraz podsiakania wody z plyty dennej na poziomie 2 przy komorkach lokatorskich. Wyznaczyt termin ich
usuniecia do dnia 28 maja 2012 r., jednakze nie wskazal pozwanemu szczegblowej lokalizacji usterek.

W dniu 17 maja 2012 r. zatrudniony u pozwanego kierownik robét gwarancyjnych J. G. (1) wraz z pracownikiem S. D.
- w obecnosci S. B. i A. K., przedstawicieli firmy (...) (jako wykonawcy elementéw budowlanych, ktérych zgloszenie
dotyczyto) - dokonali przegladu podziemnej czeSci budynku. W trakcie przegladu ustalono niewystepowanie
przeciekéw, ktore moglyby by¢ przedmiotem zgloszenia. Ogledziny powtdérzono z tym samym skutkiem w dniach 24
i 25 maja 2012 r. W dniu 24 maja 2012 r. w ogledzinach bral udzial przedstawiciel powoda M. M. (1). O wynikach
ogledzin zostal poinformowany przedstawiciel powoda D. O., ktéry peliac funkcje kierownika projektu dokonatl
zgloszenia usterek. D. O. odmoéwil podpisania pisma sporzadzonego przez J. G. (1), w ktéorym stwierdzono brak
usterek, a takze odmowil dokonania osobiscie przegladu miejsc, ktorych jego zgloszenie dotyczylo.

W dniu 25 maja 2012 r. przedstawiciele pozwanego i firmy (...) sporzadzili protokoét ogledzin oraz wykonali
dokumentacje zdjeciows. Z protokolu wynika, ze w trakcie ogledzin: nie stwierdzono przeciekow przez strukture
zewnetrzng $cian fundamentowych, nie stwierdzono infiltracji wody gruntowej przez konstrukcje plyty dennej,
zawilgocenie $cian zewnetrznych bylo efektem kondensacji pary wodnej z powietrza wskutek réznicy temperatur.
Efekt zawilgocenia uwidacznial sie w szczegdlnosSci na tynkach gipsowych, ktére zastosowano w pomieszczeniach.
Stwierdzono, ze wystepujace zawilgocenie $cian zewnetrznych jest efektem kondensacji pary wodnej z powietrza
wskutek rdéznicy temperatur oraz braku docelowej iloSci wymian powietrza. Efekt tego zawilgocenia byl widoczny
na tynkach gipsowych, ktoére nieprawidlowo zastosowano w pomieszczeniach o zanizonej cyrkulacji powietrza.



Wystepujaca woda w strefie pod posadzkowej byla efektem braku uszczelnienia tej strefy od strony studzienek
zbiorczych liniowego odwodnienia systemu A.. Stwierdzono: splyw kondensatu ze $cian, nieszczelno$¢ w rejonie
czerpni powietrza - woda opadowa, bledne korzystanie z zaworéw czerpalnych, nieskuteczno$é uszcezelnienia styku
posadzki z konstrukcja budynku, stykéw dylatacji, nieszczelno$é liniowego systemu odwodnienia.

Na skutek ogledzin uznano, ze zadna z przyczyn zawilgocenia nie pozostawala w zwiazku przyczynowo-skutkowym
z robotami wykonywanymi przez pozwanego. Skutkiem tych ustalen bylo stwierdzenie braku przeslanek do
prowadzenia przez pozwanego jakichkolwiek robo6t o charakterze naprawczym, o czym poinformowano powoda. W
przedmiotowej nieruchomos$ci wystepowatl problem z pompami wody zamontowanymi w studzienkach, ktore nie
dzialaly, co powodowalo, ze studzienki byly zalane woda pod sama krawedz blachy, ktéra ja zakrywala. Dodatkowo
w garazach nie dzialala wentylacja.

W dniu 14 wrze$nia 2012 r. odbylo sie spotkanie przedstawicieli powoda, pozwanego oraz dalszego podwykonawcy
firmy (...). Komisja zgodnie stwierdzila, ze aktualnie nie wystepuja zadne przecieki zgloszone pismem z dnia 7 maja
2012 r. Powdd o$wiadcezyl, ze oczekuje usuniecia skutkdéw zgloszonych przeciekdw, natomiast pozwany o$wiadczyl,
ze nie wykonywal zadnych prac naprawczych. Wedlug bieglego sagdowego, na dzieni 7 maja 2015 r. nie bytlo mozliwe
potwierdzenie wystepowania wad opisanych w piSmie powoda z dnia 7 maja 2012 .

Pismem z dnia 14 stycznia 2013 r. powdd zglosil pozwanemu wady w postaci przeciekéw dylatacji na wjezdzie do
garazu na poziomie -2 oraz $cianach, przeciek na klatce C na poziomie pomiedzy -11i -2, przeciek w klatce D na poziomie
-2, nie okre$lajac dokladnie miejsc wystepowania przeciekéw. Nastepnie pismem z dnia 18 stycznia 2013 r. powod
zglosil pozwanemu wady w postaci zawilgocenia Scian w komoérkach lokatorskich na poziomie -2 oraz nieszczelno$é
na dylatacjach technologicznych na wjezdzie oraz holu garazowym na poziomie -2.

W odpowiedzi na pismo z dnia 14 stycznia 2013 r. pozwany wnosil o zorganizowanie spotkania w celu zlokalizowania
usterek, wskazal rowniez, ze usterki nie dotycza zrealizowanego przez niego zakresu rob6t. W dniu 30 stycznia
2013 r. mialo miejsce spotkanie w celu poszukiwania przyczyn zauwazonych zjawisk, w ktérym uczestniczyli: w
imieniu pozwanego - J. K. (1), M. M. (2), J. G. (1), S. D. i S. B., w imieniu powoda - M. M. (1), G. K,, J. K.
(2). W czasie ogledzin ustalono: (1) w zakresie przesigkdow przez Sciany powod stwierdzil zawilgocenie Scian na
dylatacjach, wedlug pozwanego nastapilo rozszczelnienie dylatacji na poziomie stropu zero, o czym $wiadcza $lady
wykonywanych napraw; (2) stwierdzono zawilgocenie tynkéw na styku $ciany konstrukcyjnej ze §ciang murowang
na klatce C; wedlug ustalen powdd mial usunaé tynk w miejscu zawilgocenia, a wykonawca stwierdzi¢ przyczyny
zawilgocenia $ciany w terminie ustalonym z powodem; przy stwierdzeniu przecieku od konstrukecji wykonanie
naprawy i odtworzenie stanu pierwotnego mialo naleze¢ do pozwanego; (3) stwierdzono zawilgocenia na pasie
przy posadzkowym $cian wewnetrznych pionu komunikacyjnego klatki schodowej D; wedlug stanowiska pozwanego
zawilgocenia spowodowane byly obecnoscia wody w strefie pod posadzkowej z przyczyn niezaleznych od pozwanego,
za$ wedlug powoda wystepuje nieszczelno$é plyty dennej na tym obszarze; (4) stwierdzono zawilgocenie Sciany
rampy zjazdowej na poziomie -2; ustalono, ze pozwany oczySci rejon zawilgocenia i podejmie dzialania w celu
usuniecia przyczyn i skutkow przesigkéw wody, spos6b naprawy mial zostaé¢ okreslony po odkrywce; (5) stwierdzono
zawilgocenie $cian murowanych w komérkach w wyniku podciggania wody spod warstw posadzkowych; (6) powod
stwierdzil zawilgocenia na dylatacji przy wjezdzie do garazu na poziomie -2; pozwany stwierdzil, ze wykonana
dylatacja jest szczelna, natomiast widoczne zawilgocenia moga by¢ spowodowane przyczyna nieszczelnej izolacji
poziomej niewykonywanej przez pozwanego.

Pozwany przystapil do dokonywania napraw gwarancyjnych w klatce C i na dylatacji na $cianie na zjezdzie do garazu
na poziom -2, poprzez dokonanie odkrywki i dokonanie iniekcji zywicznej poprzez packery. W ten sposéb uszczelniono
Sciany i przecieki zniknely. Natomiast w klatce D pozwany nie dokonywal napraw, a jedynie dokonat sprawdzenia,
skad gromadzi sie woda. W tym celu za zgoda powoda dokonano odkrywki dookota klatki D i okazalo sie, ze woda
plynie spod posadzki do klatki D. W pi§mie z dnia 19 lutego 2013 r. pozwany poinformowal powoda o ustaleniach
dotyczacych wad zgloszonych pismem z dnia 14 stycznia 2013 r. oraz przystapieniu do prac naprawczych, co miato
miejsce w dniu 12 lutego 2013 r., po uzyskaniu przez powoda zgody wspo6lnoty mieszkaniowej na dokonanie napraw



i udostepnieniu frontu robét. Pozwany poinformowal powoda o nastepujacych dzialaniach: (1) usuniecie przecieku
na klatce C pomiedzy poziomami -1 oraz -2; pozwany zerwat tynk, po czym przedstawiciele pozwanego, powoda oraz
NORMA-BUD dokonali ogledzin peknie¢; stwierdzono rysy szerokosci ok. 0,3 mm - 0,5 mm i ustalono wykonanie
iniekcji zywicznej; firma (...) przystapila do uszczelnienia zlokalizowanych rys; w piSémie przedstawiono technologie
naprawy, ustalajac termin zakonczenia prac na dzien 5 marca 2013 r.; odbiér prac zgloszono na dzien 7 marca 2013
r.; (2) w odniesieniu do przecieku na wjezdzie do garazu przez $ciany na poziomie -2, firma (...) przystapila do robét
uszczelniajacych w miejscu przesigkdw; termin zakonczenia prac oraz ich odbioru wskazano na dzien 28 lutego 2013 r.

W powolanym pi$mie pozwany odniost sie takze do pozostatych zgloszonych usterek. Odnoénie zgloszonego przecieku
przez dylatacje na wjezdzie do garazu wskazal, ze nie mial on miejsca, za§ zawilgocenie spowodowane bylo
nieszczelnoécia izolacji poziomej. W odniesieniu do przecieku na klatce D stwierdzil, ze zgloszenie usterki bylo
nieprecyzyjne poprzez brak wskazania elementu konstrukcji, w ktérym nastapit przeciek, oraz jego przyczyny.
Pozwany zajal takze negatywne stanowisko co do twierdzenia powoda, ze zawilgocenie $cian bylo spowodowane
nieszczelnoScia plyty dennej. Wskazal, ze rzeczywista przyczyna stwierdzonych nieszczelnoSci jest zaleganie wody pod
posadzkami, co nie dotyczy prac wykonywanych przez pozwanego. Do pisma zostal zalaczony material zdjeciowy.
Koszt naprawy przez pozwanego usterki wystepujacej w klatce C wynidst 3.840 zl, natomiast zakres prac dotyczacych
dylatacji w stropie nad wjazdem do garazu nie nalezal do pozwanego.

W celu poszukiwania przyczyn pojawiania sie wilgoci w obszarze garazu podziemnego na poziomie -2, w dniach 24
kwietnia i 15 maja 2013 r. dokonano kolejnego przegladu technicznego budynku. W trakcie ogledzin stwierdzono, ze:
na poziomie -2 pod posadzka wystepuje woda, ktéra spowodowala zawilgocenia tynkoéw gipsowych Scian w klatce na
wysoko$¢ ok. 30 cm; w miedzyczasie na $cianach w pasie ok. 30 cm nad posadzka poziomu -2 odkuto zawilgocone
tynki; w klatce schodowej D na poziomie -2 wykonano otwor rewizyjny w $cianie zamykajacej przestrzen pod ostatnim
spocznikiem i biegiem klatki schodowej oraz postanowiono prowadzi¢ obserwacje przez kilka tygodni; przez otwor
zaobserwowano, ze na posadzce stoi woda, przy czym jej ilo§¢ na przestrzeni ostatnich 6-ciu tygodni nie ulegla wiekszej
zmianie. Po wielotygodniowej obserwacji stwierdzono, ze stan klatki D na poziomie kondygnacji -2 jest stabilny i
nie ulega zmianom. Poziom wody widoczny na plycie fundamentowej pod schodami ulegal nieznacznym wahaniom,
co pozostawalo bez wplywu na stan zawilgocenia Scian stojacych bezpos$rednio na tej plycie ($cian okalajacych
klatke schodowg). Podczas przegladu obecny byl przedstawiciel powoda G. K., jednakze odmowil udziatlu w spisaniu
protokolu podsumowujacego wyniki i nie zajal zadnego stanowiska w sprawie zawilgocen.

Z opinii bieglego sadowego wynika, ze na poziomie -2 na §cianach murowanych z cegly silikatowej w dolnych partiach
wystepuja $lady wskazujace na kapilarne podcigganie wody spod posadzki w hali garazowej. Nieszczelne sg studzienki
odwodnienia posadzki na poziomie -2, co potwierdza mozliwo$¢ naptywu wody przez nieszczelne wezeéniej przejScie
przytacza c.o. do budynku. Czerpnie powietrza dla garazu maja otwory wlotowe tuz przy poziomie terenu, co sprzyja
wplywaniu wody opadowej do tych czerpni. Nie dokonywano zadnych napraw plyty dennej obiektu, nie wystepuja
przecieki wody przez plyte denng. Odnoénie dylatacji w strefie wjazdu na poziom -2, przeciekéw nie ma.

Pismem z dnia 28 lutego 2013 r. powdd zglosil pozwanemu wade w postaci nieszczelnoSci na Scianie zewnetrznej
wjazdu do garazu na poziomie -2 oraz zawilgocenia $ciany na klatce schodowej B poziom -1 na -2. Pismem z dnia 18
listopada 2013 r. powod wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 5.085.000 zt tytulem kary umowne;j.

Stan faktyczny sprawy Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentow, zeznan Swiadkow: M. M. (1), J.
K. (2),G.K,S.D., J.G. (2),J.J.,, M. M. (2), A. K,, P. R,, a takze opinii bieglego sadowego mgr inz. M. K.. Zeznania
swiadkow: J. K. (2), G. K., S. D., J. G. (2), J. J., M. M. (2), A. K,, P. R. zostaly ocenione jako wiarygodne catkowicie
lub w wiekszej czeSci. Natomiast Sad pierwszej instancji ocenil jako tylko cze$ciowo wiarygodne zeznania Swiadka M.
M. (1), albowiem byly one sprzeczne z zeznaniami pozostalych swiadkoéw. Ponadto Sad Okregowy pominal dowod z
opinii technicznej T. B. i M. M. (2), za$ przeprowadzil dowdd z zeznanh M. M. (2) w charakterze $wiadka.

W celu ustalenia istnienia i przyczyn powstania wad zgloszonych przez powoda w dniach: 7 maja 2012 r., 14 stycznia
2013 1., 18 stycznia 2013 r., Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii bieglego sagdowego z zakresu kosztorysowania.



W ocenie Sadu pierwszej instancji, opinia bieglego sadowego mgr inz. M. K. zostala sporzadzona w spos6b rzetelny,
byla wyczerpujaca i kompletna. Biegly poddal analizie dokumentacje dotyczaca inwestycji, a takze dokonat ogledzin
nieruchomos$ci, podczas ktérych powdd wskazywal mu miejsca, w ktorych wystapily Slady przeciekow. W celu
wyjaénienia zarzutéw powoda, Sad Okregowy dopuscit dowodd z ustnej uzupelniajacej opinii bieglego. Na rozprawie
biegly odnidsl sie do tych zarzutéw i podtrzymat w caloSci wnioski sformulowane w opinii pisemnej. Wedlug
bieglego sadowego zgloszenie wady wymaga precyzyjnego opisania miejsca jej wystepowania oraz wskazania jej
przypuszczalnej przyczyny, co jest szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy zglaszajacy wade nie dysponuje juz obiektem,
w ktérym wada wystepuje. W celu usuniecia wady gwarant musi uzyskaé zgode aktualnego wilasciciela obiektu na
wejécie i musi mie¢ mozliwo$¢ bezblednej identyfikacji wady oraz miejsca jej wystepowania.

Biegly sadowy wskazal, ze z o§wiadczenia pozwanego wynika, iz zwracal sie on do powoda o wspdlng weryfikacje
usterek. W przypadku zgloszen z dnia 14 i 18 stycznia 2013 r. mialy miejsce spotkania, natomiast nie doszlo na nich
do weryfikacji wszystkich usterek, wzglednie do ustalenia, co stanowi przedmiot zgloszenia. Do takiej weryfikacji w
ogoble nie doszlo w przypadku zgloszenia z dnia 7 maja 2012 r. Biegly podkreslil, ze powod nie wskazywal miejsca
wystepowania zglaszanej wady, opisywal jedynie widoczny jej skutek, zamiast nie jej przyczyny, tj. wady. Aby wywiazac
sie z obowigzkoéw gwaranta, pozwany probowal ustali¢, co stanowi przedmiot zgloszenia i gdzie wada wystepuje.
Jednakze powdd nie byl w stanie wskaza¢ ani miejsca wystepowania zglaszanych wad, ani nie umial okreslié,
co stanowi przedmiot wady. Postugiwat sie tylko ogélnymi stwierdzeniami, np. zawilgocenie dolnej partii $cian
komorek lokatorskich, czy podsigkanie wody spod posadzki. Biegly wskazal, ze w tego typu przypadkach nie chodzi
o samo usuniecie skutkow zawilgocenia (co mozna zrealizowaé poprzez osuszenie $cian i ich przemalowanie), lecz o
wyeliminowanie przyczyny, co wymaga jej ustalenia.

Wedlug bieglego sadowego okoliczno$é ta uniemozliwiala ustalenie, czy woda wcieka pod posadzke przez
nieszczelnoéci plyty fundamentowej obiektu, za co bylby odpowiedzialny pozwany, czy tez wcieka tam z
nieszczelnych studzienek odwodnienia posadzki, badZ z innych miejsc, za szczelno$¢ ktérych ten pozwany nie
ponosil odpowiedzialnoSci. Do czasu usuniecia wszystkich innych przyczyn wciekania wody pod posadzke nie mozna
skutecznie zarzucaé pozwanemu rozszczelnienia sie plyty fundamentowej, szczego6lnie, ze poza zawilgoceniem $cian
murowanych nie stwierdzono zadnych innych symptoméw, ktére wskazywalyby na wciekanie wody do garazu przez
nieszczelna plyte denna. Biegly stwierdzil, Ze podobnie sytuacja wyglada w przypadku pionowej dylatacji pomiedzy
zjazdem na poziom -2 a bryla budynku. Pow6d dwukrotnie zglaszal przeciek przez dylatacje, jednak nie przedstawil
dowodow w postaci fotografii dokumentujgcych wystepowanie przecieku. Ponadto biegly wyjasnil, ze uszczelnienie
dylatacji nie lezalo w zakresie prac wykonywanych przez pozwanego. Co do przecieku w klatce D na poziomie -2, biegly
wyjasénil, ze powod wskazal miejsce na plycie fundamentowej, w ktorym jego zdaniem wykonano uszczelnienie plyty
dennej, jednakze nie byl w stanie wskazaé, kto i kiedy prowadzil te prace. Ponadto sam przyznal, Ze po uszczelnieniu
przez pozwanego Scian klatki schodowej od strony garazu, problem wody w tej klatce zniknal. Okoliczno$¢ ta podwaza
wiarygodno$¢ twierdzenia, ze plyta denna w klatce D byla dodatkowo uszczelniana. Natomiast wszystkie pozostale
wady wskazane w przedmiotowych zgloszeniach zostaly przez pozwanego uznane i usuniete.

Wedlig Sadu Okregowego powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. W niniejszej sprawie powdd domagat sie
zaplaty kwoty 5.085.000 zl tytulem kar umownych zwiazanych z op6Znieniami pozwanego w usuwaniu wad budynku
w okresie gwarancji. Wedlug powoda opéznienia te dotyczyly trzech zgloszenn wad: (1) z dnia 7 maja 2012 r. -
dotyczacego przeciekow ze Scian wewnetrznych w garazu na poziomie -1 oraz podsigkania wody z plyty dennej na
poziomie -2 przy komoérkach lokatorskich; (2) z dnia 14 stycznia 2013 r. - dotyczacego przecieku z dylatacji na wjezdzie
do garazu na poziomie -2 oraz na $cianach, przecieku na klatce C miedzy poziomami -1 i -2 oraz przecieku na
klatce D na poziomie -2; (3) z dnia 18 stycznia 2013 r. - dotyczacego zawilgocenia Scian w komérkach lokatorskich
na poziomie -2 oraz nieszczelnoéSci na dylatacjach technologicznych na wjezdzie i w holu garazowym na poziomie
-2 budynku. Zdaniem Sadu Okregowego, podstawowa kwestig podlegajaca ocenie byla okoliczno$é, czy powyzsze
zgloszenia reklamacyjne, zawierajace jedynie wskazanie miejsc zawilgocen oraz podsigkania wody, byly wystarczajace
do skutecznego zgloszenia wad, a tym samym powodowaly powstanie po stronie pozwanego zobowiazania do ich



usuniecia. Ponadto wyjasnienia wymagalo, czy objete zgloszeniami wady dotyczyly prac, ktdre pozwany wykonywal
na podstawie lgczacej go z powodem umowy o roboty budowlane.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z umowa zakres prac pozwanego obejmowal kompleksowe wykonanie
konstrukeji zelbetowej budynku wraz ze Scianami murowanymi zespolu budynkéw mieszkalnych do poziomu ,,0”,
z garazami podziemnymi i elementami zagospodarowania terenu. Szczegélowy zakres prac zostal okre$lony w
zalagczniku nr 2 do umowy, ktéry zawieral dwa projekty wykonawcze przekazane podwykonawcy na plytach CD.
Na podstawie dowodéw z zeznan Swiadkéw Sad Okregowy ustalil, ze pozwany wykonal konstrukcje no$na budynku
oraz wypelnienie $cian, za§ wszelkie instalacje nie nalezaly do zakresu jego prac. Pozwany wykonal: otwory w
stropach, studzienki zbiorcze liniowego systemu odwaniania w cze$ci dotyczacej zaglebienia (otworu) tych studzienek,
konstrukcje wjazdu do garazu (rampe wjazdowa). Natomiast inne firmy na zlecenie powoda wykonaly: instalacje
pompy, nawierzchnie wjazdu do garazu, kratke odprowadzajaca wode przed wjazdem. Pozwany udzielil pozwanemu
gwarancji wylacznie na roboty wykonane przez siebie lub dzialajacych na jego zlecenie podwykonawcow.

Sad Okregowy wskazal, ze w zgloszeniu z dnia 7 maja 2012 r. powdd poinformowal pozwanego o przecieku ze
Scian zewnetrznych w garazu na poziomie -1 oraz podsigkaniu wody z plyty dennej na poziomie -2 przy komorkach
lokatorskich. W pi$mie tym: nie opisano szczegblowo miejsc wystepowania rzekomych przeciekéw; nie zawarto
propozycji terminu dwustronnego spotkania i wizji lokalnej w celu sprecyzowania zakresu sugerowanych usterek;
ustanowiono dwutygodniowy termin usuniecia usterek, niezgodnie z zapisem § 12 ust. 4 aneksu nr (...) do umowy,
ktory przewiduje, ze podwykonawca zobowiazuje sie do usuniecia w okresie gwarancyjnym lub rekojmi wad i usterek
na wilasny koszt w terminie ustalonym przez strony, lecz nie dluzszym niz 30 dni od daty otrzymania pisemnego
zawiadomienia o usterce. Wedlug Sadu pierwszej instancji, praktyka zawodowa branzy budowlanej i jej profesjonalny
charakter nakazuje dokonaé dwustronnych ocen, czy rzeczywiscie usterki wystepuja, a jesli tak, to zlokalizowania ich
przyczyny, z ustaleniem technologii naprawy, czasookresu prac naprawczych i ostatecznie terminu zakonczenia tych
prac, biorac pod uwage réowniez konieczno$¢ ustalenia z wlaScicielem obiektu mozliwych terminéw wejScia w celu
usuniecia usterek. Ustalanie przez powoda sztywnej daty $wiadczylo o braku jego rzetelnos$ci oraz bylo sprzeczne z
treécia § 12 ust. 4 aneksu nr (...) do umowy.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, wszystkie okoliczno$ci wymienione w powyzszym pi$mie, nazywane przez powoda
usterkami, sa jedynie opisem zaobserwowanych niepozadanych zjawisk, bez podania dokladnego miejsca ich
wystepowania, co uniemozliwialo szybka ich lokalizacje. W takiej sytuacji, bez wspoéldzialania przedstawicieli powoda
nie bylo mozliwe ustalenie miejsca lokalizacji zgloszonych w pi§mie usterek. Dopiero na spotkaniu w dniu 17 maja 2012
r. powod wskazal miejsca, gdzie zaobserwowal niepozadane zjawiska. Powdd juz liczyt 30 dniowy termin na usuniecie
usterek, pomimo ze pozwany nie mial jeszcze wiedzy, co ma naprawié. Taka wiedza nie dysponowal takze powod,
skoro podczas ogledzin dokonywanych przez biegltego sagdowego nie potrafil wskaza¢ miejsc, w ktérych zaobserwowat
niepozadane zjawiska, o ktérych pisal w piSmie z dnia 7 maja 2012 r. Wskazywal za to na dylatacje pomiedzy
konstrukcja pochylni zjazdowej do garazu na poziomie -2 z konstrukeja budynku, co nie bylo przedmiotem zgloszenia
reklamacyjnego z dnia 7 maja 2012 r. Podczas wizji lokalnej biegly nie byl w stanie potwierdzi¢ wystepowania wad
opisanych przez powoda w zgloszeniu z dnia 7 maja 2012 r., tym bardziej, ze powo6d nie potrafil wskazac¢ miejsc ich
wystepowania, co uniemozliwilo ustalenie, czy jakiekolwiek prace naprawcze byly wykonywane.

Jednocze$nie §wiadkowie zwrocili uwage na wystepowanie w budynku czynnikéw w istotny sposob wplywajacych na
zawilgocenie posadzki, tj. niesprawnego systemu odwadniania liniowego oraz niedzialajacej wentylacji. Biegly sadowy
stwierdzil, ze teza o wykraplaniu sie pary wodnej na §cianach zewnetrznych jest wiarygodna, co skutkowalo lokalnymi
zawilgoceniami tych $cian, ktore blednie mozna bylo uznaé za przeciek. Podobnie sytuacja wyglada w przypadku
podsigkania wilgoci z plyty dennej w §ciany murowane. Wciekanie wody pod posadzke hali garazowej na poziomie -2
przez nieszczelne studzienki systemu odwodnienia posadzki na poziomie -2 jest prawdopodobne i moglo spowodowaé
rozlanie sie wody po calej powierzchni garazu, w tym do miejsc, w ktérych znajduja sie komorki lokatorskie. Z uwagi
na fakt, ze §ciany wykonano z higroskopijnego materiatu (silikat) oraz nie zastosowano izolacji odcinajacej mozliwoéc
podsigkania wody, zjawisko podsigkania wody stojacej na plycie fundamentowej uwidacznia sie w postaci plam na
dolnych warstwach muru. Powyzsze wcale nie dowodzi o wystepowaniu przeciekow przez plyte denna. Przyczyny te



najprawdopodobniej lezaly u podstaw braku mozliwosci wskazania podczas ogledzin miejsc wystepowania tych wad.
Zdaniem Sadu Okregowego, wobec jednoznacznych i kategorycznych wnioskéw opinii bieglego sadowego, nalezalo
uznaé, ze roszczenie powoda z tytulu kar umownych zwigzanych z rzekomym opo6znieniem pozwanego w naprawie
usterki wynikajacej ze zgloszenia z dnia 7 maja 2012 r., nie ma podstaw faktycznych, albowiem zgloszona usterka nie

wystapila.

Sad Okregowy wskazal, ze w zgloszeniu z dnia 14 stycznia 2013 r. powod poinformowal pozwanego o przeciekach
dylatacji na wjezdzie do garazu na poziomie -2 oraz $cianach, przecieku na klatce C na poziomie pomiedzy -1 i
-2, przecieku w klatce D na poziomie -2. W piSmie tym: nie opisano szczegdlowo miejsc wystepowania rzekomych
przeciekdéw; nie zawarto propozycji terminu dwustronnego spotkania i wizji lokalnej w celu sprecyzowania zakresu
sugerowanych usterek; ustanowiono dwutygodniowy termin usuniecia usterek, niezgodnie z zapisem § 12 ust. 4
aneksu nr (...) do umowy. Pozwany zareagowal niezwlocznie na zgloszenie pismem z dnia 23 stycznia 2013 r., w ktérym
poprosit o ustalenie spotkania w celu zlokalizowania usterek i ustalenia zasadno$ci zgloszenia, albowiem w zwigzku z
jego trescig powzigl watpliwo$¢, czy usterki dotycza zakresu wykonanych przez niego robét. W dniu 30 stycznia 2013 1.
nastapily ogledziny zgloszonych usterek. W zakresie przesiagkdw przez $ciany stwierdzono, ze prawdopodobna usterka
tkwi w dylatacji poziomej stropu nad garazem, a prace te nie nalezaly do zakresu robdt pozwanego. Stwierdzono
zawilgocenie tynkéw na styku Sciany konstrukcyjnej ze Sciang murowang na klatce C. Powod mial usungé tynk
w miejscu zawilgocenia, a pozwany stwierdzi¢ przyczyny zawilgocenia $ciany w terminie ustalonym z pozwanym.
Przy stwierdzeniu przecieku od konstrukeji, wykonanie naprawy i odtworzenie stanu pierwotnego mialo naleze¢
do pozwanego. Stwierdzono zawilgocenia na pasie przy posadzkowym Scian wewnetrznych pionu komunikacyjnego
klatki schodowej D. Przy czym, wedlug stanowiska pozwanego zawilgocenia spowodowane byly obecno$cia wody w
strefie pod posadzkowej z przyczyn niezaleznych od pozwanego, za§ wedlug powoda wystepowata nieszczelno$é plyty
dennej na tym obszarze. Stwierdzono zawilgocenie $ciany rampy zjazdowej na poziomie -2 i ustalono, ze pozwany
oczysci rejon zawilgocenia oraz podejmie dzialania w celu usuniecia przyczyn i skutkéw przesigkéw wody, przy czym
sposéb naprawy mial zostaé okreSlony po odkrywce. Stwierdzono zawilgocenie Scian murowanych w komoérkach w
wyniku podciggania wody spod warstw posadzkowych. Powod stwierdzil zawilgocenia na dylatacji przy wjezdzie do
garazu na poziomie -2, za$ pozwany stwierdzil, ze wykonana dylatacja jest szczelna, natomiast widoczne zawilgocenia
moga by¢ spowodowane przyczyng nieszczelnej izolacji poziomej, niewykonywanej przez pozwanego. W piSmie z
dnia 19 lutego 2013 r. pozwany poinformowal powoda o dokonanych ustaleniach dotyczacych zgloszonych wad
oraz przystapieniu do prac naprawczych w dniu 12 lutego 2013 r., po uzyskaniu przez powoda zgody wspolnoty
mieszkaniowej na dokonanie napraw i udostepnieniu frontu rob6t. Wady stwierdzone w klatce Ciw Scianie na zjezdzie
do garazu na poziom -2 pozwany usungl w dniu 7 marca 2013 r. Natomiast odnoénie dylatacji w stropie nad wjazdem
do garazu, zakres tych prac nie nalezal do pozwanego.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezalo uznaé, ze roszczenie powoda z tytulu kar umownych zwigzanych z rzekomym
op6znieniem pozwanego w naprawie usterek wynikajacych ze zgloszenia z dnia 14 stycznia 2013 r., nie ma podstaw
faktycznych. Zgloszenie naprawy gwarancyjnej z dnia 14 stycznia 2013 r. pozwany otrzymat w dniu 18 stycznia 2013
r., nieuzasadnione jest zatem liczenie okresu naprawy od dnia sporzadzenia pisma. Ponadto tre$¢ zgloszenia nie
wskazywala bezposrednio na wade rob6t budowlanych wykonywanych przez pozwanego. Powdd ponownie przerzucit
na pozwanego ciezar znalezienia przyczyn usterek, a ponadto nie chcial z nim wspoélpracowac. Merytoryczne ustalenia
zostaly dokonane miedzy stronami dopiero w dniu 30 stycznia 2013 r., kiedy powod zobowigzal sie do wykonania
odkrywek w klatce C w celu zlokalizowania ewentualnej nieszczelno$ci. Wykonanie odkrywek bylo mozliwe po
uzyskaniu zgody wspolnoty mieszkaniowej i nastgpilo to dopiero w dniu 12 lutego 2013 r., wiec zgodnie z zasadami
uczciwosci kupieckiej i zasadami wspoélzycia spolecznego dopiero od tej daty mozna liczyé 30-dniowy termin do
wykonania napraw gwarancyjnych. Pozwany wykonal naprawe w klatce C w dniu 7 marca 2013 r., a wiec zmieScil sie
w umoéwionym terminie, co czyni bezzasadnym domaganie sie przez powoda zaptaty kary umowne;j.

Sad Okregowy podkreélil, Ze wykonanie napraw gwarancyjnych nie bylo mozliwe we wezedniejszym terminie bez
wspoldzialania powoda jako generalnego wykonawcy inwestycji i pozwany nie moze by¢ obciazony skutkami jego
zaniechan. Przepis art. 354 § 2 k.c. naklada na wierzyciela obowigzek wspoldzialania przy wykonywaniu zobowigzania.



Uchylenie sie od obowiazku wspdldzialania lub zwloka wierzyciela prowadzi do zniesienia odpowiedzialno$ci
dluznika, w szczegdlnosci brak wspoldziatania wylacza mozliwo$é uznania op6znienia w spelieniu $wiadczenia za
zwloke dtuznika. Ponadto wskazal, ze wedtug opinii biegltego sadowego Slady wskazywane przez powoda jako miejsca
napraw sa malo wiarygodnym dowodem na przeciek wody przez plyte fundamentowa.

Zdaniem Sadu Okregowego rowniez roszczenie powoda z tytulu kar umownych zwigzanych z rzekomym op6Znieniem
pozwanego w naprawie usterek wynikajacych ze zgloszenia z dnia 18 stycznia 2013 r., nie ma podstaw faktycznych.
W zgloszeniu tym powdd poinformowal pozwanego o zawilgoceniu $cian w komoérkach lokatorskich na poziomie
-2 i nieszczelno$ci na dylatacji technologicznej na wjezdzie oraz przestrzeni garazowej. Powdd ponownie wskazal
ogo6lnikowo miejsca, gdzie zauwazyt niepozadane zjawiska. Wedlug Sadu pierwszej instancji zgloszone wady
pozostawaly bez zwigzku przyczynowo-skutkowego z robotami budowlanymi wykonanymi przez pozwanego, co
zostalo stwierdzone w trakcie ogledzin w dniu 30 stycznia 2013 r. Nie zostaly ustalone jednoznaczne przyczyny
wystepowania zjawisk niepozadanych, za§ sama informacja o wystepowaniu w obiekcie nieprawidlowos$ci nie moze
by¢ uznana za skuteczne zgloszenie usterki. Pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szczelno$c czeéci podziemnej
budynku wylacznie do poziomu stropu nad kondygnacja poziomu -1. Za hydroizolacje na poziomie stropu -1 oraz
styk stropu na tym poziomie ze $cianami odpowiada inny wykonawca. Wykonana przez pozwanego podziemna
cze$¢ budynku w tzw. technologii ,bialej wanny” jest szczelna. Przesigki wody spod posadzki na poziomie -2 sg
prawdopodobnie skutkiem wystepowania wody pod posadzka na poziomie -2, ktéra nanoszona jest do garazu w
okresach opadéw, a takze wcieka przez nieszczelne przejscia wszystkich instalacji przez $ciany zewnetrzne, ktore
zostaly zamontowane bez tulei, co nie gwarantuje ich szczelnos$ci oraz przez szachty wentylacyjne wyrzutni powietrza
inieszczelnych czerpni powietrza. Woda mogla rowniez wciekaé z przepelnionych studzienek odwodnienia liniowego,
poniewaz nie dzialaly pompy, co zostato potwierdzone dowodami z zeznan Swiadkow. Ponadto §wiadkowie wskazywali
na zawilgocenia bedgce wynikiem prawdopodobnego rozbryzgu wody przy zaworach czerpalnych.

Z opinii bieglego sadowego wynika, ze w czasie wizji nie wskazano zadnego miejsca nieszczelno$ci, czy napraw
wezedniejszej nieszczelnosci plyty dennej obiektu. Wskazywanie na takie nieszczelno$ci poprzez wykazanie, ze woda
stojaca na plycie dennej obiektu powodowala zawilgocenie $cian komérek lokatorskich, nie jest wystarczajace do
wnioskowania o nieszczelno$ci plyty. Biegly uzasadnil swoje stanowisko wskazujac na istotne okolicznoSci, ktore
musialyby towarzyszy¢ peknieciu plyty dennej, a ktore nie wystapily w przedmiotowym budynku. Biegly ponadto
wykluczyt wyciek wody z dylatacji pionowej, za ktdrej szczelno$¢ odpowiedzialno$¢ ponosil pozwany. W konsekwencji
biegly wskazal, ze brak bylo podstaw do uznania zgloszenia z dnia 18 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okres$lonej sumy (kara
umowna). Zdaniem Sadu pierwszej instancji ustawowa konstrukcja kary umownej nie opiera sie na mechanizmie
gwarancyjnym, lecz na ogblnych zasadach odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Karg umowng moze zostaé obciazona
tylko taka strona, ktéra odpowiada za opdznienie w spelieniu Swiadczenia niepienieznego, obowiazek jej zaplacenia
nie moze natomiast spoczywaé na stronie zobowigzanej do spelhienia tego Swiadczenia, jezeli op6znienie zostalo
wywolane przez okolicznoéci, za ktore strona nie ponosi odpowiedzialnoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2003 r., sygn. akt III CKN 50/01, LEX nr 784259; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2004 r., sygn.
akt IIT CK 446/02, LEX nr 585806; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 r., sygn. akt III CSK 234/07,
LEX nr 487539).

Jak wynika z treéci art. 484 § 1 k.c. w zwiazku z art. 471 k.c. konieczng przeslanka naliczenia kary umownej jest
zawsze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania przez dluznika. Niewykonaniem zobowiazania jest
brak spelnienia S$wiadczenia przy jednoczesnym istnieniu okolicznoSci, wylaczajacych jego spelienie w przyszlo$ci.
Nienalezyte wykonanie zobowigzania ma miejsce wtedy, gdy wprawdzie §wiadczenie zostanie spelnione, lecz interes
wierzyciela nie zostanie zaspokojony w sposéb wynikajacy z treSci zobowiazania. Zdaniem Sadu Okregowego, w
niniejszej sprawie §wiadczenie pozwanego zostalo spelnione nalezycie. Nie moze by¢ w szczegbdlnoSci mowy o tym,
ze pozwany dokonal naprawy klatki C z opdZnieniem, poniewaz naprawy dokonano w wynikajacym z umowy
(...)-dniowym terminie, liczonym od prawidlowego zgloszenia reklamacyjnego, tj. udostepnienia pozwanemu placu



budowy w dniu 12 lutego 2013 r. Co do pozostalych zgloszonych rzekomych wad i usterek, postepowanie dowodowe
wykazalo, ze tych usterek i wad nie bylo, albo pozwany nie ponosi za te wady i usterki odpowiedzialno$ci, albowiem
nie dotyczyly one jego zakresu robot.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost powod (...) spolka z o.0. z siedzibg w W..

Apelacja powod zaskarzyl wyrok w calo$ci, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci. Powdd
zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

1) majace wplyw na tre$é orzeczenia naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj. art. 281 k.p.c. w zwiazku z art. 49
k.p.c. oraz w zwiazku z art. 286 k.p.c. polegajace na zaniechaniu wylaczenia bieglego M. K., pomimo ze powod zglosit
w tym przedmiocie merytorycznie uzasadnione wnioski oraz pomimo, ze w dacie ich zgloszenia istnialy i nadal istnieja
powody, ktore jednoznacznie wskazuja na brak bezstronno$ci bieglego w niniejszej sprawie, w szczego6lnosci:

a) biegly wydal opinie w innej sprawie toczacej sie miedzy stronami niniejszego postepowania, rozpoznawanej przez
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXVI Gospodarczy pod sygn. akt XXVI GC 879/12;

b) biegly dokonal w opinii oceny prawnej i to stanu faktycznego wytworzonego wylgcznie przez siebie i to na
korzy$¢é pozwanego, m.in. poprzez przyjecie, ze ,roszczenie powoda dotyczace przekroczenia jednostronnie przez
niego ustalonego terminu (...), jest bezzasadne” (str. 12 opinii); ,brak podstaw do uznania zgloszenia z dnia 18.01.2013
r. za zasadne zgloszenie wykonania robo6t przez pozwanego. W tej sytuacji nie ma mowy o osuwaniu tych wad, a tym
bardziej o niedotrzymaniu terminu na ich usuniecie” (str. 14 opinii); ,,Tak wiec powodowi nie przystuguje prawo do
naliczenia kar za niedotrzymanie wyznaczonych jednostronnie przez powoda terminéw na usuwanie usterek” (str. 16
opinii);

c) biegly jawnie faworyzowal, a wrecz byl rzecznikiem pozwanego w sporzadzonej opinii z dnia 17 maja 2015 r.;

d) biegly wskazal w opinii nieistniejace okoliczno$ci, jak np.: rzekome o$wiadczenia powoda zlozone podczas ogledzin
(w tym zakresie powdd zlozyt zastrzezenie do protokolu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016 r.);

e) biegly nie uwzglednil wnioskéw powoda o wyznaczenie terminu ogledzin na normalny dzien roboczy;

2) majace wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 217 § 11 2 k.p.c.
w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 290 § 1 k.p.c. polegajace na nie uwzglednieniu wniosku powoda o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglo (instytutu naukowego), pomimo ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci nie
zostaly wyjasnione przez bieglego M. K., gdyz jego opinia nie odpowiada na pytanie postanowione przez Sad pierwszej
instancji oraz nie spelia podstawowych wymagan stawianych opinii bieglego, w szczeg6lnoéci za$ przedmiotowa
opinia:

a) jest niekompletna, nierzetelna oraz oderwana od zgromadzonego materialu dowodowego,
b) oparta jest wylacznie na o§wiadczeniach pozwanego,

¢) nie zawiera jakichkolwiek wiadomosci specjalistycznych i sprowadza sie wylacznie do wskazywania faktéw (nota
bene nieistniejacych), a nie ich oceny z wykorzystaniem wiedzy specjalistycznej (w tym zakresie powdd zlozyt
zastrzezenie do protokolu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016 r.);

3) majace wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia naruszenie przepisdbw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
polegajace na dowolnej ocenie zgromadzonych dowodéw:

a) w zakresie opinii bieglego M. K. poprzez jej bezkrytyczne przyjecie, w szczego6lnoSci poprzez przyjecie ustalen
dokonanych przez bieglego w zakresie stanu faktycznego za ustalenie wlasne Sadu pierwszej instancji, mimo ze:



i. przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktéw, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej,

ii. ustalenia faktyczne poczynione przez bieglego sa sprzeczne z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie
oraz oparte sa wylaczenie na twierdzeniach i oéwiadczeniach pozwanego bez jakiejkolwiek ich analizy,

iii. opinia jest niekompletna z uwagi na fakt, ze w zakresie oceny dokumentacji projektowej biegly ocenial wylacznie
technologie bialej wanny, a nie calo$¢ rob6t wykonywanych przez pozwanego na przedmiotowej inwestycji,

iv. opinia jest jednoznacznie nieobiektywna i stronnicza co przejawia sie w tym, ze wszystkie, ale to wszystkie
ustalenia poczynione w opinii sg oparte tylko i wylacznie na niepopartych jakakolwiek dokumentacja twierdzeniach
i oswiadczeniach pozwanego;

b) w zakresie zeznan §wiadka M. M. (1) poprzez:

i. przyjecie, ze $wiadek wskazal, jakoby przeciek w okolicach dylatacji w stropie nad wjazdem do garazu nie byl
zawiniony przez pozwanego, podczas gdy w zeznaniach §wiadka takiego oS§wiadczenia brak,

ii. calkowite pomiecie zeznan tego $wiadka z rozprawy z dnia 28 sierpnia 2014 r. godz. od 12:52, w ktérych $wiadek
zeznal, ze na spotkaniu w dniu 24 maja 2012 r. wskazal przecieki widoczne na $cianach garazu (,,byto widaé ewidentnie
na ten dzien, jaka jest skala przeciekow”) oraz ze przedstawiciel pozwanego wykonal dokumentacje zdjeciowa, ktorej
mimo prosb nie przekazat swiadkowi,

iii. calkowite pomiecie zeznan tego Swiadka z rozprawy z dnia 28 sierpnia 2014 r. godz. od 13:40: ,we wrze$niu
spotkaliSmy sie, aby sprawdzi¢ stan czterech przeciekow, ktore K. twierdzil, ze nie naleza do nich, na spotkaniu
stwierdzono, iz na dany dzien aktywnych przeciekéw nie bylo widaé, bylo widaé cala mase skutkéw, po przeciekach
poprzednich, ktére mialy miejsce wezesnie”,

iv. calkowite pomiecie zeznan tego Swiadka z rozprawy z dnia 28 sierpnia 2014 r. godz. od 14:33: ,,chcialbym jeszcze
doda¢, ze w tym czasie, mimo naszej wiedzy jako firmy (...), byly prowadzone prace przez firme (...) na tym budynku”,

v. calkowite pomiecie zeznan tego $§wiadka z rozprawy z dnia 28 sierpnia 2014 r. godz. od 15:33: ,,pozwany podjal prace,
bez naszej wiedzy, byly prowadzone prace na budynku a mimo wszystko twierdzil, ze nie ma tu zadnych usterek”, co
stanowi skrajnie dowolna ocene dowoddéw, albowiem zeznania tego $§wiadka jednoznacznie potwierdzaja, ze pozwany
usuwal usterki zgloszone w piSmie z dnia 7 maja 2012 r., cho¢ oficjalnie nie przyznawat sie do tego;

¢) poprzez pomiecie dowodu z wydruku wiadomosci e-mail od M. M. (1) do D. O. oraz R. M. z dnia 1 sierpnia 2012
r. 11:53 wraz z zalgcznikami, w szczegdlnosci fotografiami, z ktérego jednoznacznie wynika, ze pozwany usuwal wady
zgloszone pismem z dnia 7 maja 2012 r. i do 1 sierpnia 2012 r. ich nie usunal;

4) majace wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. polegajace na nadaniu opinii sporzadzonej przez M. K. waloru opinii bieglego w
rozumieniu art. 278 k.p.c., podczas gdy z jej treSci wynika, Ze nie zawiera ona zadnej wartoéci merytorycznej ani
wiedzy specjalistycznej, a jedynie przedstawia o§wiadczenia i stanowiska strony pozwanej, a nadto nie zawiera nawet
fotografii, ktore pozwolilby przynajmniej ustali¢, ze faktycznie sa $lady po naprawach w czesci obiektu realizowanego
przez pozwanego;

5) naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci art. 577 § 1 k.c. w zwiazku z art. 471 k.c. poprzez ich niewlasciwg
interpretacje polegajaca na przyjeciu, jakoby to na powodzie jako na uprawnionym z gwarancji spoczywat obowigzek
wykazania przyczyn powstania stanu niezgodnego z umowg, podczas gdy to obowigzany z gwarancji winien wykazac,
ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za powstala wade, tym samym wskazac przyczyne powstania wady inng niz wlasne
dzialanie lub zaniedbanie;



6) naruszenia przepisoOw prawa materialnego w postaci art. 65 § 1 k.c. w zwiazku z art. 471 k.c. poprzez wadliwg
ocene oSwiadczen woli zlozonych przez strony, w szczeg6lnoéci tresci § 21 ust. 2 umowy z dnia 25 pazdziernika
2010 1., zmienionego aneksem nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2010 r., poprzez przyjecie, jakoby pozwany nie poddal
sie odpowiedzialnoSci z tytulu kar umownych za opdznienie w terminowym usuwaniu wad, podczas gdy pozwany
jednoocznie zobowigzal sie do usuniecia wad w maksymalnym terminie 30 dni bez wzgledu na rodzaj wady.

W apelacji - na podstawie art. 380 k.p.c. - powdd zglosil wniosek o rozpoznanie postanowienia Sadu pierwszej instancji
w zakresie oddalenia jego wniosku o:

a) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nagrania glosowego przebiegu wizji w dniu 7 marca 2015 r. na
okoliczno$¢ przebiegu wizji, stanowisk oraz o$wiadczen stron w toku wizji oraz braku zbieznoSci przebiegu wizji z
trescia opinii bieglego M. K. z 17 maja 2015 r. (nagranie o dtugo$ci 1:36:11, na no$niku przeno$nym w aktach sprawy);

b) wylaczenie bieglego M. K. (wniosek ten zlozony byl dwukrotnie);

¢) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu naukowego na podstawie art. 290 k.p.c. w zwiazku z art.
278 § 1 k.p.c. i zlecenie mu przygotowania opinii (np. Politechnice (...) lub Politechnice B.) na okolicznoé¢ istnienia
oraz przyczyn powstania wad zglaszanych przez powoda pozwanemu w zgloszeniach z dnia 7 maja 2012 r., 14 stycznia
2013 1., 18 stycznia 2013 r., w szczegdlnosci istnienia Sladéw po naprawie tych wad;

d) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ogledzin budynku przy ulicy (...) w W. na okoliczno$¢ istnienia §ladéw po
naprawach dokonywanych przez pozwanego na przedmiotowym obiekcie, istnienia §ladow/skutkéw wad w wadliwie
wykonanych przez pozwanego robotach budowlanych na przedmiotowym obiekcie;

Ponadto powo6d wnibst - na podstawie art. 3811 382 k.p.c. - o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow:

a) z nagrania glosowego przebiegu wizji w dniu 7 marca 2015 r. na okolicznoé¢ przebiegu wizji, stanowisk oraz
o$wiadczen stron w toku wizji oraz braku zbiezno$ci przebiegu wizji z trescig opinii bieglego M. K. z 17 maja 2015 r.
(nagranie o dlugoéci 1:36:11, na no$niku przeno$nym w aktach sprawy);

b) z opinii instytutu naukowego na podstawie art. 290 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. i zlecenie mu przygotowania
opinii (np. Politechnice (...) lub Politechnice B.) na okoliczno$¢ istnienia oraz przyczyn powstania wad zglaszanych
przez powoda pozwanemu w zgloszeniach z dnia 7 maja 2012 ., 14 stycznia 2013 r., 18 stycznia 2013 r., w szczeg6lnosci
istnienia siadoéw po naprawie tych wad;

¢) z ogledzin budynku przy ulicy (...) w W. na okoliczno$¢ istnienia Sladéw po naprawach dokonywanych przez
pozwanego na przedmiotowym obiekcie, istnienia §ladow/skutkéw wad w wadliwie wykonanych przez pozwanego
robotach budowlanych na przedmiotowym obiekcie;

d) z zalaczonej do apelacji opinii technicznej z marca 2016 r. na okoliczno$é: istnienia §ladéow po wadach w robotach
wykonywanych przez pozwanego; istnienia §ladow po naprawach w robotach wykonywanych przez pozwanego;
niekompletno$ci, nierzetelnoéci opinii bieglego M. K. oraz stronniczo$ci i braku obiektywizmu bieglego M. K. -
wyjaéniajac, ze dowdd powstal po 7 marca 2016 .

Pozwany J. K. (1) wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwolawczego. Ponadto
wnosil o oddalenie zgloszonych przez powoda wnioskéw dowodowych.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Takze rozwazania
prawne Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe.



Poniewaz ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny sprawy nie wymagal uzupelnienia, za$ zgloszone przez
powoda w apelacji wnioski dowodowe byly zbedne dla rozstrzygniecia sprawy, podczas rozprawy odwolawczej Sad
Apelacyjny je oddalil. Wezeéniejsze postanowienie Sagdu Okregowego o oddaleniu wnioskow dowodowych powoda
oraz o oddaleniu wniosku o wylaczenie bieglego, Sad odwolawczy ocenil jako prawidlowe.

Nie ma racji pozwany zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie art. 281 k.p.c. w zwiazku z art. 49 k.p.c. oraz w
zwiazku z art. 286 k.p.c. polegajace na zaniechaniu wylaczenia bieglego M. K.. Zgodnie z trescia art. 281 k.p.c. - az
do ukonczenia czynnoéci bieglego strona moze zadaé jego wylaczenia z przyczyn, z jakich mozna zada¢ wylaczenia
sedziego. Gdy strona zglasza wniosek o wylaczenie bieglego po rozpoczeciu przez niego czynnosci, obowiazana jest
uprawdopodobnic, ze przyczyna wylaczenia powstala pozniej lub ze przedtem nie byla jej znana. Przestanki wylaczenia
bieglego sa analogiczne jak wylaczenia sedziego i zostaly okreSlone w art. 48 i art. 49 k.p.c. W niniejszej sprawie powod
powoluje sie na przeslanke z art. 49 k.p.c., ktory stanowi, ze sad wylacza bieglego na jego zadanie lub na wniosek
strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniona watpliwosé co do bezstronno$ci
sedziego w danej sprawie.

Uzasadniajac wniosek powod wskazal na okolicznoéci, ze: biegly wydat opinie w innej sprawie toczacej sie miedzy
stronami niniejszego postepowania; biegly dokonal w opinii oceny prawnej i to stanu faktycznego wytworzonego
wylacznie przez siebie i to na korzy$¢ pozwanego; biegly jawnie faworyzowal, a wrecz byl rzecznikiem pozwanego
w sporzadzonej opinii; biegly wskazal w opinii nieistniejace okolicznos$ci; biegly nie uwzglednit wnioskéw powoda
0 wyznaczenie terminu ogledzin na normalny dzieni roboczy. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze okoliczno$ci
nie $wiadcza o braku bezstronnoSci bieglego, a wiec nie mogly by¢ podstawa jego wylaczenia. Nie bylo przeszkdd,
aby biegly sporzadzil opinie w niniejszej sprawie, pomimo, ze wcze$niej sporzadzit opinie w innej sprawie toczacej
sie miedzy tymi samymi stronami. Analogicznie sedzia moze rozpoznawac kolejne sprawy toczace sie miedzy tymi
samymi stronami i okolicznoé¢ ta nie stanowi podstawy jego wylaczenia. O braku bezstronnosSci biegltego nie
Swiadczy rowniez fakt, ze nie uwzglednil on wniosku powoda o wyznaczenie terminu ogledzin nieruchomosci w
dzien roboczy, skoro biegly wyjasnil, ze dysponuje on wolnym czasem jedynie w weekendy, albowiem w dni robocze
pracuje zawodowo. Powdd nie wyja$nil w sposob przekonujacy, na czym mialoby polegac faworyzowanie pozwanego
przez bieglego, natomiast ewentualna ocena prawna bieglego nie wigze sadu, ktéry pomija te czeSci opinii. Co do
zasady, celem opinii bieglego nie jest rowniez ustalenie faktow, lecz ich interpretacja z wykorzystaniem wiadomo$ci
specjalnych.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 217 § 1 i 2 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 290 § 1
k.p.c. polegajacego na nieuwzglednieniu wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglo (instytutu
naukowego), pomimo ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci nie zostaly wyja$nione przez bieglego
sadowego mgr inz. M. K.. Zgodnie z treScia art. 286 k.p.c. - Sad moze zazadac ustnego wyja$nienia opinii zloZonej na
piSmie, moze tez w razie potrzeby zazgdac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Ponadto art. 290 § 1
k.p.c. stanowi, ze Sad moze zazadac opinii odpowiedniego instytutu naukowego lub naukowo-badawczego. Jednakze
z powolanych wyzej regulacji nie wynika dla sadu obowiazek dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii innych bieglych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt III UK 96/16, LEX nr 2352149), gdyz decyzja ta
nalezy do sadu, ktéry podejmuje ja w sytuacji, gdy dotychczasowa opinia jest wadliwa. W judykaturze wyjasniono,
Ze opinia bieglego jest niejasna wtedy, gdy jej wnioski konicowe sa nielogiczne, niesciste lub obwarowane takimi
zastrzezeniami, iz nie mozna ustali¢, jaki ostatecznie poglad przyjmuje biegly, a takze wéwczas, gdy sformulowana jest
w sposob tak zawily, Ze jest niezrozumiala lub gdy jej wnioski konicowe nie znajduja oparcia w badaniach opisanych
przez bieglego. Natomiast za opinie niepelna uznac nalezy taka opinie, ktora nie uwzglednia lub pomija niezbedne
czynno$ci badawcze, co ma wplyw na jej koficowe wnioski lub tez nie odpowiada na wszystkie pytania lub zagadnienia
wskazane przez sad w tezie dowodowej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt
I CSK 142/15, LEX nr 2269098). Zdaniem Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miata
miejsca, albowiem Sad pierwszej instancji dokonat oceny opinii biegltego sadowego mgr inz. M. K. i uznal jg za rzetelna,
wyczerpujaca i kompletna. W tej sytuacji niecelowe bylo dopuszczanie dowodu z opinii kolejnego bieglego (instytutu
naukowego), majac na wzgledzie jedynie niezadowolenie powoda z treéci dotychczasowej opinii.



Nie ma racji rowniez powod zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na
dowolnej ocenie zgromadzonych dowoddw, tj. opinii bieglego sadowego, zeznan swiadka M. M. (1), a takze pominiecie
dowodu z wydrukéw wiadomosci e-mail. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w przedmiotowej sprawie stan faktyczny
zostal ustalony przez Sad Okregowy prawidlowo, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw, ktéra wymaga, aby
sad ocenial material dowodowy w sposéb logiczny, spdjny i zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Nalezy
podzieli¢ utrwalony w orzecznictwie poglad, ze do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojs¢ tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych
dowoddw, tj. regulom logicznego myS$lenia, zasadzie doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r., sygn. III CK 314/05, LEX nr 172176). Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wiagzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo wbhrew zasadom doswiadczenia Zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2007 r., sygn. I ACa 1053/06, LEX nr 298433).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat sad
wadze (donioslo$ci) poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. I ACa 1303/05, LEX nr 214251). Tymczasem powdd w apelacji
ograniczyl sie do polemiki z ocenami Sadu pierwszej instancji, nie stawiajgc im przekonujacych zarzutéw, mogacych
stac sie podstawa uznania rozumowania Sadu Okregowego za nielogiczne badz niezgodne z zasadami doswiadczenia
zyciowego, a przez to wadliwe. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zawarta jest dokonana przez Sad Okregowy
obszerna i wnikliwa ocena dowodéw, ktora nalezy uzna¢ za prawidlowa. W szczegdlnosci Sad pierwszej instancji
wyjasnil, ze zeznania §wiadka M. M. (1) uznal za cze$ciowo niewiarygodne, z uwagi na ich sprzecznos$¢ z zeznaniami
pozostalych swiadkow. Wyjasénil rowniez obszernie, dlaczego uznal za rzetelng i kompletna opinie bieglego. Natomiast
zarzut pominiecia dowodu z wydrukéw wiadomosci e-mail nie miesci sie w art. 233 § 1 k.p.c., albowiem pomijajac
dowdd sad nie dokonuje jego oceny.

Z powolanych wyzej przyczyn niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1
k.p.c. polegajacy na nadaniu opinii sporzadzonej przez mgr inz. M. K. waloru opinii bieglego w rozumieniu art. 2778
k.p.c., podczas gdy - zdaniem powoda - z jej tre$ci wynika, ze nie zawiera ona zadnej warto$ci merytorycznej ani wiedzy
specjalistycznej. Zarzut ten jest wynikiem subiektywnej oceny skarzacego, niezgodnej z obiektywna ocena sadu.

Nie zasluguja na uwzglednienie takze zarzuty naruszenia prawa materialnego. Nie ma racji powod zarzucajac
naruszenie art. 577 § 1 k.c. w zwiazku z art. 471 k.c. poprzez ich niewlasciwa interpretacje polegajaca na przyjeciu,
jakoby to na powodzie jako na uprawnionym z gwarancji spoczywal obowiazek wykazania przyczyn powstania stanu
niezgodnego z umowa, podczas gdy to obowiazany z gwarancji winien wykazaé, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za
powstalg wade, tym samym wskazac¢ przyczyne powstania wady inng niz wlasne dzialanie lub zaniedbanie. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad pierwszej instancji podzielil niewigzacy
go poglad bieglego sadowego i obciazyl powoda obowiazkiem wykazania przyczyn powstania stanu niezgodnego z
umowa. Sad Okregowy stwierdzil jedynie, ze na powodzie spoczywal obowiazek zgloszenia pozwanemu wad w taki
sposéb, aby mozliwa byla ich precyzyjna identyfikacja i odnalezienie miejsc w budynku, w ktéorym one wystapily.
Natomiast - oparte na treéci opinii bieglego sadowego oraz zeznaniach swiadkow - rozwazania Sadu pierwszej
instancji o przyczynach powstania wad wiazaly sie z analiza zagadnienia, czy pozwany ponosi odpowiedzialno$é za
ich powstanie, tj. czy maja one swoje zroédto w robotach wykonanych przez pozwanego na podstawie lgczacej strony
umowy.

Nietrafny jest tez zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. w zwiazku z art. 471 k.c. poprzez wadliwa ocene o§wiadczen woli
zlozonych przez strony, w szczegolnosci treéci § 21 ust. 2 umowy z dnia 25 pazdziernika 2010 r., zmienionego aneksem
nr (...), poprzez przyjecie, jakoby pozwany nie poddal sie odpowiedzialnoéci z tytulu kar umownych za op6znienie



w terminowym usuwaniu wad, podczas gdy pozwany jednoocznie zobowigzal sie do usuniecia wad w maksymalnym
terminie 30 dni bez wzgledu na rodzaj wady. Wniosek taki nie wynika bowiem z tresci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Podstawa oddalenia powbdztwa bylo ustalenie przez Sad pierwszej instancji, ze cze$¢ zgloszonych wad nie
powstala (powo6d nie udowodnil ich istnienia), cze$é zgloszonych wad nie pozostawala w zwigzku przyczynowo-
skutkowym z robotami wykonanymi przez pozwanego (powod nie udowodnil istnienia tego zwiazku), zas cze$¢ wad
zostala usunieta przez pozwanego w umoéwionym terminie (liczonym zgodnie z zasadami uczciwo$ci kupieckiej i
zasadami wspolzycia spolecznego od dnia udostepnienia przez powoda terenu budowy, co nastapilo po zbadaniu
przyczyn przeciekoéw i ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego). Rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest prawidlowe.
Zobowigzania pozwanego do usuniecia wad ,w maksymalnym terminie 30 dni bez wzgledu na rodzaj wady” nie mozna
bowiem interpretowaé¢ w oderwaniu od caloSci laczacej strony umowy, a w szczegdlnosci w ten sposéb, ze pozwany
byl zobowigzany do usuniecia usterek niezaleznie od tego, czy ponosi odpowiedzialno$¢ za ich powstanie. Poniewaz
ustalenie istnienia tej odpowiedzialno$ci wymagalo czasu, a zatem zgloszenie usterek moglo by¢ traktowane jako
skuteczne dopiero od momentu, gdy wiadomo bylo, ze to pozwany powinien je naprawié.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



