Sygn. akt VII AGa 22/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Mariusz Lodko

Sedzia SA — Marcin Lochowski (spr.)

Sedzia SA — Marek Kolasinski

Protokolant: — st. sekr. sqdowy Karolina Kulibska-Janusz
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéodztwa D. P. i G. P.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku czesciowego Sqadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 lutego 2016 r., sygn. akt XVI GC 618/14

zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze w punkcie pierwszym oddala powédztwo o
zasqdzenie kwoty 156 000 zl (sto pieédziesiqt szesé tysiecy) zI wraz z odsetkami ustawowymi.

Sygn. akt VIT AGa 22/18

UZASADNIENIE

D. P.iG. P. wnieéli o zasagdzenie od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) odszkodowania w wysokos$ci 729 153,07 z}, na
ktore skladaja sie kwoty: (1) 273 400 z} tytulem odszkodowania za zmniejszenie sie wartoSci rynkowej nieruchomosci
powodéw w zwiagzku z objeciem tej nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania; (2) 151 917,69 zl tytulem
rekompensaty wydatkéw zwigzanych z likwidacja ujemnych nastepstw natezenia halasu na nieruchomosci powodow
oraz (3) 303 835,38 zl tytulem zaopatrzenia w okna dZzwiekochlonne i klimatyzacje budynkéw majacych powstaé w
przyszlosci na nieruchomosci powodow.

Na rozprawie w dniu 22 lutego 2016 r. powodowie rozszerzyli powodztwo w ten sposob, ze zamiast dochodzonej
dotychczas kwoty 30 000 zt z tytulu odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomosci powodow wniesli o zasgdzenie
z tego tytulu od pozwanego solidarnie na rzecz powodow lacznej kwoty 156 000 zl.

Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) wniosto o oddalenie powodztwa. Wedlug pozwanego, nie doszlo do spadku wartos$ci
nieruchomo$ci powodow, brak jest bowiem w stosunku do nieruchomos$ci powodéw jakichkolwiek ograniczen w
zabudowie, za$ nie jest dopuszczalne przyjmowanie a priori, Ze polozenie nieruchomosci na obszarze ograniczonego
uzytkowania przeklada sie na spadek jej atrakcyjnosSci oraz wartoéci.



Wyrokiem czedciowym z dnia 22 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od pozwanego na rzecz powodow
jako malzonkéw kwote 156 000 zt tytulem odszkodowania wraz z odsetkami oraz oddalil powodztwo w pozostalym
zakresie co do roszczenia o odszkodowanie za obnizenie warto$ci nieruchomo$ci.

Sad Okregowy ustalil, ze powodowie sa — na zasadach wspolno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej — wlascicielami
nieruchomoéci gruntowej polozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) o powierzchni 3527

m(?, obreb(...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Powodowie przedmiotowg

nieruchomo$¢ nabyli przed dniem 3 sierpnia 2011 .

Wraz z wejSciem w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r., zmienionej uchwala
nr 153/11z dnia 24 pazdziernika 2011 r. o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (dalej,
jako: ,,0.0.u.”), nieruchomo$¢ powoddw znalazla sie w caloéci w strefie ograniczonego uzytkowania, poza strefa Z1iZ2.

W oparciu o opinie bieglego, Sad pierwszej instancji przyjal, ze w zwiazku z objeciem nieruchomos$ci powodéw 0.0.u.
na podstawie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. warto$¢ rynkowa przedmiotowej
nieruchomoéci ulegla obnizeniu o kwote 156.000 zl.

Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powodbéw, zmodyfikowane ostatecznie w piSmie zlozonym na rozprawie w dniu 22
lutego 2016 r. w zakresie zadania odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomosci, wskutek objecia nieruchomosci
powodow o.0.u., jako zasadne podlega uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 317 k.p.c. sad moze wydac¢ wyrok cze$ciowy, jezeli nadaje sie do
rozstrzygniecia tylko czes¢ zadania lub niektoére z zadan pozwu, to samo dotyczy powddztwa wzajemnego. Zdaniem
Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie zasadnym jest wydanie wyroku czeSciowego i orzeczenie nim tylko o jednym
ze zgloszonych roszczen tj. roszczeniu o odszkodowanie z tytulu utraty wartoéci nieruchomosci powodéw. Wartosé
nieruchomoéci, bedaca podstawa do ustalenia wysoko$ci odszkodowania ma charakter dynamiczny i zmienny.
Tymczasem w niniejszym postepowaniu istnieje konieczno$¢ zbadania zasadnos$ci dwoéch roszczen powodow,
w szczegblnosci roszczenia o zwrot tzw. kosztow rewitalizacji akustycznej, co m.in. wigze sie koniecznoS$ciag
przeprowadzenia dalszych dowodow.

Sad Okregowy wskazal, ze powodowie zachowali termin na wystapienie z roszczeniami, o jakim mowa w art. 129 ust. 4
ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 519 ze zm. — dalej, jako: ,,p.0.5.”).

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powodowie wykazali wszystkie przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.
Fakt poniesienia szkody w postaci utraty wartoSci nieruchomogéci powodoéw i zwiazek przyczynowy zostaly wykazane
przez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Z art. 129 ust. 2 p.o.S. wynika, iz szkodg jest takze
zmniejszenie warto$ci nieruchomogci, co koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktora
rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywédw. Wedlug art. 129 ust. 2 p.o.§. wlasciciel moze zada¢ odszkodowania
za poniesiona szkode (w tym zmniejszenie warto$ci nieruchomosci) ,w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci”, przy czym ograniczeniem tym jest rowniez ustanowienie o.0.u. W zwiazku z ustanowieniem o0.0.u.
pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedgce nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio
w tredci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), ale tez obnizenie
warto$ci nieruchomo$ci wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic
wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.), i tym samym Scie$nienia wylacznego wladztwa wtasciciela wzgledem
nieruchomoéci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejéciem w zycie
rozporzadzenia mogl zadaé zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w
wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwoSci takiej zostal pozbawiony. Inaczej moéwigce,
szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S. jest takze obnizenie wartoSci nieruchomosci
wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np.
halas), a zatem ekonomiczne skutki takiego stanu prawnego.



Jak wynika z opinii bieglego sadowego, utrata wartosci nieruchomosci powodoéw z tytutu ustanowienia 0.0.u. wynosi
156 000 zlL. Normalnym, typowym nastepstwem wejsScia w zycie aktu prawnego ustanawiajacego o.o.u. byl spadek
wartoSci nieruchomo$ci powodoéw, na co wskazywal biegly w sporzadzonej opinii i ktory wyliczyl spadek wartoSci
nieruchomo$ci powoddéw w zwiazku z objeciem jej 0.0.u.

Tym samym zadanie powodéw w zakresie roszczenia odszkodowawczego co do kwoty 156 000 zt Sad Okregowy uznat
w caloSci za zasadne.

Sad pierwszej instancji przyjal, ze z uwagi na dynamiczny charakter szkody pozwany mogt pozostawac w op6znieniu co
do zasadzonej kwoty dopiero po dniu doreczenia mu odpisu opinii bieglego. Po doreczeniu odpisu opinii pozwany miat
bowiem pelna $wiadomosé¢ wysoko$ci naleznego powodom odszkodowania. Warunkiem istnienia stanu op6znienia
dluznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego jest to, aby dluznik znal tres¢ obowigzku, jaki ma spelnié¢ (wysoko$¢
Swiadczenia pienieznego) wzglednie czynniki, ktdre pozwalaja ustali¢ wysoko$é tego $wiadczenia. Zasadne jest wobec
tego zasadzenie odsetek od kwoty 30 000 zl od nastepnego dnia po doreczeniu pozwanemu odpisu opinii, w ktorej
ustalono wysoko$¢ odszkodowania.

Sad Okregowy zasadzil odszkodowanie lacznie na rzecz powoddéw, dzialajacych jako maltzonkowie, z uwagi na tre$c
lezacego u podstaw zadania pozwu charakteru wiezi prawnej lgczacej powodow. Zgodnie z art. 196 § 1 k.c. w zw. z art.
31 § 1 k.r.o. wspotwlasnoéé taczna obejmuje przedmioty majgtkowe nabyte w czasie trwania malzenstwa, a charakter
wspotwlasnosci jako wspotwlasnosci bezudzialowej, reguluje tresé art. 35 k.r.o.

Apelacje od tego wyroku wnio6st pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt 1., zarzucajac temu orzeczeniu
naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene opinii z wrze$nia 2015 r., pisemnej opinii uzupeiniajacej z dnia 22 grudnia 2015
r. i ustnej opinii uzupekiajacej z dnia 22 lutego 2016 r., polegajaca na blednym przyjeciu, ze opinie jednoznacznie i
konkretnie odpowiadaja na pytanie, czy w zwigzku z wejéciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr76/11z
dnia 20 czerwca 2011 r. nastapil spadek warto$ci nieruchomoéci polozonej w W. przy ulicy (...);

- art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. i 286 k.p.c. przez oddalenie prawidlowo
zgloszonego wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego na okolicznosci wskazane
przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, podczas gdy okoliczno$ci te, majace istotne znaczenie dla sprawy, nie zostaly
wyjaénione, jak réwniez pominiecie prawidlowo zgloszonego wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z
opinii uzupekiajacej bieglego, uwzgledniajgcej zastrzezenia pozwanego do opinii;

- art. 129 ust. 1 i ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 361 § 1 k. c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w
zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci na skutek wejscia w zycie uchwaly powdd moze zadac
odszkodowania za poniesiong szkode obejmujaca utrate warto$ci nieruchomosci, podczas gdy powdd nie wykazal, aby
w zwigzku z wejSciem w zycie uchwaly sposob korzystania z nieruchomosci zostal ograniczony, w sposéb skutkujacy
mozliwo$cia zadania przez powoda odszkodowania za poniesiong szkode obejmujaca utrate wartosci nieruchomosci;

- art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i w zw. z art. 363 § 2 k.c. przez ich niewlaSciwe zastosowanie i zasadzenie na rzecz
powoda od kwoty 30 000 zt: odsetek ustawowych od dnia 2 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., odsetek
ustawowych za op6znienie w wysokoéci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, podczas gdy prowadzi to do bezpodstawnego przysporzenia
po stronie powoda, a warto$¢ zasadzonego odszkodowania wykracza poza ramy zobowigzania odszkodowawczego;

W konsekwencji pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez oddalenie powodztwa takze co do
kwoty 30 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 stycznia 2015 r. oraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 126 000 zt wraz z odsetkami



ustawowymi za opdznienie od dnia 22 lutego 2016 r. do dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czedci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
przyjmuje je za wlasne, za wyjatkiem ustalenia dotyczacego zwigzku miedzy ustanowieniem o0.0.u. a zmniejszeniem
warto$ci nieruchomosci powodow.

W $wietle tresci art. 129 ust. 2 p.o.S. kluczowym ustaleniem faktycznym w niniejszej sprawie jest to, czy wartosé
nieruchomosci powodow ulegla zmniejszeniu w zwigzku z ustanowieniem o.0.u. Sad Okregowy w oparciu o opinie
bieglego W. S. przyjal, ze do takiego zmniejszenia doszlo. Sad Apelacyjny nie podziela jednak stanowiska Sadu
pierwszej instancji, ze opinia bieglego wydana w postepowaniu przed Sadem Okregowym pozwala na stanowcze
stwierdzenie, ze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci powodoéw pozostaje w zwiazku z ustanowieniem o.0.u. Biegly
bowiem stwierdzil, Zze ustanowienie 0.0.u. nie mialo, co do zasady, wplywu na rynek nieruchomosci, a kluczowym
czynnikiem rzutujacym na warto$¢ nieruchomosci powoddw, jak i tez innych nieruchomoéci polozonych w poblizu
lotniska, jest halas.

Opinia bieglego podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. co do zgodnosci z zasadami logiki, do§wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej. Nie podlega jednak weryfikacji na podstawie kryterium prawdy i falszu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98). Przy ocenie dowodu z opinii biegltego
istotne znaczenie maja natomiast dodatkowe kryteria, takie jak poziom wiedzy bieglego (fachowos$é), podstawy
teoretyczne opinii oraz sposéb motywowania i stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 1., V CSK 254/14).

Uznajac, ze opinia bieglego wydana w postepowaniu pierwszoinstancyjnym jest nieprzekonujaca i nie wyjasnia
dostatecznie, jakie sa przyczyny zmniejszenia wartoSci nieruchomosci powodoéw, Sad Apelacyjny postanowit uzupelnic
postepowanie dowodowe, dopuszczajac dowdd z dodatkowej opinii bieglego.

Wymaga wyjaSnienia, ze godnie z art. 129 ust. 1 p.o.S. jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wladciciel nieruchomosci moze zadaé wykupienia
nieruchomoéci lub jej czeSci. W zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze
zadaé odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomoéci (art. 129
ust. 2 p.o.$.). Ustanowienie o0.0.u. jest zdarzeniem szkodzacym, z ktdrym przepis art. 129 ust. 2 p.o.§. wiaze mozliwo$é
dochodzenia odszkodowania, jezeli zmniejszenie warto$ci nieruchomosci pozostaje w zwigzku przyczynowym (art.
361 § 1 k.c.) z tym zdarzeniem.

Na tle przepisu art. 129 ust. 2 p.o.S. w orzecznictwie wskazuje sie na cztery zasadnicze czynniki, pozostajace w zwigzku
z ustanowieniem 0.0.u., ktére moga powodowaé zmniejszenie wartos$ci nieruchomosci, tj.: (1) ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci, (2) ,,stygmatyzacja” nieruchomos$ci na rynku, (3) zawezenie ($cieSnienie) granic prawa
wlasnoéci, (4) halas.

Nie budzi watpliwosci, ze ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci, np. wylaczenie mozliwosci jej
zabudowania budynkiem mieszkalnym, moze w odniesieniu do konkretnej nieruchomosci spowodowa¢ zmniejszenie
jej wartosci. Jednak ten czynnik nie ma znaczenia dla nieruchomos$ci powoddw, ktora jest polozona poza strefa Z1 i
Z2, czyli nie dotkaja jej Zadne ograniczenia w sposobie zagospodarowania.

W judykaturze prezentowany jest poglad, ze ,Ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania wokdl lotniska
stygmatyzuje — na rynku — nieruchomosci objete tym obszarem jako trwale dotkniete niedogodno$ciami zwigzanymi



z sasiedztwem lotniska. W odbiorze potencjalnych nabywcoéw akt prawa miejscowego niweczy perspektywe
zmniejszenia sie oddzialywania czy nawet utrzymania sie immisji na dotychczasowym poziomie” (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 pazdziernika 2017 r., I ACa 392/17, podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 12 lipca 2017 r., I ACa 595/16). Podnosi sie, ze w ,$§wiadomo$ci uczestnikow lokalnego rynku
nieruchomos$ci pojawia sie wtedy prze§wiadczenie o ,,skazeniu” objetego tym aktem obszaru czynnikiem negatywnym
(w tym wypadku halasem), powodujace obnizenie warto$ci polozonych na tym terenie nieruchomosci.” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r., II CSK 113/16). W tym ujeciu, sam fakt polozenia nieruchomosci na
0.0.u. — bez wzgledu na dotykajace ta nieruchomo$¢ ograniczenia — zmniejsza jej warto$¢, z uwagi na ograniczenie
atrakcyjno$ci takiej nieruchomosci z perspektywy potencjalnych nabywcow. Zatem krag potencjalnych nabywcow jest
wezszy, a dodatkowo sa oni sktonni zaoferowac mniejsza cene zakupu.

Rzecz jednak w tym, zZe to, czy dochodzi do swoistej ,stygmatyzacji” nieruchomoéci na rynku i czy okoliczno$c
ta ma wplyw na jej warto$¢ rynkowa jest kwestig ustalen faktycznych. Do dokonania takich ustalen niezbedne sa
wiadomoSci specjalne (art. 278 § 1k.p.c.). Tym samym, ustalenie, czy fakt objecia nieruchomosci 0.0.u. —jako odrebne;j
okolicznosci — jest istotnym czynnikiem branym przez nabywcoéw pod uwage przy dokonywaniu zakupu i czy wplywa
negatywnie na jej warto$¢, mozliwe jest wylacznie w oparciu o opinie bieglego.

Opinia bieglego J. B., wydana na skutek postanowienia Sadu Apelacyjnego, jednoznacznie wskazuje, ze samo
ustanowienie 0.0.u. nie wplywa na warto$¢ nieruchomos$ci powodoéw. Jest to czynnik, ktéry z punktu widzenia
potencjalnych nabywcoéw ma znaczenie marginalne — zaniedbywalne (k.644-645). Niezaleznie wiec od tego, czy
nieruchomo$é powodéw bylaby objeta o.0.u. (abstrahujgc od innych czynnikéw rzutujacych na jej atrakcyjnos$é
rynkowa), czy tez nie, jej warto$¢ bylaby taka sama (k.678v). Podobne stanowisko prezentowal rowniez biegly W. S.
w postepowaniu przed Sadem Okregowym. Takie wnioski biegla J. B. potwierdzila w trakcie ustnych wyjaénien na
rozprawie apelacyjnej w dniu 16 kwietnia 2018 r. (k.678v-679). Opinia ta nie byla kwestionowana przez strony.

Trzecim czynnikiem, mogacym wplywa¢ na zmniejszenie warto$ci nieruchomosdci, na ktory wskazuje sie w
orzecznictwie jest $cieSnienie granic wlasnoSci. Twierdzi sie, ze na skutek ustanowienia o.0.u. ,,dochodzi do zawezenia
granic prawa wlasnoSci. Od tej daty wlasciciel musi bowiem znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze podwyzszone
normatywnie immisje halasu, bez mozliwosci zadania ich zaniechania, co, rzecz jasna, wplywa réwniez na obnizenie
wartoSci nieruchomosci” (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r., II CSK 113/16, zob. tez wyrok
Sad Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r., II CSK 100/16). ,,0 ile bowiem wlasciciel przed wejéciem w Zycie
rozporzadzenia moglt zadaé zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w
wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwoSci takiej zostat pozbawiony” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09). Inaczej rzecz ujmujac, po ustanowieniu o.o0.u. wlasciciel jest
zmuszony znosi¢ immisje (okreslony normatywnie halas), bez mozliwoSci wystapienia z roszczeniami dotyczacymi
ograniczenia czy wykluczenia tych immis;ji.

Podobnie jednak, jak w wypadku ,stygmatyzacji” nieruchomosci rolg bieglego jest wyjasnienie, czy ,zawezenie”
granic prawa wlasnoSci przez pozbawienie wlasciciela mozliwo$ci dochodzenia zaniechania immisji, w szczeg6lnoéci
oddzialujacego na nieruchomo$¢ halasu, ma wplyw na zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na podstawie opinii bieglych sporzadzonych w niniejszej sprawie nie sposéb przyjaé,
ze zawezenie granic prawa wlasnoSci powodéw — inne niz ograniczenie sposobu wykorzystania (zagospodarowania)
nieruchomoéci — wplynelo na warto$¢ spornej nieruchomoéci. Brak jest podstaw do formulowania tego rodzaju
wnioskow.

Odno$nie do ostatniego z czynnikow mogacych rzutowa¢ na warto$¢ nieruchomosci, trzeba wskazaé, ze nie
ma znaczenia halas faktycznie generowany przez operacje lotnicze i oddzialujacy na nieruchomo$é, ale halas
»Zalegalizowany” ustanowieniem o.0.u. Oczywiste jest przeciez, ze zaprzestanie wykonywania operacji lotniczych
nie zmieniloby stanu prawnego nieruchomosci, ktéra nadal polozona bylaby w granicach o.o.u. i wlaéciciel tej
nieruchomoéci bylby obcigzony obowigzkiem znoszenia okre$§lonego poziomu halasu. Istotne jest to, ze wlasciciel



nieruchomo$ci polozonej na 0.0.u. zostaje pozbawiony mozliwosci obrony przed oddzialywaniem, przeciwko ktéremu
w przeciwnym razie moglby skutecznie wystapi¢ z odpowiednim $rodkiem prawnym, zwlaszcza z powo6dztwem
negatoryjnym. Chodzi tu w szczegolnos$ci o hatas pochodzacy z dzialalnoSci powodujacej ustanowienie obszaru (np.
uchwala Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, wyrok z 25 maja 2012 r., I CSK 509/11). Inaczej
rzecz ujmujac, ustanowienie 0.0.u. obcigza nieruchomo$é w tym znaczeniu, ze jej wlasciciel ma obowiazek znoszenia
normatywnie ustalonego halasu, wynikajacego z aktéw wprowadzajacych o.o.u.

Sad Apelacyjny podziela poglad, iz ,Nie mozna przyjmowaé, ze odszkodowanie mialoby przystugiwa¢ w kazdym
przypadku ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, niezaleznie od ograniczen istniejacych wczesniej, w
takim wypadku bowiem roszczenia z art. 129 ust. 11 2 p.o.S. odzywalyby w zwiazku z kazda zmiana aktu prawnego
utrzymujacego istniejace juz ograniczenia, a odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza bylaby oderwana od samych
ograniczen, ich zwiekszenia lub zmiany. Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza przewidziano natomiast nie za samo
ograniczenie i nie za kazde ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Przystuguje ono za konkretna szkode,
ktbéra powstala w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, a nie za samo ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci. Konieczna przestanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jest szkoda, ktorej Zrodtem
jest rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego powodujacy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci;
innymi slowy szkoda ma by¢ normalnym nastepstwem wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego
prowadzajacego ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci. Szkoda taka moze powsta¢ wtedy, gdy akt
prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci
lub przedtuza na kolejny okres ograniczenia, ktore zostaly wprowadzone na okreSlony czas. Szkoda nie powstaje, jezeli
kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie, tak jak akt poprzednio obowiazujacy
(tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia g lutego 2017 r., III CZP 114/15, zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 24 kwietnia 2017 1., I ACa 1424/14).

Istotne jest wobec tego ustalenie, czy ustanowienie o.0.u. dla nieruchomo$ci powodéw zwiekszylo dopuszczalny
prawnie poziom halasu w odréznieniu od weze$niej istniejacej sytuacji prawnej. Jezeli bowiem powodowie przed
wprowadzeniem 0.0.u. byli zobowigzani znosié halas na tym samym lub wyzszym poziomie niz po ustanowieniu 0.0.u.,
to oznacza, ze uchwala nr 76/11 nie wprowadzila zadnych dodatkowych ograniczen wobec nieruchomosci powodow.

Jak wynika z § 3 i 4 pkt 2 uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. granice zewnetrzna
obszaru wyznaczono na podstawie izolinii rownowaznego poziomu dzwieku LAeqN 45 dB, ewentualnie LAeqD
55 dB, gdyby poprzednio wymieniona zawierala sie wewnatrz obszaru nig ograniczonego. Chodzi zatem o teren,
na ktérym halas nocny przekracza (wedlug opisanego wskaznika) 45 dB. Z kolei granica zewnetrzna strefy Z2
odpowiada izolinii miarodajnego poziom dzwieku w porze nocy na poziomie 50 dB. Oznacza to, ze czeécig obszaru
ograniczonego uzytkowania polozona poza strefami Z1i Z2 objeto tereny o poziomie halasu nocnego przekraczajacym
45 dB, ale nie wyzszym niz 50 dB, gdyz o ile bylby jeszcze wiekszy, to nieruchomo$¢ znalaztaby sie juz w strefie
Z2. Ustanowieniem obszaru o takim zasiegu ,legalizuje” negatywne oddzialywanie w postaci halasu wynikajacego z
dzialalnoS$ci pozwanego na takim wlaénie poziomie.

Z rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w érodowisku z dnia 14 czerwca
2007 r. (Dz.U. z 2007 r. Nr 120, poz. 826) wynika, ze dopuszczalny poziom hatasu w §rodowisku powodowanego
przez starty, ladowania i przeloty statkéw powietrznych wyrazone wskaznikiem LAeqN dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej, zagrodowej i zamieszkania zbiorowego oraz mieszkaniowo-ustugowej wynosi 50 dB.

Prowadzi to do wniosku, iz ustanowienie o.o.u. uchwala nr 76/11 z dnia 20 czerwca 2011 r. nie zwiekszylo
dopuszczalnego poziomu hatasu odzialywujacego na nieruchomosé¢ powodéw. Jak stusznie zwraca uwage pozwany
ustanowienie obszaru w zakresie przekraczajacym zasieg strefy Z2 stuzylo legalizacji halasu w przypadku zabudowy o
charakterze specjalnym, to jest szpitali, domow opieki spolecznej, zabudowy przeznaczonej na staly lub czasowy pobyt
dzieci i mtodziezy, dla ktorej przewidziano dopuszezalny poziom LAeqN wynoszacy 45 dB. Nieruchomo$¢ powodow
to dom jednorodzinny wykorzystywany na cele mieszkalne i nic w sprawie nie wskazuje, by ten nizszy wskaznik mog}
mie¢ do niej zastosowanie (tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2017 r., VI ACa 2011/15).



Inaczej rzecz ujmujac, wprowadzenie o.0.u. nie natozyto na powodow dalej idgcych ograniczen w zakresie znoszenia
halasu niz przepisy dotychczas istniejace.

Ustanowienie 0.0.u. nie spowodowalo zatem powstania ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomos$ci powodow
(mozliwoéci jej zagospodarowania), ani nie zwiekszyto — w poréwnaniu do wcze$niej istniejacego stanu prawnego
— dopuszczalnego poziomu halasu, ktéry powodowie musza znosi¢. Opinia bieglego wydana w postepowaniu
apelacyjnym wskazuje jednoznacznie, ze rowniez pozostate dwa czynniki, tj. ,stygmatyzacja” nieruchomosci na rynku
oraz $cie$nienie granic prawa wlasno$ci nie wplynely na zmniejszenie warto$ci powodow.

Istotnym czynnikiem majacym wplyw na ta warto$¢ jest natomiast halas faktycznie oddzialujacy na nieruchomosé.
Jednak dopuszczalny poziom hatasu, ktéory powodowie sa zobowiazani znosi¢ nie ulegt zwiekszeniu na skutek
ustanowienia o.0.u. w stosunku do poprzednio obowigzujacego stanu prawnego.

Te ustalenia prowadza do wniosku, ze zmniejszenie wartoSci nieruchomo$ci powodéw po ustanowienie o.0.u. nie
pozostaje w zwigzku z tym zdarzeniem. Z tego wzgledu powddztwo nie znajdowalo oparcia w tredci art. 129 ust. 2 p.o.$.
i podlegalo oddaleniu, jako bezzasadne.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok cze$ciowo w ten sposob, ze w
punkcie pierwszym na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§. oddalil powbddztwo o zasadzenie kwoty 156 000 zl.

Nadto, majac na wzgledzie, ze apelacja zostala wniesiona od wyroku cze$ciowego, Sad Apelacyjny nie rozstrzygnal o
kosztach postepowania apelacyjnego, poniewaz wyrok niniejszy nie konczy postepowania w sprawie. O kosztach tych
powinien rozstrzygna¢ Sad Okregowy w orzeczeniu konczacym postepowanie.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



