Sygn. akt VII AGa 39/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Ewa Zalewska (spr.)

Sedziowie: SA Marek Kolasinski

SO del. Marian Kociolek

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P. i K. P.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku czesciowego Sqadu Okregowego w Warszawie
z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt XVI GC 381/14
oddala apelacje.

Sygn. akt VII AGa 39/18

UZASADNIENIE

Powodowie K. P. i M. P. w pozwie skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) z siedzibg w
W. wniedli o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 190 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
ustalenia przez bieglego wysoko$ci poniesionej przez powodéw szkody do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
zmniejszenie wartoSci nieruchomos$ci powodoéw, polozonej przy Alei (...) w J. oraz odszkodowania z tytulu nakladow
potrzebnych do zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego w budynku polozonym na ww. nieruchomosci
powodow. JednoczeSnie powodowie wnieSli o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powodowie wskazali, iz sa malzefistwem i obowiazuje ich ustawowy ustr6j majatkowy,
przy czym w sklad ich majatku wspélnego wchodzi nieruchomoéé o powierzchni 476 m®, polozona w J. przy Alei
(...), powiat (...), stanowigca dziatke gruntu nr (...) z obrebu (...)_5. (...), zabudowana budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym w zabudowie szeregowej o powierzchni 201.67 m®, dla ktorej Sad Rejonowy w Piasecznie IV Wydzial

Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Powodowie wskazali, iz wymieniona nieruchomos$¢ polozona
jest w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska im. F. w W., utworzonego uchwala nr 76 /11 Sejmiku



Wojewoddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. Zdaniem powodéw wprowadzenie (...) spowodowalo powstanie po ich
stronie szkody m.in. w postaci obnizenia wartoéci ich nieruchomoéci.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w calosci jako bezpodstawnego oraz o zasadzenie
od powodéw na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Ustosunkowujac sie do zadania pozwu, pozwany wskazal, Ze przypisanie mu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
wymaga wykazania poniesienia szkody pozostajacej w zwiazku z ograniczeniami wynikajacymi z objecia danej
nieruchomosci (...), tymczasem powodowie nawet nie uprawdopodobnili okoliczno$ci poniesienia szkody. W ocenie
pozwanego nie doszlo do zadnego spadku wartoSci nieruchomo$ci powoddéw; brak jest bowiem w stosunku do
ich nieruchomosci jakichkolwiek ograniczen w zabudowie. Pozwany wywodzil przy tym, iz nie jest dopuszczalne
przyjmowanie z gory zalozenia, ze polozenie lokalu w (...) przeklada sie na spadek jego atrakcyjnosci oraz wartoSci.

Na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016 roku powodowie sprecyzowali zadanie pozwu, wnoszac o zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz facznie kwoty 190 000 zl, w tym kwoty 120 000 z} tytulem odszkodowania za zmniejszenie
warto$ci nieruchomos$ci powoddw wraz z odsetkami ustawowymi od dnia nastepujacego po dniu doreczenia opinii
bieglego pozwanemu do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty i kwoty 70 000 1zl tytulem odszkodowania za naklady potrzebne do zapewnienia odpowiedniego klimatu
akustycznego wraz z odsetkami za opdZznienie od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu opinii bieglego
do spraw budownictwa do dnia zaplaty.

Wyrokiem czeSciowym z dnia 7 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym sentencji
zasgdzil od pozwanego na rzecz powodéw M. P. i K. P., jako maltzonkéw, kwote 76 000 zlotych tytulem odszkodowania
za obnizenie warto$ci nieruchomosci gruntowej zabudowanej, potozonej w J. przy Al. (...), dla ktérej to nieruchomosci
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w wyniku wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...)
w W. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 wrzeénia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, za§ w punkcie drugim sentencji oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie co do roszczenia o odszkodowanie za obnizenie warto$ci nieruchomosci gruntowe;j
zabudowanej polozonej w J. przy Al. (...), dla ktorej to nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Powodowie K. P. i M. P. sa — na zasadach wspdlnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej — wlascicielami

nieruchomosci gruntowej, potozonej w J. przy Al (...), o powierzchni 476 m?®, stanowiacej dzialke ewidencyjng gruntu
nr (...), obreb (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Piasecznie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
(...). Powodowie przedmiotowa nieruchomo$¢ nabyli przed dniem 3 sierpnia 2011 roku.

Wraz z wejsciem w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r., zmienionej uchwalg
nr (...)z dnia 24 pazdziernika 2011 r. o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (dalej
takze (...)), nieruchomo$¢ powodow znalazla sie w caloéci w strefie ograniczonego uzytkowania, poza strefa Z11i Z2.
W zwiazku z objeciem nieruchomo$ci powoddw obszarem ograniczonego uzytkowania na podstawie uchwaly nr (...)
Sejmiku Wojewddztwa (...) zdnia 20 czerwca 2011 r. warto$é rynkowa przedmiotowej nieruchomosci ulegla obnizeniu
o kwote 76 000 zk

Pismem z dnia 1 sierpnia 2013 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty lacznie kwoty 400 000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia otrzymania wezwania do dnia zaplaty, w tym kwoty 250 000 zl tytulem odszkodowania za szkode,
polegajaca na zmniejszeniu sie warto$ci nieruchomosci, polozonej przy Al. (...) w J. oraz kwoty 150 000 z} tytulem
odszkodowania za szkode, polegajaca na koniecznoéci poniesienia nakladéw w celu zapewnienia odpowiedniego
klimatu akustycznego na ww. nieruchomosci, w zwigzku z objeciem ww. nieruchomosci obszarem ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W..



Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil w oparciu o dokumenty, znajdujace sie w aktach sprawy,
ktorych wiarygodno$é nie byta kwestionowana przez strony.

Podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily réwniez opinie biegltego sadowego, ktore Sad Okregowy
uznal za rzetelne, jasne i w pelni wyczerpujace. Zdaniem Sadu pierwszej instancji biegly w sposoéb rzeczowy i
kompleksowy odniost sie do przedmiotu opinii. W ocenie Sadu Okregowego z treSci opinii jasno rowniez wynika,
jaka metode zastosowal biegly sadowy celem ustalenia kwoty, o jaka nastapitl spadek warto$ci nieruchomosci
powodow w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania oraz przyczyna dokonania wyboru tej
metody wyceny. Ponadto, Sad pierwszej instancji zwazyl, iz w niniejszej sprawie zostal dopuszczony takze dowdd
z uzupelniajacej opinii bieglego, w ktorej biegly w sposdb kompleksowy i szczegotowy odniost sie do zarzutow
zgloszonych przez pozwanego do pierwszej ze sporzadzonych opinii. W ocenie Sadu Okregowego zaré6wno opinia
glowna, jak i uzupelniajaca, sporzadzona przez bieglego sadowego, udziela jasnej, logicznej i stanowczej odpowiedzi
na okolicznoéci objete teza dowodowa postanowienia Sadu, a nadto pozwala na jednoznaczne okreslenie, w jakiej
czeSci spadek wartoSci nieruchomosci nastapil w zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
W szczegblnoscei Sad pierwszej instancji nie zakwestionowal zastosowanego przez biegltego przy ustalaniu spadku
wartoSci nieruchomosci podejScia poréwnawczego i metody analizy statystycznej, ktora w ocenie Sadu Okregowego
jest zrozumiala i logiczna, a nadto pozwala na jednoznaczne okreslenie, w jakiej czeSci spadek warto$ci nieruchomoéci
nastapil w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Zdaniem Sadu pierwszej instancji opinia
sporzadzona zostala zgodnie z zasadami przewidzianymi w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami, za$ przyjeta przez bieglego metoda wyceny byla zgodna z przepisami regulujacymi okreslanie
warto$ci nieruchomoéci. Sad Okregowy wzial pod uwage to, ze stosownie do art. 154 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami, wybor wlasciwego podejécia oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci
dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegdlnosSci cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomodci,
przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomos$ci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach
nieruchomo$ci podobnych. Rowniez w zakresie wiedzy specjalnej pozostaje doboér nieruchomos$ci podobnych do
porownan. Jednocze$nie Sad pierwszej instancji zwazyl, iz zdefiniowanie rynku, jego obszaru i przeprowadzona
analiza, w tym takze dotyczgca okreslania cech i ich wplywu na cene nieruchomoéci, to réwniez wiedza specjalna o
charakterze ekonomicznym, a nie prawnym. W tej sytuacji, kiedy warto$¢ nieruchomo$ci jest okreslana przez bieglego,
zastrzezenia co do wyceny i wkraczanie w wiadomo$ci specjalne przez osobe, ktéra nie dysponuje odpowiednimi
kwalifikacjami w tej materii nie moze zdaniem Sadu Okregowego zaslugiwa¢ na uwzglednienie. Sad pierwszej
instancji wskazal przy tym, ze zgodnie z art. 157 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oceny prawidlowosci
sporzadzenia operatu szacunkowego dokonuje organizacja zawodowa rzeczoznawcdéw majatkowych. Ten sam przepis
stanowi, iz sporzadzenie przez innego rzeczoznawce majatkowego wyceny tej samej nieruchomosci w formie operatu
szacunkowego nie moze stanowi¢ podstawy oceny prawidlowosci sporzadzenia operatu szacunkowego, o ktérym
mowa w ust. 1.

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji podnidsl, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera
merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych i w istocie sprowadza
sie do oceny zakresu zgodno$ci wnioskéw opinii z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy
powszechnej. Sad Okregowy powolat sie przy tym na poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku z dnia 19 grudnia
1990 roku, gdzie wskazano, iz Sad moze oceniac opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci, czy logicznosci.
Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé¢ wlasnych stwierdzen.

Wskazujac na powyzsze, na kanwie niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji przyjal za podstawe ustalenia i wnioski,
jakie wynikaja z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci - w zakresie niezakwestionowanym przez Sad.
Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz opinia bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci jest wyczerpujaca i spelia
wszelkie przeslanki, ktore pozwalaja obdarzy¢ ja walorem wiarygodnosci, a tym samym mogta w jego ocenie stanowic
dla Sadu podstawe do orzekania. Jednocze$nie Sad pierwszej instancji miat na uwadze, ze w pisemnej opinii, a
nastepnie w ustnych wyjaénieniach do opinii sporzadzonej na pi$émie, dodatkowo, odpowiadajac na pytania stron,



biegly wyczerpujaco oraz w spos6b sp6jny wyjasnil podstawy oraz tok rozumowania i zasadno$¢ przyjetej metody oraz
dokonania wyboru nieruchomosci do badania.

Sad Okregowy zwazyl przy tym, iz oddalil wnioski dowodowe pozwanego o powolanie kolejnego bieglego do spraw
wyceny nieruchomosci z uwagi na fakt, iz w jego ocenie wniosek ten zmierzal do przedtuzenia postepowania w sprawie,
a okolicznoéci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione na podstawie opinii bieglego sadowego sporzadzonej w
niniejszej sprawie (art. 217 § 3 k.p.c.). Sad pierwszej instancji mial tu na uwadze, ze w judykaturze ugruntowany
jest poglad, zgodnie z ktorym fakt, iz pierwotna ekspertyza nie ma treSci odpowiadajacej stronie, nie uzasadnia
kontynuowania postepowania dowodowego i dopuszczenia dowodu z opinii uzupelniajacej lub z opinii innego
bieglego, a dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzasadniaja tylko konkretne i umotywowane uwagi oraz argumenty
podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$c ta poddajgce w watpliwosé.

Za roéwnie nieuzasadnione Sad pierwszej instancji uznal takze stanowisko, wedlug ktérego nie wolno zaniechaé
przeprowadzenia dowodu z dalszych opinii bieglych, jezeli dotychczas opracowane opinie nie daja podstaw do
rozstrzygniecia sprawy w sensie stwierdzonym przez strone. Odmienne stanowisko oznaczaloby bowiem zdaniem
Sadu przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewnié, czy niektorzy z nich
nie byliby takiego zdania, jak strona. Sad Okregowy zwazyl, iz potrzeba zlecenia kolejnej opinii powinna wynikaé z
okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Specyfika dowodu z opinii
bieglego polega bowiem na tym, ze jezeli taki dowod juz zostal przez sad dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286
k.p.c. opinii dodatkowego bieglego mozna zadaé jedynie ,,w razie potrzeby”, przy czym potrzeba taka nie moze byc
jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnej dla niej opinii, lecz musi by¢ nastepstwem umotywowanej
krytyki dotychczasowej opinii. Sad pierwszej instancji zwazyl, iz na kanwie niniejszej sprawy pozwany zadal
przeprowadzenia kolejnej opinii tylko dlatego, Ze dotychczasowa opinia bieglego z zakresu wyceny nieruchomoéci byta
dla niego niekorzystna.

Wskazujac na powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie doprowadzilo
do wyja$nienia wszystkich okoliczno$ci spornych i sprawe mozna bylo rozstrzygnaé w zakresie roszczenia dotyczacego
odszkodowania z tytulu spadku warto$ci nieruchomo$ci powodéw, wskutek objecia jej strefa ograniczonego
uzytkowania. W konsekwencji powyzszego, Sad pierwszej instancji oddalit wniosek dowodowy pozwanego w
przedmiocie dopuszczenia dowodu z innego bieglego sadowego z tej samej dziedziny.

Przechodzac do oceny prawnej, Sad pierwszej instancji wskazal, iz w jego ocenie roszczenie powodow, sprecyzowane
ostatecznie na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016 roku (00:02:37), w zakresie zadania odszkodowania za utrate
warto$ci nieruchomosci wskutek objecia nieruchomos$ci powodéw obszarem ograniczonego uzytkowania zaslugiwalo
na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy na wstepie Sad pierwszej instancji odniost sie do kwestii zasadno$ci wydania
w niniejszej sprawie wyroku cze$ciowego tylko co do jednego z roszczen zgloszonych przez strone powodowa,
tj. roszczenia o zaplate odszkodowania z tytulu utraty warto$ci nieruchomosci powodéw w zwiazku z objeciem
nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania.

Sad Okregowy zwazyl, iz zgodnie z art. 317 k.p.c. sad moze wydaé wyrok czeSciowy, jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia
tylko cze$¢ zadania lub niektoére z zadanh pozwu, to samo dotyczy powddztwa wzajemnego. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji w niniejszej sprawie zasadnym bylo wydanie wyroku cze$ciowego i orzeczenie nim tylko o jednym ze
zgloszonych roszezen, tj. roszczeniu o odszkodowanie z tytulu utraty wartoéci nieruchomosci powodéw. Sad miat tu
bowiem na uwadze, ze warto$¢ nieruchomosci, bedaca podstawa do ustalenia wysokoSci odszkodowania, ma charakter
dynamiczny i zmienny. W szczeg6lnoSci — jak wskazal Sad Okregowy - biegly wyliczajacy, o jaka kwote zmienila sie
warto$¢ nieruchomog$ci wskutek objecia jej (...), sporzadza opinie ustalajacg wysoko$¢ spadku warto$ci nieruchomosci
na konkretna date. Zdaniem Sadu opinia ta jest przy tym dowodem majacym kluczowe znaczenie w niniejszym
postepowaniu. Sad pierwszej instancji zwazyl jednocze$nie, iz oczywistym jest, ze warto$¢ rynkowa nieruchomosci
ulega nieustajacym zmianom w zaleznosci od aktualnych trendéw na rynku nieruchomosci. W zwigzku z powyzszym



— jak wskazal Sad - opinia ustalajaca konkretny spadek wartoSci nieruchomosci na okreélona date bedzie za jakis
czas nieaktualna. Tymczasem w niniejszym postepowaniu — jak argumentowal Sad pierwszej instancji - istnieje
konieczno$é zbadania przez Sad zasadno$ci dwbch roszczen powoddw, przy czym w szczegolnosci po wyliczeniu przez
bieglego, o jaka kwote spadla wartos¢ nieruchomos$ci powod6w wskutek objecia jej (...), Sad winien prowadzi¢ dalsze
postepowanie celem zbadania zasadnoSci roszczenia powodow o zwrot tzw. kosztow rewitalizacji akustycznej, co m.in.
wigze sie konieczno$cig przeprowadzenia dalszych dowodéw. Wobec powyzszego — jak argumentowal Sad Okregowy
- w przypadku wydania wyroku obejmujacego obydwa zgloszone roszczenia, wysokosé odszkodowania przyznanego
powodom z tytulu spadku wartosSci nieruchomosci bylaby juz nieaktualna. Sad pierwszej instancji mial tu bowiem
na uwadze, ze warto$¢ rynkowa nieruchomos$ci ma charakter dynamiczny, a zatem zmienna jest takze wysoko$é
odszkodowania z tytulu utraty warto$ci tej nieruchomo$ci. Z uwagi na powyzsze koniecznym byloby w ocenie Sadu
pierwszej instancji przeprowadzanie kolejnego dowodu z uzupeliajacej opinii bieglego, ktéry ustalilby, o jaka kwote
spadla warto$¢ nieruchomosci na date wyrokowania, gdyz poprzednio ustalona kwota bylaby juz nieaktualna.

W kontekécie powyzszego jako zasadne na obecnym etapie postepowania Sad pierwszej instancji uznal wydanie
wyroku czeSciowego, w ktorym Sad orzekl jedynie o wysokoéci naleznego powodom odszkodowania z tytulu spadku
warto$ci nieruchomogci.

Przechodzac do dalszych rozwazan, Sad Okregowy wskazal, iz powodowie wykazali przyslugujaca im legitymacje
czynng do wystgpienia z ww. roszczeniem w niniejszej sprawie. W szczegblnoSci — jak argumentowal Sad - z
przedlozonego przez powodow odpisu z ksiegi wieczystej (k. 12-14) wynika, ze powodowie byli w dniu 3 sierpnia 2011
roku i w dalszym ciggu sa wlascicielami nieruchomosci o powierzchni 476 m(?, polozonej w J. przy Al. (...), dzialka
ewidencyjna gruntu (...) obreb (...). Odnoszac sie z kolei do kwestii legitymacji biernej pozwanego, Sad Okregowy
zwazyl, iz wynika ona z art. 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, wedlug ktorego to przepisu obowiazany
do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktérego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie
ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Jednocze$nie Sad pierwszej instancji
zwazyl, iz w § 1 uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (M..2011, Nr 128, poz. 4086) wynika, ze obszar ograniczonego
uzytkowania zostal utworzony dla (...) im. (...) w W., ktérego zarzadca jest Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W..

Sad Okregowy podniosl, iz roszczenie formulowane na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska
podlega powaznym ograniczeniom. Wedlug art. 129 ust. 4 powolanej wyzej ustawy, z roszczeniem o odszkodowanie
na podstawie art. 129 ust. 2 tej ustawy mozna wystapic¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu
prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoéci.

Sad pierwszej instancji zwazyl, iz dwuletni termin, okre§lony w art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony §rodowiska jest
terminem zawitym, co oznacza, iz jego niedochowanie powoduje wygasniecie roszczenia, a fakt uplywu tego terminu
sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu, przy czym dla zachowania tego terminu wystarczajace jest zgloszenie
zadania bezposérednio obowiazanemu do zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy podnidsl, iz przeprowadzone w toku postepowania dowody pozwalaja
uznaé, ze powodowie zglosili roszczenie pozwanemu pismem z dnia 1 sierpnia 2013 r. (k. 100-101), a zatem przed
uplywem dwuletniego terminu liczonego od dnia wejs$cia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia
20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

Jednocze$nie zdaniem Sadu pierwszej instancji powodowie na kanwie niniejszej sprawy wykazali wszystkie przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, tj.: wejécie w zycie aktu prawa miejscowego ustanawiajacego obszar
ograniczonego uzytkowania, szkode poniesiong przez wlasciciela nieruchomosci i zwigzek przyczynowy miedzy
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a szkoda.



Sad Okregowy zwazyl, iz bezspornym pomiedzy stronami bylo, ze uchwata nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia
20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. weszla w zycie w
dniu 4 sierpnia 2011 r. i objela nieruchomo$¢ powodow.

Z kolei fakt poniesienia szkody w postaci utraty wartoéci nieruchomosci powodoéow i zwigzek przyczynowy zostaly
zdaniem Sadu pierwszej instancji wykazane w niniejszym postepowaniu poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego. Sad Okregowy zwazyl, iz z art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska wynika, iz szkoda jest
takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez
ktbra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow. Wedlug art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska
wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode (w tym zmniejszenie warto$ci nieruchomogci) ,,w zwiazku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci”, przy czym ograniczeniem tym jest takze ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje
nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w treéci
rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci
nieruchomoéci wynikajace z tego, ze wskutek wejscia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci
(art. 140 k.c. wzw. z art. 144 k.c.), i tym samym Scie$nienia wylgcznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomoéci,
polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. Sad pierwszej instancji zwazyl, iz o ile wlaSciciel przed wej$ciem
w zycie rozporzadzenia mogl zadac zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony §rodowiska, o tyle
w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwo$ci takiej zostal pozbawiony. Inaczej mowigc,
zdaniem Sadu Okregowego szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, jest takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wladciciel nieruchomosci bedzie musiat
znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas), a zatem ekonomiczne skutki takiego stanu prawnego.

Obnizenie wartoSci nieruchomosci stanowi przy tym — jak wskazal Sad pierwszej instancji - wymierna strate,
niezaleznie od tego, czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan,
gdyz nieruchomos$¢ jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym. Sad Okregowy zwazyl, iz naprawieniu
na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska podlega szkoda wynikla z obnizenia wartoéci
nieruchomoéci, bedacego nastepstwem ograniczen ustanowionych wprost w uchwale nr 76/11 oraz zmniejszenie jej
warto$ci spowodowane konieczno$cia znoszenia dopuszczalnych na obszarze ograniczonego uzytkowania immisji
przekraczajacych standardy jakoéci Srodowiska. Sad pierwszej instancji podnidst jednocze$nie, iz w praktyce
orzeczniczej zwraca sie uwage na to, ze przeslanka roszczenia odszkodowawczego, przewidzianego w art. 129
ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, nie jest zbycie nieruchomosci, a odszkodowanie nie jest ograniczone
do rzeczywistej straty. Obowigzuje bowiem zasada pelnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za wprowadzenie
ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci.

Sad Okregowy zwazyl, iz na kanwie niniejszej sprawy z opinii bieglego sadowego wynika, iz utrata warto$ci
nieruchomoéci powodéw z tytulu wprowadzenia na (...) wynosi 76 000 z}. Sad pierwszej instancji miat przy tym na
uwadze, ze kwota ta zostala wyliczona przy pomocy podejécia porownawczego, metody analizy statystycznej rynku.
Biegly wskazal, iz metody statystyczne zalicza sie do masowych metod wyceny, gdyz przyjmuje sie, ze metody te daja
wlasciwe wyniki, gdy bazuja na duzej ilo$ci danych wyjSciowych. PodejScie porownawcze stosuje sie, jezeli sa znane
cechy i cechy nieruchomosci podobnych do nieruchomosci wycenianej. Zdaniem Sadu pierwszej instancji metoda ta
jest wlasciwa przy wycenie odszkodowan w strefie (...). W tym kontekscie Sad Okregowy uznal, ze kwota, o jaka spadla
warto$¢ nieruchomosci to 76 000 zl, a zatem powodowie poniesli szkode w podanej wysokoSci. Sad pierwszej instancji
zwazyl przy tym, ze z przedmiotowej opinii bieglego wynika, iz przyczyna spadku warto$ci nieruchomos$ci powodow
jest wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Zdaniem Sadu Okregowego powodowie na gruncie niniejszej sprawy wykazali réwniez istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy powstala szkoda, a wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na mocy uchwaly
nr(...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwea 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla (..)im. (..)wW..



Analizujac ten aspekt Sad pierwszej instancji wskazal, iz w mys$l art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Kryterium
adekwatnosci, jakie zostalo przyjete w art. 361 § 1 k.c. odwoluje sie do ,normalnych” nastepstw dzialania i zaniechania
wywolujacego szkode. Innymi slowy, adekwatne sa ,,normalne” nastepstwa dzialania i zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wszystkie inne za$ sa ,nieadekwatne”. Dla stwierdzenia istnienia zwigzku przyczynowego nie wystarcza
wiec jakiekolwiek powiazanie przyczynowe miedzy zachowaniem poszkodowanego, a powstaniem lub zwiekszeniem
szkody, gdyz musi to by¢ zwiazek przyczynowy normalny w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

W niniejszej sprawie zdaniem Sgdu pierwszej instancji nie budzi watpliwoéci zwiazek przyczynowy pomiedzy powstala
szkoda w postaci utraty wartoéci nieruchomosci powodéw, a wejSciem w zycie aktu prawnego ustanawiajacego
obszar ograniczonego uzytkowania. W ocenie Sadu Okregowego normalnym, typowym nastepstwem wejécia w
zycie aktu prawnego ustanawiajacego (...) byl bowiem spadek warto$ci nieruchomoéci powodéw, na co wskazywal
biegly w sporzadzonej opinii i ktory wyliczyt spadek wartosci nieruchomo$ci powodéw w zwigzku z objeciem jej
strefg ograniczonego uzytkowania. W tym stanie rzeczy nalezalo zdaniem Sadu uznaé, ze tak wyliczona szkoda jest
normalnym nastepstwem objecia nieruchomosci powoddw obszarem ograniczonego uzytkowania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad pierwszej instancji wskazal, ze powodowie udowodnili wszystkie
przeslanki roszczenia odszkodowawczego z art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony S$rodowiska w zakresie
szkody obejmujacej spadek wartoéci ich nieruchomoéci. Tym samym zadanie powodéw w zakresie roszczenia
odszkodowawczego co do kwoty 76 000 z} nalezalo w ocenie Sadu Okregowego uznaé¢ w caloéci za zasadne.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zastugiwalo na uwzglednienie rowniez zadanie powodéw w zakresie odsetek od
kwoty przyznanej tytulem odszkodowania.

Sad Okregowy zwazyl, iz zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opoOznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie
bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Zdaniem Sadu pierwszej instancji
chwile, w ktorej dluznik dopuszcza sie op6Znienia okresli¢ nalezalo w tym przypadku na podstawie art. 476
k.c. Sad zwazyt bowiem, iz zobowigzanie do zaplaty odszkodowania jest zobowigzaniem bezterminowym, ktore
przeksztalca sie w zobowigzanie terminowe po wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). Wedle zatem ogdlnych regul
dluznik pozostawalby w opdznieniu po wezwaniu do zaplaty i od tego okresu zasadnym byloby naliczanie odsetek za
opdznienie. Obowigzany do zaplaty odszkodowania moze jednak pozostawaé w tak rozumianym opéznieniu jedynie
co do obowigzku wyréwnania szkody, ktorej wysoko$c jest znana w dacie wezwania i to ponadto tylko wowczas, gdy
wysoko$é odszkodowania jest uzasadniona na date wezwania do zaplaty. Tym samym — jak wskazal Sad - dluznik
pozostaje w op6znieniu co do §wiadczenia po wezwaniu go do zaplaty, tylko jezeli w chwili wezwania do zaplaty ponad
wszelka watpliwoéé uzasadniona byla wysoko$é tego Swiadczenia.

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze odszkodowanie z tytulu spadku wartoSci
nieruchomo$ci ma charakter dynamiczny, zmienny, co oznacza, ze wysoko$c¢ tego odszkodowania byta inna w chwili
ustalenia tej wysokoS$ci przez bieglego, inna natomiast w chwili wezwania do zaplaty z lipca 2013 r. Zdaniem Sadu
Okregowego zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja w sposéb oczywisty, ze tendencje na rynku nieruchomosci
ulegaja cigglym zmianom i warto$¢ odszkodowania ustalona w niniejszym postepowaniu z pewnoScia odbiegalaby od
warto$ci tego odszkodowania ustalonej na date wezwania do zaptaty. Sad pierwszej instancji mial przy tym na uwadze,
Ze w niniejszej sprawie wysoko$¢ naleznego odszkodowania zostala ustalona dopiero w opinii bieglego, przy czym
warto$¢ tego odszkodowania ustalona zostala na date wydania opinii, tj. 22 lipca 2015 1.

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwany mogl pozostawaé w opdznieniu co do zasadzonej
kwoty dopiero po dniu doreczenia mu odpisu opinii bieglego. Dopiero bowiem po doreczeniu odpisu opinii pozwany
mial pelng Swiadomoéé wysokoéci naleznego powodom odszkodowania, ktéra to precyzyjnie zostala ustalona w
przedmiotowej opinii, przy czym wysoko$¢ tego odszkodowania byla zasadna na dzien sporzadzenia opinii. Sad
Okregowy zwazyl, iz pozwany mial wowczas pelng wiedze, jakiej wysokoSci odszkodowanie nalezne jest stronie



powodowej. Sad Okregowy zwazyl przy tym, iz w orzecznictwie podnosi sie, ze warunkiem istnienia stanu op6Znienia
dluznika w spelnieniu $wiadczenia pienieznego jest to, aby dluznik znat tre$¢ obowiazku, jaki ma spelni¢ (wysoko$é
$wiadczenia pienieznego) wzglednie czynniki, ktére pozwalaja ustali¢ wysoko$é tego Swiadczenia. Tym samym na
gruncie niniejszej sprawy zasadnym bylo zdaniem Sadu Okregowego zasadzenie odsetek od kwoty glownej od
nastepnego dnia po doreczeniu pozwanemu odpisu opinii, w ktorej ustalono wysoko$¢ odszkodowania.

Sad pierwszej instancji zwazyl jednoczeénie, ze zasadzil odszkodowanie lgcznie na rzecz powodéw, dzialajacych jako
malzonkowie, z uwagi na tre$¢ lezacego u podstaw zadania pozwu charakteru wiezi prawnej laczacej powodow.
Zgodnie bowiem z tredcig art. 196 § 1 k.c. wzw. zart. 31 § 1 k.r.o. wspolwlasnos¢ laczna obejmuje przedmioty majatkowe
nabyte w czasie trwania malzefistwa, a charakter wspolwlasnoSci jako wspotwlasnoéci bezudzialowej, reguluje tresé
art. 35 k.r.o.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji orzekl jak w sentencji.

Majac jednocze$nie na uwadze, ze wyrok czeSciowy nie jest orzeczeniem konczacym sprawe w rozumieniu art. 108 §
1k.p.c., Sad Okregowy nie orzekal o kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie punktu pierwszego.
Przedmiotowemu orzeczeniu skarzacy zarzucik:
I. naruszenie przepiséw postepowania, moggce mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene opinii z lipca 2015 r. (,Opinia gléwna”), pisemnej opinii uzupelniajacej
z dnia 9 listopada 2015 r. i ustnej opinii uzupeliajacej z dnia 7 kwietnia 2016 r. (,Opinia uzupekiajgca”) biegltego
sadowego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci W. S., polegajaca na blednym przyjeciu przez Sad, ze opinie
jednoznacznie i konkretnie odpowiadaja na pytanie, czy w zwigzku z wejéciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa
(...) nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. nastgpil spadek wartoéci nieruchomosci, potozonej w J. przy Alei (...) na skutek
wejscia w zycie uchwaly,

2) art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie prawidlowo zgloszonego
wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego niz ww. biegly, na okoliczno$ci wskazane
przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, podczas gdy okolicznoSci te, majace istotne znaczenie dla sprawy, nie zostaly
wyjaénione, jak réwniez pominiecie prawidlowo zgloszonego wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z
opinii uzupelniajacej bieglego, uwzgledniajacej zastrzezenia pozwanego do opinii;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 129 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzezich
niewladciwe zastosowanie i przyjecie, ze w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci na skutek
wejscia w zycie ww. uchwaly powodowie mogg zgdac odszkodowania za poniesiong szkode, obejmujaca utrate wartoSci
nieruchomoéci, podczas gdy powodowie nie wykazali, aby w zwigzku z wejSciem w zycie uchwaly sposob korzystania
z nieruchomoéci zostal ograniczony w sposob skutkujacy mozliwo$cia zadania przez powodow odszkodowania za
poniesiong szkode, obejmujaca utrate warto$ci nieruchomosci; brak jest zatem zwigzku przyczynowego pomiedzy
wejSciem w zycie uchwaly, a rzekoma szkoda powodow;

2) art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i w zw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i zasgdzenie
na rzecz powodow od kwoty 76 000 zt odsetek ustawowych od dnia 18 wrze$nia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015
roku, odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, podczas gdy prowadzi to do
bezpodstawnego przysporzenia po stronie powodowej, a warto$¢ zasadzonego odszkodowania wykracza poza ramy
zobowigzania odszkodowawczego. Skoro bowiem wysoko$é szkody powoddéw zostala ostatecznie ustalona dopiero w
wyroku, prawidlowym winno by¢ naliczenie odsetek ustawowych od daty wydania wyroku.



Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powodztwa w
calosci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych ewentualnie
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach, w tym o kosztach postepowania apelacyjnego.

Jednocze$nie pozwany wnidst o ponowne rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu pierwszej instancji
z dnia 7 kwietnia 2016 r. o oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z kolejnego biegltego z zakresu wyceny
nieruchomo$ci na okolicznoéé, czy wejécie w zycie uchwaly, w tym wynikajace z niej ograniczenia, skutkowalo
obnizeniem warto$ci nieruchomosci.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztow
postepowania przed Sadem drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Nietrafny okazal sie zarzut art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene opinii z lipca 2015 r. (,Opinia gléwna”), pisemne;j
opinii uzupekiajacej z dnia 9 listopada 2015 r. i ustnej opinii uzupeliajgcej z dnia 7 kwietnia 2016 r. (,,Opinia
uzupelniajaca”) bieglego sadowego z zakresu szacowania wartoSci nieruchomosci W. S., polegajaca na blednym
przyjeciu przez Sad, ze opinie jednoznacznie i konkretnie odpowiadajg na pytanie, czy w zwiazku z wejéciem w
zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. nastgpil spadek warto$ci nieruchomoéci,
polozonej w J. przy Alei (...) na skutek wejécia w zycie uchwaly.

Whbrew wywodom skarzacego ww. pisemne opinie wraz i ustnymi wyja$nieniami bieglego zlozonymi na rozprawie
w dniu 77 kwietnia 2016r. (vide protokdt rozprawy k. 590 i plyta CD k. 502) w sposob jednoznaczny i konkretny
odpowiadaja na pytanie, czy w zwiazku z wejéciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...) z dnia 20
czerwca 2011 r. nastgpil spadek wartoéci nieruchomosci, polozonej w J. przy Alei (...) na skutek wejScia w zycie
uchwaly. Dowodza tego np. nastepujace fragmenty pisemnych opinii: k. 432, gdzie biegly wskazuje, ze zakres opinii
obejmuje ustalenie ewentualnej zmiany warto$ci rynkowej nieruchomosci na skutek utworzenia uchwala Sejmiku
Wojewoddztwa (...) nr(...) zdn. 20.06.2011 r. obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. i zwigzanych z
tym ograniczen w uzytkowaniu przedmiotowej nieruchomosci”, biegly dalej na tej samej karcie stwierdza, ze dokonuje
»,Obliczenia warto$ci ewentualnej szkody w zwigzku z objeciem nieruchomosSci strony powodowej ograniczeniami z
aktu prawa miejscowego wprowadzajacego Obszar Ograniczonego Uzytkowania tj. obliczenie wartoSci nieruchomosci,
tak jakby nie byla ona objeta ograniczeniami z obszaru (...) i jej wartosci na skutek istnienia przedmiotowych
ograniczen.” Natomiast na karcie 433 biegly w czeSci opinii oznaczonej jako (...) wjej w pkt. I jednoznacznie wskazuje,
ze ,Stwierdzono utrate wartosci nieruchomosci wynikajaca z lokalizacji w obszarze ograniczonego uzytkowania”,
a w pkt. 1 lit. b stwierdza, ze ,Na skutek utworzenia (...) ulegla zmianie warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci
— nastapil spadek wartoéci o 76.000 zl”. Takze w pisemnej opinii uzupekiajacej (k. 539) biegly jednoznacznie
stwierdzil, Zze ,Ro6znica warto$ci daje odpowiedz na pytanie jak zmienila sie wartoé¢ z powodu wprowadzenia strefy,
a nie z powodu wystepujgcego halasu, gdyz zar6wno przed jak i po wprowadzeniu strefy hatas w miejscu polozenia
nieruchomos$ci wystepowal.” Podobnie w ustnej opinii uzupelniajacej na rozprawie (k. vide nagranie z protokotu (...)
) biegly kategorycznie stwierdzil, ze ,wprowadzenie strefy (...) jest warunkiem wystarczajacym by nieruchomosé byta
postrzegana jako gorsza od innych”.

Stad powyzszy zarzut, dotyczacy tego, ze ww. opinie nie odpowiadajg jednoznacznie i konkretnie na pytanie, czy w
zwigzku z wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)z dnia 20 czerwca 2011 r. nastapil spadek
warto$ci nieruchomosci, nie mogl zosta¢ uznany za trafny.

Nie mogl odniesé takze skutku zarzut naruszenia art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c.
poprzez oddalenie prawidlowo zgloszonego wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego



niz ww. biegly, na okoliczno$ci wskazane przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, podczas gdy w ocenie skarzacego
okolicznoSci te, majace istotne znaczenie dla sprawy, nie zostaly wyjasnione, jak rowniez pominiecie prawidlowo
zgloszonego wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupekliajacej bieglego, uwzgledniajacej
zastrzezenia pozwanego do opinii.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i uznaje za wlasna argumentacje Sadu Okregowego w przedmiocie braku podstaw
do dopuszczenia ww. dowodow i stad nie ma konieczno$ci jej w tym miejscu powtarzaé. Dodatkowo za$ Sad IT instancji
podnosi, ze wniosek o dopuszczenie dowodu z innej opinii bieglego bylby zasadny tylko wtedy, gdyby opinia bieglego
sporzadzona na zadanie Sadu byla opinia budzacg watpliwosci, z czym nie mamy do czynienia w przedmiotowej
sprawie.

Skarzacy podnosi w apelacji, ze jest to opinia, ktéra nie odpowiada jasno i konkretnie na zadane pytanie, co nie ma
miejsca w sprawie, o czym byla mowa wyzej. Podnosi takze, ze opinia sporzadzona zostala przy uwzglednieniu zlej
metodologii, jednakze apelacja nie zawiera przekonywujgcych argumentéw na poparcie powyzszej tezy. Jest to tylko
polemika z ocena opinii dokonana przez Sad I instancji. Pozwany na poparcie swego twierdzenia o zlej metodyce
przyjetej przez bieglego nie przedstawia zadnych dowodéw czy srodkéw uprawdopodobnienia (np. prywatnej opinii
sporzadzonej na zlecenie pozwanego, ktéra wytknelaby bledy opinii bieglego). Trzeba w tym miejscu podniesc, ze jak
to trafnie wskazal Sad Okregowy, kwestia metody sporzadzenia opinii to element wiedzy specjalnej, i w zwigzku z tym
zdaniem Sadu II instancji tylko w oczywistych sytuacjach bledu w metodologii sad moze taka opinie zakwestionowac,
z czym nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Z tych samych wzgled6w brak byto podstaw do uznania, ze
konieczne bylo zlecenie wykonania bieglemu sadowemu jeszcze jednej opinii uzupelniajacej, czy nowej opinii innego
bieglego.

Trzeba w tym miejscu podniesé, ze brak jest stalych kryteriow oceny opinii bieglego. Wypracowalo te kryteria przede
wszystkim orzecznictwo sadoéw powszechnych i Sadu Najwyzszego. Skarzacy nie zdolal wykazaé w apelacji, ze ocena
opinii bieglego dokonana przez Sad Okregowy takie kryteria naruszyla i dlaczego, ze Sad I instancji z naruszeniem art.
233 § 1 k.p.c. uznal ten dowdd za wiarygodny i majacy moc dowodowa. Zdaniem Sad II instancji apelacja nie zawiera
argumentow, ktore pozwolilyby na zakwestionowanie wiedzy merytorycznej bieglego oraz ktore dalyby podstawe
do przyjecia, ze wnioski opinii sa niesp6jne z jej uzasadnieniem, ze sa nielogiczne, nie wynikaja z przedstawionego
wywodu mysSlowego bieglego, ze sa niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wiedzg powszechna. Trzeba
takze podnie$¢, ze powyzsza opinia, jest co do zasady tj. w zakresie ostatecznego wniosku, zbiezna z prywatna opinig
bieglego przedlozona do pozwu przez powodoéw, w ktorej to opinii biegly takze uznal, ze na skutek wprowadzenia owu
nieruchomos$é powodéw stracila na wartoSci.

W konsekwencji, wobec nieskuteczno$ci zarzutow naruszenia prawa procesowego, nie byto zdaniem Sadu II instancji
podstaw do podwazenia prawidlowosci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen, ktére Sad Apelacyjny uznaje za
wlasne. Tym samym przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, nie byto podstaw do uznania za zasadne zarzutow
naruszenia prawa materialnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy doszedt do poprawnych wnioskow i
prawidlowo zastosowala art. 129 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska w
zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci na
skutek wejécia w zycie ww. uchwaty powodowie mogg zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode, obejmujaca utrate
warto$ci nieruchomosci w kwocie 76.000 zt. Powodowie wykazali bowiem, ze w zwiazku z wej$ciem w zycie uchwaly
spos6b korzystania z nieruchomosci zostal ograniczony w sposéb skutkujacy mozliwoscia zadania przez powodéw
odszkodowania za poniesiong szkode, obejmujaca utrate warto$ci nieruchomoéci i ze istnieje zwiazek przyczynowy
pomiedzy wejsciem w zycie uchwaly, a szkoda powodow.

Nie byl takze trafny zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i w zw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i zasadzenie na rzecz powodéw od pozwanego od kwoty 76 000 zt odsetek ustawowych od dnia 18
wrze$nia 2015 r. tj. od daty doreczenia pozwanemu opinii bieglego sadowego zamiast ich naliczenia od daty wydania
wyroku tj. od dnia 7 kwietnia 2016 r., skoro wysoko$é szkody powodow zostala ostatecznie ustalona dopiero w wyroku.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, z punktu widzenia roszczenia odsetkowego, Sad Okregowy zastosowal korzystne dla
pozwanego rozwiazanie zamykajace sie w uznaniu, ze pozwany pozostawal w op6znieniu dopiero od dnia doreczenia
mu odpisu opinii bieglego. Istnialy bowiem podstawy do przyjecia, ze okres op6znienia rozpoczat swoj bieg juz duzo
weczesniej, skoro powodowie wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania przewyzszajacego zasadzong kwote w
terminie duzo wczeéniejszym. Pozwany nie wykazal bowiem, by w chwili doreczenia mu wezwania do zaplaty w
dniu 1 sierpnia 2013 r. (k. 100) na rzecz powoddéw kwoty odszkodowania w wysokoS$ci 400.000 zl, w tym 250.000
zl tytulem odszkodowania naleznej powodom z tytulu obnizenia wartoSci ich nieruchomoéci byla nizsza od sumy
zasadzonej obecnie przez Sad Okregowy. Nie wykazal tej okoliczno$ci rowniez w odniesieniu do dnia wyrokowania
w pierwszej instancji, od ktoérego to dopiero dnia powinny by¢ — zgodnie ze stanowiskiem pozwanego — zasadzone
odsetki. Niezwlocznie po wezwaniu pozwanego do zaplaty powodowie zainicjowali pozwem niniejsza sprawe, w ktorej
zazadali kwoty 190.000 zl, z czego, jak nalezy sadzi¢ po tresci zloZonej przez nich opinii prywatnej rzeczoznawcy
majatkowego (k.36), z tytutu spadku warto$ci nieruchomosci domagali sie kwoty 120.000 zl, rowniez przewyzszajacej
wycene bieglego sadowego.

Odszkodowanie jak dochodzone niniejszym pozwem jest §wiadczeniem bezterminowym, zatem do jego wymagalno$ci
stosuje sie przepis art. 455 k.c. Stalo sie zatem wymagalne niezwlocznie po otrzymaniu prze pozwanego
zawiadomienia, w ktorym powodowie poinformowali o wysoko$ci swego roszczenia, jego podstawie faktycznej
i prawnej. Bylo ono wystarczajace, zeby oceni¢ zasadno$¢ roszczenia przez pozwanego, a nawet gdyby nie, to
z pewno$cia taka mozliwo$¢ zaistniala po doreczeniu mu odpisu pozwu z zalagcznikami, w tym i prywatnej
ekspertyzy rzeczoznawcy majatkowego wykonanej na zlecenie powod6w na okoliczno$¢ m.in. wysokoSci szkody, ktorej
wyrownania domagali sie powodowie niniejszym pozwem.

Z tych przyczyn nie wystapily przestanki, ktére uzasadnialyby stanowisko, ze do op6znienia w spelnieniu roszczenia
gtownego doszlo u pozwanego dopiero od dnia wyrokowania. W ocenie Sadu pozwana jako podmiot wyspecjalizowany,
dysponujacy profesjonalnym personelem nie moze biernie oczekiwa¢ na ustalenia w tym przedmiocie dokonane
dopiero w postepowaniu sagdowym wszczetym przez poszkodowanego, a w szczego6lnosci w sytuacji, gdy juz w toku
postepowania sadowego biegly wyznaczony przez sad takze wydaje opinie, z ktorej wynika fakt poniesienia przez
powoda szkody. Wtedy zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwany nie wyplacajac odszkodowania nawet w czeSci bierze na
siebie ryzyko konieczno$ci zaplaty odsetek za opdznienie. Nie doszlo zatem do naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art.
455 k.c.iwzw. z art. 363 § 2 k.c.

W zwiazku z powyzszym nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacego, ze zasadzenie odsetek od daty jak w zaskarzonym
wyroku prowadzi do bezpodstawnego przysporzenia po stronie powodowej, a warto$¢ zasadzonego odszkodowania
wykracza poza ramy zobowigzania odszkodowawczego.

Wobec wyzej przedstawionych wzgledéow apelacje pozwanego uznaé nalezalo za bezzasadng i
podlegajqgcq oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Wobec faktu, ze zaskarzone orzeczenie Sqdu Okregowego stanowilo wyrok tylko czesciowy, Sqd
Apelacyjny nie orzekl o kosztach za drugag instancje, podobnie jak Sqd Okregowy nie orzekatl
o kosztach za pierwszq instancje. Wyroki wstepny i czesciowy oraz wyroki sqdu II instancji i
Sadu Najwyzszego oddalajqce apelacje i skargi kasacyjne od takich wyrokow nie mogq zawieraé
rozstrzygniecia o kosztach procesu, lecz powinno ono zapasé dopiero w wyroku koncowym zgodnie
z art. 318 § 2 k.p.c. (por. Gudowski J. komentarz Wolters Khuwer 2016, stan prawny: 2016.08.01,
komentarz do art. 108 k.p.c, LEX i powolane tam orzeczenie SN z dnia 11/24 lipca 1936 r., C. III.
1033/36, Wiadomosci Prawnicze 1937, nr 6, poz. 46; orzeczenie SN z dnia 29 stycznia 1937 r., C. III.
2047/36, Zb. Orz. 1938, nr I, poz. 41 oraz orzeczenie SN z dnia 14 marca 1962 r., 3 CR 582/61, RPEiS

1963, z. 3, S. 334).



