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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Mariusz Lodko

Sedziowie: SA Marcin Lochowski (spr.)

SO del. Pawel hvaniuk

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa R. R.

przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt XVI GC 238/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze:
1) w punkcie pierwszym oddala powodztwo;

2) w punkcie drugim zasqdza od R. R. na rzecz A. M. kwote 7 217 zl (siedem tysiecy dwiescie
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

3) uchyla punkt trzeci zaskarzonego wyroku;

II. zasqdza od R. R. narzecz A. M. kwote 19 400 zl (dziewietnascie tysiecy czterysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

R. R. wniost o zasadzenie od A. M. kwoty 638 472,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztow procesu. Powod wskazal, ze strony laczyta umowa o wykonanie ustlug produkeyjnych
polegajacych na wykonaniu mebli sklepowych. Powdd wykonal ustuge zgodnie z umowa. Na kwote dochodzong
pozwem skladaja sie nalezno$ci wynikajace z faktur wystawianych w okresie od wrzesnia 2011 r. do sierpnia 2012 r.



Dnia 11 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda
kosztow procesu. Pozwana wskazala, ze w latach 2003 — 2012 prowadzila wspdlnie z powodem (ojcem pozwanej)
oraz siostrg pozwanej dzialalno$¢ w zakresie produkcji bokséw kasowych. Wspoélpraca ta opierala sie na ustnej
umowie, w ramach ktoérej powod wraz z druga corka produkowal na zamoéwienia pozwanej boksy, ktore ta nastepnie
sprzedawala klientom. Strony nie prowadzily jednostkowych rozliczenn w ramach kazdego z zamo6wien, a pozwana nie
wyszczegolniala rowniez w tytulach przelewow numerdéw poszezegélnych faktur.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
638 472,69 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22 kwietnia 2013 r. do dnia zaptaty oraz obcigzyl pozwang kosztami
procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze strony, w ramach prowadzonych przez siebie odrebnych dziatalno$ci gospodarczych w
latach 2003 — 2012, nawigzaly wspoélprace, ktéra polegala na tym, ze powdd wraz z D. R. (siostra pozwanej)
zajmowali sie produkcja mebli sklepowych (bokséow kasowych), natomiast pozwana zajmowala sie marketingiem
i pozyskiwaniem klientéw. To na zamdwienia pozwanej, powdd produkowal meble, ktére nastepnie sprzedawal
pozwanej. Pozwana natomiast odsprzedawata je klientom. Wspolpraca stron opierala sie na ustnej umowie, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie oraz sprzedaz przez powoda na zamodwienia pozwanej bokséow kasowych. Powdd
wykonal zamo6wione ushugi zgodnie z umowami. Powdd w latach 2011 — 2012 z tytulu sprzedanych na rzecz pozwane;j
boksow kasowych wystawil faktury obejmujace naleznosci dochodzone pozwem w niniejszej sprawie. W treéci kazdej z
faktur ustalono, ze stwierdzone w nich kwoty zostana zaplacone przez pozwana na rzecz powoda przelewem. Pozwana
nie kwestionowala zasadno$ci wyzej wymienionych faktur oraz wysokosSci okreslonych w nich kwot. Pozwana nie
uregulowata naleznoSci w terminie.

Sad pierwszej instancji przyjal, ze strony wspdlpracowaly w ramach dwoéch oddzielnych prowadzonych przez siebie
dzialalnosci gospodarczych. To pozwana z upowaznienia powoda i w jego imieniu wystawiala na swoja rzecz faktury
z tytutu sprzedazy boksow kasowych. Pozwana wystawiala faktury na podstawie posiadanych informacji o wartosci
sprzedanych przez siebie mebli. W fakturach wskazywata dokladnie, co stanowito przedmiot sprzedazy. Pozwana
zajmowala sie rozliczaniem obydwu dzialalnosci, jednakze dla kazdej z nich prowadzone byly oddzielne rachunki i
oddzielne ksiegowosci. Strony ustalily, ze obydwie dzialalno$éci maja réwno partycypowaé w zyskach i stratach oraz
uwzgledniaé ponoszone koszty. Ksiegowo$¢ stron prowadzona byla przez te sama ksiegowa, ktéra nie prowadzila
zadnych rozliczenn pomiedzy nimi. W ramach wspolpracy wzajemne rozliczenia stron odbywaly sie przez wplaty
pozwanej przelewami bankowymi na konto bankowe powoda oraz wplaty gotéwkowe bezposrednio do rak powoda.
Pozwana w dokonywanych przelewach bankowych nie zawsze opisywala, za ktora fakture placi, a kwoty przez
nig wplacane nie zawsze odzwierciedlaly kwot z poszczegdlnych faktur. Jako opisy w przelewach pozwana czesto
wskazywala oznaczenie ,zaplata za faktury” bez konkretnego wskazania, na poczet ktorej faktury dokonywany jest
przelew. Strony nie kontrolowaly miesiecznych przeplywow gotowki, nie dokonywaly réowniez zadnych adnotacji,
czy pokwitowan za wplaty gotobwkowe przekazywane przez pozwana do rak powoda. Pozwana dokonywala wyplat
gotowkowych z bankomatu i nie pobierala zadnych pokwitowan od powoda za przekazane mu pienigdze, nie
pytajac, jakie jest przeznaczenie pieniedzy. Wplaty pozwanej przeznaczane byly przez powoda na biezaca dziatalnosé
powiazanych ze sobg dzialalnosci stron, w tym takze wyplate premii dla pracownikéw oraz prowadzenie ksiegowosci.
Strony w trakcie wspoélpracy do 2011 r. nie robily biezacych rozliczenn pomiedzy soba, ani zarachowan dokonanych
wplat przez pozwang na rzecz powoda. Od 2011 r. na polecenie ksiegowej i z powodu powstalego konfliktu, strony
ustalily, ze pozwana bedzie dokladnie opisywaé¢ dokonane wplaty, jednak mimo tych uzgodnien nadal nie robila
tego precyzyjnie, wskazujac miedzy innymi na konkretne faktury, ktére nie pokrywaly sie kwotowo z dokonanymi
przelewami.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powdd wywodzi swoje roszczenie z zawartych w formie ustnej z pozwang umoéow
sprzedazy. Bezsporna pomiedzy stronami byla waznos¢ oraz skuteczno$é tych uméw. Zgodnie z art. 535 k.c. przez



umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy
zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Powdd w niniejszej sprawie wykonal cigzace na nim
obowiazki w postaci wydania rzeczy i przeniesienia na pozwana wlasno$ci rzeczy, a pozwana rzeczy odebrala, ale
nie wykonala obowiazku zaplaty ceny. Pozwana w toku procesu nie kwestionowala zasadnosci wystawionych faktur,
jak tez wysoko$ci kwot w nich stwierdzonych. Fakt, iz pozwana zajmowala sie rozliczeniami obydwu dzialalno$ci,
zarbwno swojej, jak i powoda, dodatkowo potwierdza, ze umowy te zostaly pomiedzy stronami zawarte, a powodowi
przystuguje jako sprzedawcy zadanie zaplaty ceny za dostarczony towar. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze termin
zaplaty nalezno$ci okre$lonych w spornych fakturach juz minat.

Pozwana w toku procesu podnosila, iz roszczenia powoda sa bezzasadne, bowiem zostaly przez nia splacone w
caloéci. Nadto, w wyniku wzajemnego rozliczenia stron, naliczyla nadplate w wysokoSci 93 476,26 zt. Wedlug Sadu
Okregowego, to na pozwanej ciazy obowiazek przeprowadzenia dowodu co do spelienia §wiadczenia (art. 6 k.c. wzw.
z 232 k.p.c.). Odnoszac sie do proby wykazania przez pozwang zaplaty za wymienione $§wiadczenia przez kompleksowe
rozliczenie wspolpracy stron Sad pierwszej instancji wskazal, iz przedmiotem niniejszego sporu sa tylko naleznosci
z faktur, na podstawie ktérych powdd dochodzi zaplaty kwoty objetej pozwem w niniejszej sprawie, a nie calkowite
rozliczenie stron od poczatku wspélpracy.

Pozwana przedstawila dokonane przez siebie zestawienie rozliczenia stron za caly okres wspoélpracy, czyli za lata
2003 — 2012 oraz potwierdzenia przelewéw bankowych. Jednak wedlug Sadu Okregowego, nie wynika z niego, by
faktury stanowigce podstawe pozwu zostaly uregulowane. W tytule przelewow, na ktére wskazuje pozwana, jako
zaliczone na poczet spornych faktur, brak jest okreslenia, ze zostaly one dokonane na poczet wlasnie tych faktur.
Czesc¢ z tych przelewdw wskazuje opis ,,zaplata za faktury”, jednak wiekszo$¢ z nich w tytule wskazuje, na poczet
ktorych faktur zostaly dokonane i nie s3 to, wbrew twierdzeniom pozwanej, faktury objete sporem. Jednocze$nie z
przedstawionych przez pozwang potwierdzen przelewow nie wynika, by ktorykolwiek z nich dotyczyt spornych faktur.
W toku procesu pozwana wykazywala, ze przelewy na rzecz powoda byly dokonywane w spos6b nieprecyzyjny, ale,
jak sama wskazala, poczawszy od 2011 r. w tresci przelewoéw wskazywatla faktury, ktorych dotyczyly przelewy. Mimo
to przelane kwoty nie pokrywaly sie z wartoScia wskazana w fakturach. Z zestawienia tego nie da sie wywies¢, by
faktury objete sporem zostaly splacone, poniewaz wskazane przelewy w swoich tytulach wskazuja na inne faktury
(nieobjete sporem), podczas gdy pozwana w zestawieniu zaliczyla je na poczet wlaénie tych spornych, nie wykazujac
jednoczes$nie, w jaki sposob zostaly splacone te, ktore byly w tytulach. W zestawieniu tym ujela tylko, ze zostaly one
splacone przez przelew, nie precyzujac dokladnie, jakie to przelewy. W zadnym z potwierdzen bankowych przelewéw
numery faktur nie sa tozsame z numerami faktur na podstawie, ktérych powdd dochodzi zaplaty. Zatem, rozliczenia
w przedstawionym zestawieniu nie stanowig wiarygodnego dowodu w sprawie.

Sad Okregowy podkreslil, ze w toku calej wspolpracy stron, wzajemne ich rozliczenia odbywaly sie poprzez
wplaty pozwanej przelewami bankowymi na konto bankowe powoda oraz wplaty gotéwkowe. Jednakze strony nie
kontrolowaly miesiecznych przeplywéw gotéwki, a pozwana, ktéra zajmowala sie rozliczeniami, w dokonywanych
przelewach nie opisywala, za ktérg fakture placi, rowniez kwoty przez nig wplacane nie zawsze odzwierciedlaly
kwoty z poszczegoblnych faktur. Jako opisy w przelewach pozwana czesto wskazywala oznaczenie zaplata za faktury
bez konkretnego uwzglednienia, za ktora fakture jest przelew. Strony nie dokonywaly tez zadnych adnotacji, czy
pokwitowan za wplaty gotéwkowe przekazywane przez pozwang do ragk powoda. Dopiero od 2011 r. do 2012 r., czyli
w okresie objetym sporem, pozwana dokonywala dokladniejszych opiséw w tytulach przelewéw z uwagi na postaly
miedzy stronami konflikt. Od tego wiec momentu pozwana winna szczegblnie dokladnie dokonywacé rozliczen miedzy
stronami i powinna w sposob jednoznaczny wskaza¢ dowody zaplaty za sporne faktury.

Nadto, wynagrodzenie z tytulu faktur za sprzedaz wyprodukowanych bokséw uiszczane bylo przez pozwang
przelewami bankowymi, nie za$, jak twierdzi pozwana, w czeSci gotowka. Taka forme zaplaty za sprzedaz przewidywaly
same faktury. Zadne inne dowody, w tym powolani w sprawie §wiadkowie nie pozwolily na ustalenie, ze §wiadczenia
dochodzone pozwem zostaly spelnione poprzez zaplate na rzecz powoda w formie gotéwki przekazanej mu
bezposrednio do rak przez pozwang.



Sad pierwszej instancji podnidsl, ze pomimo oddzielnej ksiegowosci prowadzonych przez strony dziatalnoéci, to
pozwana miala wplyw na ich rozliczenia i to ona, jako profesjonalny podmiot prowadzacy dzialalnos$é gospodarcza,
powinna w sposob precyzyjny i skrupulatny dokonywac oznaczen za co placi na rzecz powoda. Nie sposéb nie daé wiary
zeznaniom stron i §wiadkéw, w takim zakresie, w jakim zeznawali, Ze strony laczyl szczeg6lny charakter wspotpracy z
uwagi na wiezi rodzinne ojca z cérka oraz to, ze nie dokonywali tych rozliczen w precyzyjny sposob. Jednakze strony
sq przedsiebiorcami. Zatem to na pozwanej jako profesjonalnym podmiocie obrotu gospodarczego ciazyt szczegdlny
obowigzek dochowania nalezytej starannoéci przy dokonywaniu wplat na konto powoda, w ktérych winna wskazywac
jako tytuly przelewu konkretne numery z faktur. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, by profesjonalne podmioty,
na podstawie lgczacej ich umowy wzajemnej, nie generowaly jakichkolwiek potwierdzen wykonanych przez siebie
Swiadczen, w tym takze potwierdzen zaplaty w formie przelewow, czy pokwitowan w przypadku wplat gotéwkowych
do rak innego podmiotu. Nawet jezeli wspodlpraca stron opierala sie na wzajemnym zaufaniu, to od momentu §émierci
matki pozwanej narastal miedzy stronami konflikt, co powinno skloni¢ pozwana do zmiany prowadzonej polityki
rozliczen i do prowadzenia prawidlowej rachunkowosci.

Sad Okregowy zwroécil tez uwage, ze pozwana nie podniosla zarzutu potracenia wzajemnych roszczen, nie wystapila
z zadaniem wzajemnym, a zatem okoliczno$¢, czy przystuguja jej jakie§ naleznosci od powoda nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Z tych wzgleddw Sad pierwszej instancji uwzglednil powodztwo w oparciu o art. 535 k.c., a o odsetkach orzekl w na
podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o tre$é art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac temu orzeczeniu naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i pominiecie istotnej czesci
zeznan $wiadka D. R., M. B., M. M., zeznan stron oraz dokumentéw w postaci faktur oraz wyciaggéw z historii
rachunku bankowego pozwanej, z ktorych to dowodéw wynika, ze zgodnie z ustng umowa stron i wieloletnia praktyka
jej wykonywania, strony nie rozliczaly sie jednostkowo za poszczegoélne faktury, ale rozliczaly sie kompleksowo, a
platnosci na rzecz powoda dokonywane byly niezaleznie od faktur;

- art. 65 k.c. wzw. z art. 535 k.c. przez ich bledne zastosowanie, oraz przepisu art. 353" k.c. przez jego niezastosowanie,
polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, iz umowa laczaca strony miala charakter typowej umowy sprzedazy;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez: 1) bledne uznanie za niewiarygodny dowodu z tabeli zawierajacej rozliczenie wspolpracy
stron za lata 2003 — 2012, ktory wedtug Sadu Okregowego nie wykazuje, w jaki sposob zostaly pokryte poszczegdlne
faktury wystawione przez powoda, 2) bledne ustalenie, ze z potwierdzen przelewéw nie wynika, by ktérykolwiek
przelew dotyczyt spornych faktur, 3) bledne ustalenie, jakoby pozwana wskazala w swoich zeznaniach, ze poczawszy
od 2011 r. zaczela wskazywaé w treéci przelewoéw konkretne numery faktur (co w rezultacie doprowadzilo Sad
Okregowy do wniosku, ze skoro w tytulach przelewu nie ma numeréw faktur objetych sporem, to pozwana nie spelnila
Swiadczenia), 4) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie ustalenia niemajacego
oparcia w materiale dowodowym, tj. jakoby ,od 2011 r. na polecenie ksiegowej i z powodu powstalego konfliktu
osobistego” ,strony ustalily”, zZe zaczna precyzyjnie opisywac tytuly przelewow, 5) bezpodstawne ustalenie, ze pozwana
jako profesjonalista, powinna dochowa¢ szczegblnej staranno$ci przy dokonywaniu wplat na konto powoda, 6)
brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie ustalenia niemajacego oparcia w materiale
dowodowym, tj. ze pozwana zajmowala sie rozliczaniem obydwu dzialalnoSci oraz, ze miala wplyw na rozliczenia
stron, 7) bezpodstawne przyjecie, ze zadne dowody, w tym $wiadkowie, nie pozwolily na ustalenie, czy $wiadczenia
dochodzone w pozwie zostaly spelnione poprzez wplaty gotowkowe, 8) bledne uznanie za wiarygodne w calo$ci
dowodu z zeznan powoda, w szczeg6lnoséci, iz ten wskazywal, ze byly wyplacane premie dla pracownikéw powoda i
pozwanej oraz, ze listy premii sporzadzal R. M., 9) dokonanie ustalenia niemajacego oparcia w materiale dowodowym,



tj. przyjecie przez Sad, ze skoro na fakturach napisane bylo ,zaplata przelewem”, to nie mozna spelic takiego
Swiadczenia gotowka, 10) zaniechanie ustalenia, jakie kwoty zostaly lacznie przekazane przez cérke w latach 2003 r.
— 2012 r. w ramach wspolpracy stron, pomimo posiadania przez Sad dokumentacji w tym zakresie, co wskazywaloby
na niezasadno$¢ roszczenia;

-art. 217 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z. art. 248 § 1 k.p.c., przez uznanie, ze wniosek pozwanej o zobowiazanie
powoda do przedlozenia wyciggu z historii jego rachunku bankowego z lat 2003 i 2007 na okoliczno$¢ przelewéw
dokonanych na jego rzecz przez klientéw pozwanej na kwote lacznie 114 473,24 zt i bedacych naleznoSciami pozwanej,
ktoérych powod pozwanej nie zwrdcil, nie zostal zgloszony na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 2 k.p.c. przez niejednoznaczne ustalenie faktéw, ktére Sad Okregowy uznal za
udowodnione, a przez to sporzadzenie uzasadnienia wewnetrznie sprzecznego, co uniemozliwia kontrole instancyjna;

- art. 358" § 1 k.c., zgodnie z ktorym zaplata $wiadczenia nastepuje poprzez zaplate sumy nominalnej, niezaleznie od
tego, czy zaplata ta jest dokonywana przelewem czy gotowka;

- art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy ojciec domaga sie od corki zaplaty blisko 639 000 zl, podczas
gdy w okresie calej wspodlpracy to corka zaplacila ojcu 0 93 476,62 zl wiecej niz wynikalo to z wystawionych przez
ojca faktur.

W konsekwencji, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci przez oddalenie powddztwa w catoSci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest zasadna, chociaz wiekszo$¢ podniesionych w tym §rodku odwolawczym zarzutéw jest chybiona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
przyjmuje je za wlasne. Nie mozna jednak zgodzié sie z dokonang przez Sad pierwszej instancji analiza prawna
istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego regulujacego zasady wspdlpracy w latach 2003 — 2012. W tym

zakresie Sad Okregowy naruszyl art. 65 § 2 k.c. oraz art. 353" k.c., co w konsekwencji doprowadzilo da wadliwego
zastosowania art. 535 k.c.

Chybiony jest zarzut skarzacej, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia jest skonstruowane tak dalece wadliwie, iz
uniemozliwia to kontrole instancyjna kwestionowanego wyroku. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, uzasadnienie wyroku
Sadu Okregowego spelnia wymagania okreSlone w art. 328 § 2 k.p.c., umozliwiajgc prze$ledzenie toku rozumowania
Sadu pierwszej instancji. Zatem wbrew zarzutom apelacji, kontrola instancyjna tego orzeczenia jest mozliwa.

Nie ma rowniez racji skarzaca, formutujac liczne zarzuty dotyczace blednych ustalen faktycznych, wigzac je z zarzutem
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wedlug Sadu Apelacyjnego, stan faktyczny w niniejszej sprawie — w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia — jawi sie jako bezsporny. Zarzuty apelacji dotycza natomiast, badz ustalen nieistotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, badz kwestii prawnych, a nie faktycznych, badZ wreszcie — stwierdzen Sadu Okregowego,
ktore maja raczej charakter niedcisloSci jezykowych lub pewnych uproszczen, a nie wadliwych ustalen faktycznych.

W tym kontekécie istotne jest zrekapitulowanie najistotniejszych ustalenn faktycznych Sadu pierwszej instancji,
majacych kluczowe znaczenie dla wla$ciwej rekonstrukeji istniejacych w latach 2003 — 2012 relacji miedzy stronami.
Sad pierwszej instancji ustalil, ze strony oraz siostra pozwanej — D. R. wspolpracowaly w ramach oddzielnych,
prowadzonych przez siebie dzialalnoSci gospodarczych. Strony zajmowaly sie produkcja i sprzedaza mebli sklepowych
— boksow kasowych. Powdd te boksy produkowal, a pozwana zajmowala sie ich sprzedaza na rzecz osoéb trzecich.
Strony ustalily, ze obydwie dzialalno$ci maja rowno partycypowaé w zyskach i stratach oraz uwzglednia¢ ponoszone
koszty.



Pozwana zajmowala sie rozliczaniem dzialalno$ci wlasnej i powoda. To pozwana z upowaznienia powoda i w jego
imieniu wystawiala na swoja rzecz faktury z tytulu sprzedazy bokséw kasowych. Pozwana wystawiala faktury na
podstawie posiadanych informacji o warto$ci sprzedanych przez siebie mebli. W fakturach wskazywala dokladnie, co
stanowilo przedmiot sprzedazy.

W ramach wspélpracy wzajemne rozliczenia stron odbywaly sie przez wplaty pozwanej przelewami bankowymi na
konto bankowe powoda oraz wplaty gotowkowe bezposérednio do rak powoda. Jako opisy w przelewach pozwana
czesto wskazywala oznaczenie ,zaplata za faktury” bez konkretnego wskazania, na poczet ktérej faktury dokonywany
jest przelew. Strony nie kontrolowaly miesiecznych przeplywéw gotowki, nie dokonywaly zadnych adnotacji, czy
pokwitowan za wplaty gotowkowe przekazywane przez pozwana do rak powoda. Od 2011 r. z powodu powstatego
konfliktu, strony ustalily, ze pozwana bedzie doktadnie opisywaé¢ dokonane wplaty. Jednak mimo tych uzgodnien,
pozwana nadal nie robila tego precyzyjnie, wskazujac miedzy innymi na konkretne faktury, ktére nie pokrywaly sie
kwotowo z dokonanymi przelewami.

Wymaga wobec tego rozwazenia, czy stosunki istniejace miedzy stronami w latach 2003 — 2012 mozna traktowac
— jak to uczynil Sad Okregowy — jako serie oddzielnych umoéw sprzedazy, czy tez relacje te mialy bardziej zlozony
charakter prawny. W ocenie Sadu Apelacyjnego, fundamentalne dla oceny tej kwestii znaczenie ma ustalenie, ze strony
laczyta ustna umowa, okreslajaca warunki wspoélpracy, to jest podzial zadan, a takze rowny udzial w zyskach i stratach.
Niesporne jest przeciez, ze strony (oraz siostra pozwanej) porozumialy sie co do tego, ze powdd zajmuje sie produkcja
boksow kasowych, a pozwana organizacja ich sprzedazy. Bezsporne jest rowniez, ze strony w ramach wzajemnych
rozliczen dazyly do tego, aby ich udzial zyskach i stratach, wynikajacych z tego przedsiewziecia byl rowny.

Analiza tych relacji strony wskazuje jednoznacznie, ze ich wspolpraca wykraczala poza jednostkowe umowy sprzedazy
i nie moze by¢ ujmowana wylacznie w kategorii przeniesienia wlasno$ci rzeczy wytworzonych przez powoda za
zaplatg przez pozwana ceny (art. 535 k.c.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, strony lgczyla umowa nienazwana dotyczaca
wspolnego przedsiewziecia gospodarczego, polegajacego na produkcji i sprzedazy boksow kasowych, zblizona swym
charakterem do umowy spdélki cywilnej. Zgodnie bowiem z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Stosownie do art. 856 § 1 k.c. przez umowe sp6lki cywilnej wspoélnicy zobowiazuja sie dazy¢ do osiggniecia wspdlnego
celu gospodarczego przez dzialanie w spos6b oznaczony, w szczegdlnoSci przez wniesienie wkladow. Wklad wspoélnika
moze polega¢ na wniesieniu do spotki wlasnoéci lub innych praw albo na §wiadczeniu ustug (art. 861 § 1 k.c.). Z kolei
zgodnie z art. 867 § 1 k.c. kazdy wspolnik jest uprawniony do réwnego udzialu w zyskach i w tym samym stosunku
uczestniczy w stratach, bez wzgledu na rodzaj i warto$¢ wktadu. W umowie sp6lki mozna inaczej ustali¢ stosunek
udzialu wspélnikdw w zyskach i stratach.

Niewatpliwie istotnym elementem umowy laczacej strony — niekwestionowanym w toku postepowania — bylo
ustalenie rownego udzialu w zyskach i stratach calej dzialalnoSci, rozumianej, jako produkcja i sprzedaz boksow
kasowych. Temu zalozeniu byly tez podporzadkowane rozliczenia finansowe stron. Strony zobowiazaly sie wiec do
osiggniecia wspolnego celu gospodarczego przez dzialanie w sposéb oznaczony (art. 856 § 1 k.c.) — powo6d mial
produkowa¢ boksy, a pozwana je sprzedawac. Ustalono rowniez rowny udziat w zyskach i stratach (art. 867 § 1 k.c.).

Jednak, w ocenie Sadu Apelacyjnego, przypisanie stronom zamiaru zawarcia umowy spolki cywilnej byloby zbyt
daleko idace. Strony chcialy jednak zachowaé niezalezno$¢ (autonomie) prowadzac odrebne dziatalno$ci gospodarcze.
Co wiecej, strony zawieraly miedzy soba umowy nie traktujac sie jako wspdlnikow spétki. Wedtug Sadu Apelacyjnego,
nie jest mozliwe przypisanie osobom prowadzacym wspolne przedsiewziecie gospodarcze zamiaru zawarcia umowy
spolki cywilnej, jezeli strony dazg do zachowania odrebno$ci wlasnych dzialalnosci gospodarczych (przedsiebiorstw)
i we wzajemnych relacjach traktuja sie jak odrebni przedsiebiorcy, a nie wspoélnicy spotki.

Jednocze$nie, umowa stron wykraczala poza zwykla umowe ramowg, okreSlajaca ogoélne zasady wspolpracy
oraz sposéb zawierania uméw wykonawczych. Przeciwko takiej kwalifikacji stosunku prawnego laczacego strony



przemawia przede wszystkim ustalenie dotyczace ponoszenia zyskoéw i strat po réwno. Nie jest to element
charakterystyczny dla umowy ramowej. Wskazuje na $cislejsza wiez miedzy stronami takiego stosunku.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny przyjal, ze strony (oraz siostre pozwanej) laczyta umowa nienazwana, w ramach ktorej
strony dazyly do osiaggniecia wspolnego celu gospodarczego (produkeji i sprzedazy bokséw kasowych) przez dzialanie
powoda polegajace na produkcji boksoéw i dzialaniu pozwanej polegajace na ich sprzedazy. Umowa ta przewidywala
roéwny udziat stron w zyskach i stratach.

Do takich wnioskow prowadzi tez spos6b dokonywania rozliczen finansowych miedzy stronami, oparty na wzajemnym
zaufaniu. Przez wiekszo§¢ wspolpracy, to pozwana dokonywala rozliczen wspélnej dzialalnoSci gospodarczej,
wystawiajac przy tym faktury w imieniu powoda. Pozwana i jej siostra dokonywaly platnoéci gotowkowych do rak
powoda bez pokwitowan, co powod przyznal. Powod dysponowal kartami umozliwiajacymi dostep do rachunkow
bankowych corek. Podmioty dokonujgce zakupu od pozwanej bokséw kasowych dokonywaly czasami przelewéw
bezposrednio na rachunek powoda.

Pozwana dokonujac przelewdéw na rachunek bankowy powoda nie wskazywala konkretnych faktur, a czasami
wskazywata faktury przypadkowe. Dokonywane wplaty nie odpowiadaly wysokosSci kwot uwidocznionych w fakturach.
To powodowalo, ze formalnie czes¢ faktur nie zostala w ogole zaplacona, niektore zostaly zaplacone jedynie w czesci,
ale z kolei cze$¢ zostala zaptacona w kwotach przekraczajacych wysoko$é naleznosci okre$lonych w fakturach. Znaczna
liczb przelewéw dokonanych w czasie wspolpracy stron nie daje sie natomiast przyporzadkowaé do zadnej faktury.

Taka utrwalona praktyka istniejgca w latach 2003 — 2010 wskazuje na to, ze wzajemne rozliczenia stron opieraly
sie na duzym zaufaniu, uzasadnionym bliskimi wieziami rodzinnymi oraz gospodarczymi. Strony nie przywigzywaly
wiekszego znaczenia do strony formalnej przeplywoéw finansowych (tytuléw zaplaty, pokwitowan itp.), co jest
zrozumiale, skoro kierowaly sie zasada rownego udzialu w zyskach i stratach. Sad Okregowy zbyt duze znaczenie
przypisal zawodowemu charakterowi dzialalnoéci prowadzonej przez strony, pomijajac calkowicie aspekt relacji
rodzinnych. O ile w stosunkach z podmiotami trzecimi (nabywcami boks6w kasowych) pozwana rzeczywiScie powinna
by¢ traktowana jako profesjonalista i nalezy od niej wymagaé¢ wynikajgcej z tego starannosci (art. 355 § 2 k.c.), o
tyle w relacjach z powodem poziom wymaganej staranno$ci nie moze by¢ az tak wysoki. Nie mozna z zachowan
pozwanej, podejmowanych w zaufaniu do ojca (np. polegajacych na zaniechaniu zadania pokwitowan za wplaty
gotdwkowe) wyciggaé dla niej negatywnych konsekwencji pranych, sprowadzajacych sie do przyjecia, iz pozwana
nie udowodnila faktu zaptaty (art. 6 k.c.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, osoba dzialajaca w uzasadnionym bliskimi
relacjami rodzinnymi zaufaniu nie powinna by¢ narazona na negatywne konsekwencje takich dzialan. Oczywiste jest
przeciez, ze w ramach najblizszej rodziny czynnoS$ci prawne i przeplywy finansowe sa mniej sformalizowane. Zjawisko
to jest naturalne i nie nalezy oceniac¢ go krytycznie.

Niewiele z tej perspektywy zmienil narastajacy od 2010/2011 konflikt miedzy stronami. Pozwana, co prawda,
wskazywala juz we wszystkich tytutach przelewéw numery faktur, ale — jak sama przyznata — byly to czesto numery
przypadkowe. Tym samym, nie ma podstaw do przyjecia, ze spos6b dokonywania rozliczeii miedzy stronami w latach
2011 — 2012 zmienil sie w jaki§ zasadniczy sposob w poréwnaniu z okresem wcze$niejszym.

Nieuprawnione bylo, co uczynil Sad Okregowy, rozpatrywanie roszczenia powoda w oderwaniu od szerszego
kontekstu wspolpracy i rozliczen stron. Oczywiste jest, ze relacje stron nie ograniczaly sie wylacznie do zawierania
jednostkowych, oderwanych od siebie umoéw sprzedazy. Umowy te stluzyly bowiem realizacji wspdlnego celu
gospodarczego i byly rozliczane w ramach laczacej strony umowy o wspoélprace, opierajacej sie na rownomiernym
rozlozeniu zyskow i strat.

Oznacza to, ze powodowi nie stuzy roszczenie o zaplate kwot wskazanych w fakturach dolaczonych do pozwu, poniewaz
zasady wspolpracy i rozliczen stron byly inne. Pow6dztwo zostalo wiec uwzglednione z naruszeniem art. 535 k.c. i
umowy stron.



Powod moglby dochodzic roszezen wobec pozwanej, gdyby wykazal, Ze rozliczenia miedzy stronami bylty dokonywane
z naruszeniem ustalen co do réwnego udzialu w zyskach i stratach. Jednak w tym zakresie ciezar dowodu spoczywal na
powodzie. Nadto, powdd moglby dochodzi¢ roszezen od pozwanej, gdyby umowa o wspolpracy zostala przez jedna ze

stron wypowiedziana (art. 365" k.c.) lub w istotny spos6b zmodyfikowana. Powdd jednak nie tyle takich okolicznoéci
nie udowodnil, co nawet nie sformulowal w tym zakresie zadnych takich twierdzen, wychodzac z blednego zatozenia,
ze przystuguje mu roszczenie o zaplate, znajdujace oparcie w treéci art. 535 k.c.

Skoro powodztwo okazalo sie bezzasadne, to nie ma koniecznoSci badania podniesionego przez pozwang zarzutu
potracenia. Z uwagi na brak wierzytelnoéci dochodzonej pozwem, nie istnieje wierzytelno$¢ wzajemna, z ktora
ewentualna wierzytelno$¢ pozwanej moglaby zosta¢ potracona.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i w oparciu o art. 535 k.c.
oraz art. 6 k.c. oddalil powddztwo, jako bezzasadne oraz na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote
7 217 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, a takze uchylil pkt 3. zaskarzonego wyroku.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 19 400
z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



