Sygn. akt VII AGa 66/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Jan Szachulowicz

Sedzia SA — Aldona Wapinska (spr.)

Sedzia SO (del.) — Anna Zborzynska

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibq w S.
przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibq w C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt XXVI GC 227/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) sp. z 0.0. z siedzibq w C. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibq w S. kwote 5 400 zl (pie¢
tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

VII AGa 66/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 wrze$nia 2012 r. (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. (dalej: powdd) wnidst
o zasadzenie od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w C. (dalej: pozwany) kwoty 98 000 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi: od kwoty 50.000 z} od dnia 5 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty; od kwoty 48.000 z}
od dnia 4 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz optaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi wynagrodzenie za wykonanie umowy
z dnia 12 maja 2011 r. zawartej z (...) sp. z 0.0., w zwigzku z ktéra zostala nastepnie zawarta ugoda z dnia 16 lipca 2012
r., zZawierajaca w pkt 4 zobowigzanie pozwanego do zaplaty kwoty 98 000 zl. Strona powodowa zaznaczyla, ze (...)
sp. z 0.0. bedaca spo6lka zalezna od pozwanego wykonywala roboty budowlane na osiedlu (...) w W., gdzie generalnym
wykonawca byla spolka (...) S.A. W ramach realizowanych rob6t (...) sp. z 0.0. zawarta z powodem umowe z dnia
11 lutego 2011 r. na zabudowe otworéw okiennych oraz otworéw drzwi balkonowych, przy czym umowa ta zostala
wykonana przez powoda, ktoéry otrzymal stosowne wynagrodzenie z tego tytulu. Podkreslono, ze po zrealizowaniu
przez powoda prac, w toku wykonywania innych rob6t budowlanych, znaczna czeé¢ stolarki zostala uszkodzona.
Nastepnie, powod wskazal, ze zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe z dnia 12 maja 2011 r., ktérej przedmiotem byla dostawa



i montaz bram garazowych, drzwi wejéciowych i drzwi o odpornosci pozarowej na tym samym osiedlu, przy czym
prace te zostaly przez strone powodowa wykonane i nastapitich odbiér, jednakze powod nie otrzymal zaplaty. Ponadto
powod dostarczyt (...) sp. z 0.0. nawiewniki i szyld, za ktére réwniez mu nie zaptacono. W dalszej czeéci pozwu
zaznaczono, ze w dniu 16 lipca 2012 r. doszlo do zawarcia trojstronnej ugody z udzialem pozwanego, w ktorej zawarto
m.in. nastepujace postanowienia: (...) sp.z0.0. uznala swoje zobowigzanie wzgledem powoda z tytulu umowy z dnia 12
maja 2011 r. oraz dostawy nawiewnikéw i szyldu w kwocie 176.451,35 z}; powod zgodzil sie na obnizenie wynagrodzenia
o kwote brutto 28.451,35 z}; pozwany zobowiazal sie do zaplaty na rzecz powoda kwoty 148.000 zl w trzech ratach.
Pozwany w wykonaniu ugody uiscil na rzecz strony powodowej tylko pierwsza rate w kwocie 50.000 zl, nie dokonujac
platnosci pozostalych dwbch rat, tj. kwoty 50.000 zl z terminem platnosci 4 sierpnia 2012 r. oraz 48.000 zl z terminem
platnosci 3 wrzeénia 2012 r. W ocenie strony powodowej, zarzuty pozwanego zawarte z piSmie z dnia 12 wrze$nia
2012 r. stanowiacym odpowiedz na wezwanie do zaplaty, a dotyczace tego, ze pozwany zobowigzal sie do zaplaty
drugiej i trzeciej raty po odbiorze koncowym przedmiotu umowy przez (...) S.A., co nie nastgpilo, gdyz pozwany
otrzymal od (...) zgloszenie usterek w stolarce - sa bezzasadne, bowiem wynikajace z umowy zobowiazanie pozwanego
do zaplaty jest bezwarunkowe, a powdd zobowigzal sie w ugodzie do regulacji stolarki okiennej i drzwiowej, co tez
zostatlo wykonane, a wady stolarki powstaly podczas budowy. Ponadto zaznaczono, ze objete ugoda wynagrodzenie
nie dotyczy przedmiotu umowy z 11 lutego 2011 r., lecz umowy z dnia 12 maja 2011 r., w stosunku do ktérej brak jest
zarzutéw wadliwo$ci wykonywanych prac.

W dniu 5 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajgcy zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl w caloéci nakaz zaplaty wnoszac o oddalenie powddztwa w catoSci
i zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podtrzymal twierdzenia i zarzuty podniesione w piSmie z dnia 12 wrze$nia 2012
r. oraz zaznaczyl, ze nie byl strong jakiejkolwiek umowy o realizacje prac budowlanych, a jedynie przystgpil do ugody
zawieranej przez (...) sp. z 0.0. z powodem w przedmiocie realizacji uméw z dnia 11 lutego 2011 r. oraz 12 maja
2012 r. w charakterze podmiotu, ktéry miat §wiadczyé za (...) sp. z o.0. platnos$ci na rzecz powoda — na warunkach
przewidzianych w ugodzie. Strona pozwana zaznaczyla, ze w toku realizacji rob6t w ramach inwestycji pod nazwa
S. Z. ustalono, ze dostawy i prace realizowane przez powoda nie zostaly wykonane zgodnie z tre$cia zamodwienia, a
generalny wykonawca kwestionuje ich zupelno$¢ oraz przydatnoséé, stad pozwany wezwal powoda do realizacji jego
zobowigzan wobec (...) sp. z 0.0., zgodnie z tre$cia uméw z dnia 11 lutego 2011 r. i 12 maja 2012 r., zastrzegajac
rygor w postaci koniecznosci odstapienia od zobowigzan przyjetych na siebie w tresci ugody z dnia 16 lipca 2012
r. (...) sp. z 0.0., jako strona ugody powiadomila pozwanego o fakcie niezrealizowania przez powoda zobowigzan
przyjetych w umowach i w treSci ugody, wzywajac go jednocze$nie do wstrzymania sie z wykonywaniem na rzecz
powoda jakichkolwiek §wiadczen pienieznych, jako nienaleznych i odstapienia od ugody. Strona pozwana wskazala,
ze pismem z dnia 21 listopada 2012 r. odstapila od ugody zawartej w dniu 16 lipca 2012 r. z uwagi na okolicznosci
odnoszace sie do postanowienia pkt 5.2 i pkt 6 ugody oraz wezwala powoda do zwrotu pierwotnie zrealizowanych
Swiadczen. W ocenie pozwanego nie stat sie on na mocy ugody z dnia 16 lipca 2012 r. dtuznikiem powoda w miejsce
(...) sp. z 0.0., bowiem w ugodzie tej zobowiazal sie jedynie do realizacji platnosci w zastepstwie (...) sp. z 0.0. bedac
tym samym zobowigzanym na zasadach art. 392 k.c.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2016 r. Sqd Okregowy w Warszawie:

I zasadzil od (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w C. na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w S. kwote 98 000 zl wraz z nastepujacymi odsetkami:

- od kwoty 50 000 zl ustawowymi od dnia 5 sierpnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 48 000 zl ustawowymi od dnia 4 wrzeénia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdznienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,



IT zasadzil od (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w C. na rzecz (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w S. kwote 8 517 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.,

III nakazal $ciagnaé od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w C. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu
Okregowego w Warszawie kwote 2 018,52 zl tytulem wydatkow poniesionych tymczasowo z funduszy Skarbu Panstwa.

Podstawa rozstrzygniecia Sqdu Okregowego byly nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

W dniu 26 stycznia 2011 r., (...) spolka akcyjna z siedziba w W., jako generalny wykonawca inwestycji pod nazwa
(...) w W. przy ul. (...), zawarla z pozwanym, jako wykonawca, umowe o roboty budowlane. Nastepnie pozwany zlecit
wykonanie niektoérych prac (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W., w ktorej to spolce pozwany
jest jedynym wspdlnikiem.

W dniu 11 lutego 2011 r. (...) sp. z 0.0., jako zamawiajacy, zawarla z powodem, jako wykonawca, umowe, ktorej
przedmiotem byla zabudowa otworéw okiennych oraz otworéw drzwi balkonowych w budynkach mieszkalnych
jednorodzinnych na terenie osiedla (...) w W., obejmujgca dostawe i montaz stolarki. W art. 2 ust. 2.1. umowy z
dnia 11 lutego 2011 r. zamawiajacy zobowiazat sie zaplaci¢ wykonawcy za kompletne wykonanie przedmiotu umowy
okre$lonego w art. 1 cene ryczaltowa w wysokoéci 558.000 z} netto, przy czym podatek VAT mial by¢ doliczony w
kazdej fakturze zgodnie ze stawka obowigzujaca w dniu wystawienia faktury (art. 2 ust. 2.5 umowy). Strony tej umowy
ustalily termin rozpoczecia montazu okien na dzien 1 kwietnia 2011 r., a termin zakonczenia tych prac na dzien 30
lipca 2011r. (art. 3 ust. 3.1.). Powdd udzielil (...) sp. z 0.0. 36 miesiecznej gwarancji i rekojmi, liczac od dnia podpisania
protokotu odbioru koncowego prac stanowiacych przedmiot umowy, przy czym w okresie gwarancyjnym, wszystkie
zauwazone usterki materialowe i rob6t mialy by¢ bezzwlocznie usuwane przez wykonawce na jego koszt (art. 9 umowy
z 11 lutego 2011 1.).

Powod wykonatl przedmiot zlecenia okre$lony w umowie zawartej w dniu 11 lutego 2011 r., przy czym prace te zostaly
odebrane w okresie kwiecien i sierpiefi 2011 r. przez kierownika budowy bedacego pracownikiem (...) sp. z o.o.
W czeSciowych protokolach odbioru nie stwierdzono wystepowania wad, zastrzegajac jedynie, ze montaz klamek i
wykonanie ostatecznej regulacji ma nastapic¢ w terminie 7 dni od wezwania. Na podstawie wystawianych faktur, powod
otrzymal od (...) sp. z 0.0. wynagrodzenie za wykonanie prac okre§lonych w tej umowie, jednakze wycofat gwarancje
na swoje prace dla (...) sp. z 0.0. z uwagi na okoliczno$c, ze (...) sp. z 0.0. i pozwany dokonywaly we wlasnym zakresie
likwidacji uszkodzen stolarki okiennej powstalych podczas budowy, tj. juz po zamontowaniu jej przez powoda.

W dniu 12 maja 2011 r. (...) sp. z 0.0., jako zamawiajacy, zawarla z powodem, jako wykonawca, umowe, ktorej
przedmiotem byla dostawa i montaz bram garazowych, drzwi wejSciowych i drzwi o odpornoéci pozarowej (miedzy
cze$ciami mieszkalnymi a garazami) w budynkach mieszkalnych jednorodzinnych i blizniaczych okre§lonych na
terenie osiedla (...) w W., przy ul. (...) - stolarka miala zostaé zamontowana w 23 segmentach mieszkalnych
okreslonych w umowie, przy czym skonkretyzowano w niej réwniez modele drzwi (art. 1 umowy z 12 maja 2011 1.). W
art. 2 ust. 2.1. umowy z dnia 12 maja 2011 r. zamawiajacy zobowiazal sie zaplaci¢ wykonawcy za kompletne wykonanie
przedmiotu umowy okre$lonego w art. 1 cene ryczaltowa w wysokoSci 187.450 zt netto, przy czym podatek VAT mial
by¢ doliczony w kazdej fakturze zgodnie ze stawka obowiazujaca w dniu wystawienia faktury (art. 2 ust. 2.5 umowy z
12.05.2011 1.). Strony umowy z dnia 12 maja 2011 r.. ustalily termin zakonczenia montazu na dzien 15 sierpnia 2011r.
(art. 3 ust. 3.1. umowy z 12 maja 2011 r.). Powdd udzielil (...) sp. z0.0. 36 miesiecznej gwarancji i rekojmi, liczac od dnia
podpisania protokolu odbioru koncowego prac stanowigcych przedmiot umowy, przy czym w okresie gwarancyjnym,
wszystkie zauwazone usterki materialowe i rob6t mialy by¢ bezzwlocznie usuwane przez wykonawce na jego koszt
(art. 9 umowy z 12.05.2011 1.).

Powod wykonal przedmiot zlecenia okre$lony w umowie z dnia 12 maja 2011 r., jednakze nie otrzymat od (...) sp. z
0.0. wynagrodzenia okre$lonego w tejze umowie za wykonane prace.



W dniu 16 lipca 2012 1. (...) sp. z 0.0., powdd oraz pozwany z uwagi na: zla kondycje finansowa (...) sp. z 0.0., ktéra to
spotka byla podwykonawca (...) sp. z 0.0. i jednoczes$nie zleceniodawca (...) sp. z 0.0.; brak dokonania zaplaty przez
(...) sp.zo0.0. narzecz (...) sp. z 0.0. wynagrodzenia z tytulu wykonania umowy z 12 maja 2011 r. oraz dostawy szyldu,
dostawy i montazu nawiewnikoéw, oraz z uwagi na che¢ otrzymania przez (...) sp. z 0.0. wynagrodzenia na drodze
polubownej i cheé jak najszybszego przystapienia do odbioru prac przez (...) sp. z o.0. i generalnego wykonawce na
inwestycji pod nazwa S. Z. w W., a takze ponownego objecia gwarancja prac (...) sp. z 0.0. - zawarly ugode, zgodnie
z ktora:

« w pkt 1ugody (...) sp. z 0.0. oS§wiadczyla, ze pozostaje w zwloce z zaplata na rzecz (...) sp. z 0.0. wynagrodzenia z
tytulu umowy z dnia 12 maja 2011 r. zawartej z E. oraz dostawy szyldu, dostawy i montazu nawiewnikdw i uznaje

istnienie tego zobowigzania w kwocie gléwnej wysokoéci 176.451,35 zl;

« w pkt 2 ugody (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. ustalily zmiane warunkéw umowy z 12.05.2011 r. na dostawe i
montaz bram garazowych i drzwi, w zakresie zmniejszenia wynagrodzenia umownego o warto$¢ brutto 28.451,35
zl, przy czym uzgodniona zmiana miala zosta¢ wprowadzona aneksem do w/w umowy, a na ustalona roznice
wynagrodzenia (...) sp. z 0.0. zobowigzala sie wystawi¢ fakture korygujaca;

« wpkt 3 (..) sp.zo.0. i(..) sp.z o.0. o§wiadczyly, ze ustalily kwote brutto 148.000 zl, jako r6znice miedzy
zobowiazaniami (...) sp. z 0.0. okre§lonymi w pkt 1 ugody, a pomniejszeniem zobowigzan okre§lonych w pkt 2

ugody - ktéra to kwota miala obe]mowac wszystkie ich wzajemne roszczenia wynikajace z realizacji uméw miedzy
z dnia 11.02.2011 r. na dostawe i montaz stolarki okiennej i umowy z dnia

12.05.2011 1. na dostawe i montaz drzwi i bram garazowych oraz zobowigzan opisanych w pkt 1 ugody, a takze
ewentualne odsetki za przeterminowana platno$¢ zobowiazan opisanych w pkt 1 ugody;

» w pkt 4 ugody (...) sp. z 0.0. wyrazila zgode, aby zaplaty kwoty ustalonej w pkt 3 ugody w imieniu (...) sp. z o.0.
na rachunek (...) sp. z 0.0. dokonala (...) sp. z 0.0. w ten sposdb, ze (...) sp. z 0.0. zobowigzala sie dokona¢ zaplaty
kwoty ustalonej w pkt 3 ugody w nastepujacy sposob: 50.000 zl kwoty brutto w terminie 4 dni po podpisaniu
niniejszej ugody, 50.000 zl kwoty brutto w terminie do 4.08.2012 r., 48.000 zt kwoty brutto w terminie do
3.00.2012T.

W pkt 5 ppkt 1 ugody, (...) sp. z 0.0. zaakceptowala dzialania (...) sp. z 0.0. wykonywane do dnia 3 sierpnia 2012 r. w
zakresie likwidacji powstalych podczas budowy uszkodzen stolarki okiennej (uszkodzenia mechaniczne, kolorystyka,
wymiana porysowanych szyb), umozliwiajace uzyskanie przez (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. protokotu odbioru
koncowego. W pkt 5 ppkt 2 ugody (...) sp. z 0.0. zobowigzala sie natomiast, ze dokona regulacji stolarki okiennej i
drzwiowej umozliwiajacej uzyskanie przez (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0. protokotu odbioru koncowego.

W pkt 6 ugody, (...) sp. z 0.0. o§wiadczyla, ze udziela gwarancji na przedmiot umowy z dnia 11.02.2011 r. miedzy (...)
sp. z0.0. a (...) sp. z 0.0. na zasadach okre$lonych ta umowa, na rzecz (...), jako beneficjenta tej gwarancji, na co (...)
sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0. wyrazily zgode.

Ugoda zawarta 16 lipca 2012 r., oprocz zmodyfikowania przez (...) sp. z 0.0. i powoda warunkéw umowy z dnia 12 maja
2011 1. i uregulowania miedzy nimi kwestii rozliczen wynikajacych z uméw zawartych 11.02.2011 1.1 12.05.2011 1. (pkt
1-3, pkt 5, pkt 6 ugody) zawierala w sobie réwniez uznanie dlugu przez (...) sp. z 0.0. wzgledem powoda (pkt 1 ugody)
oraz oSwiadczenie pozwanego o przystapieniu do dlugu (...) sp. z o.0. (pkt 4 ugody), a w konsekwencji przystapienia
do dlugu przez pozwanego — zmodyfikowanie terminow platnosci wynagrodzenia naleznego powodowi i zobowiazanie
sie powoda do wykonania regulacji stolarki okiennej i udzielenia gwarancji na rzecz (...) S.A.

W trakcie negocjacji stron prowadzonych w maju i czerwecu 2012 r. przed podpisaniem ugody, projekt przedmiotowej
ugody ulegal licznym modyfikacjom, bowiem pierwotnie: ugoda miala zostaé¢ zawarta rowniez z udzialem generalnego
wykonawcy, tj. (...) S.A.; pozwany mial przeja¢ dlug (...) sp. z o0.0. okreSlony na kwote 163.242 zl, a pow6d mial
udzieli¢ gwarancji na rzecz (...) S.A. pod warunkiem zaplaty przez pozwanego przejetego zobowiagzania w okre$lonym



terminie, jak rowniez pod warunkiem dokonania odbioru przez powoda i (...) S.A. napraw okien dokonywanych przez
podmioty trzecie na zlecenie (...) sp. z 0.0.; (...) S.A., po otrzymaniu gwarancji od powoda, miat zwolnié pozwanego
z zobowigzan gwarancyjnych oraz zwolni¢ kaucje gwarancyjna pozwanego za zakres okreSlonych w umowie prac;
pozwany mial zaplaci¢ powodowi czeé¢ zobowiazania po podpisaniu ugody, a czes¢ po odbiorze przedmiotu przez (...)
S.A. W ostatecznym brzmieniu, generalny wykonawca nie przystapil do ugody, wysokos$¢ zobowigzania (...) sp. z 0.0.
wobec powoda okres§lono na kwote 148.000 zt brutto, do zaplaty ktérego zobowigzat sie rowniez pozwany w trzech
ratach w okreslonych terminach bez zastrzegania jakichkolwiek warunkéw, od ktorych uzalezniona bylaby zaplata
poszczegblnych kwot.

Pozwany zaplacil powodowi pierwsza rate okreslona wugodzie z dnia 16 lipca 2012 r. w kwocie 50.000 zl, wstrzymujac
sie z zaplata pozostalych dwoch rat opiewajacych na laczng kwote 98.000 zl. Pismem z dnia 11 wrzeénia 2012 r., powod
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 98.000 zl wynikajacej z ugody z dnia 16 lipca 2012 r. W odpowiedzi na wezwanie,
pozwany w piSmie z dnia 12 wrze$nia 2012 r. wskazal m.in., ze: 1) zgodnie z intencja stron w trakcie uzgadniania ugody,
w tym réwniez (...), nastepne raty mialy by¢ wyplacone po odbiorze konicowym przedmiotu umowy przez Generalnego
Wykonawce tj. (...) S.A.iprzeniesieniu gwarancji firmy (...) bezposrednio na rzecz (...), 2) (...) do odbioru koficowego
nie przystapila z uwagi m.in. na zastrzezenia co do stolarki, czyli produktu dostarczonego i wbudowanego przez E.,
3) firma (...) wystapila do C. o wstrzymanie dalszych wyplat na mocy Ugody do czasu uzdatnienia stolarki przez
firme (...), 4) Ugoda z dnia 16 lipca 2012 r. dotyczy rozliczenia finansowego i w swoim zamysle moze obowiazywac
po odbiorze konncowym pomiedzy firmami (...) oraz braku istotnych uwag ze strony (...), 5) (...) w protokotach z
przegladu obiektéw wykazal usterkowos$é dostarczonego przez E. produktu. Wobec powyzszego, (...) sp. z 0.0. uznala
ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty, jako bezzasadne, zadajac w nieprzekraczalnym terminie 7 dni roboczych
uzdatnienia dostarczonego i wbudowanego produktu pod rygorem wypowiedzenia Ugody.

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2012 1., (...) sp. z 0.0. wezwala powoda do zakonczenia przedmiotu umowy z dnia 11 lutego
2011 r. oraz usuniecia wad i usterek wskazanych przez generalnego wykonawce w protokotach, w terminie trzech dni
od daty otrzymania niniejszego wezwania pod rygorem odstgpienia od umowy. Ponadto, w pi$mie z dnia 19 listopada
2012 r., (...) Sp. z 0.0. ponownie wezwala powoda do zakonczenia przedmiotu umoéw z dnia 11 lutego 2011 r. oraz
z dnia 12 maja 2011 r., tj. przystapienia do odbioru koficowego przedmiotu umowy, mimo istnienia protokolarnych
potwierdzen wykonania przez powoda kolejnych czeSci przedmiotu umowy. W pi§émie tym wskazano réwniez, ze w
ocenie (...) sp. z 0.0. nie wszystkie usterki stolarki sa uszkodzeniami budowlanymi, stad pow6d powinien dokonczy¢
usuwanie usterek zwigzanych ze stolarka, zaznaczajac, ze nie zostaly zrealizowane punkty 5.2 i 6 ugody.

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2012 r., powod wskazal pozwanemu, ze ugoda z dnia 16 lipca 2012 r. w spos6b jednoznaczny
okreéla zobowiazanie finansowe pozwanego wobec niego oraz sposob jego realizacji, nie uzalezniajac dokonania
zaplaty przez pozwanego od czynno$ci podjetych lub zaniechanych przez powoda.

Pismem z dnia 21 listopada 2012 r. (...) sp. z 0.0. wniosla o odstgpienie przez pozwanego od ugody z uwagi na szereg
zaniechan i nieprawidlowoéci ze strony powoda, tj. nie przystapienia do odbioru koncowego przedmiotu umowy,
braku podjecia czynnoSci zwiazanych z usuwaniem usterek, jakie zostaly zgloszone przez generalnego wykonawce oraz
nie wypelienia warunkéw ugody, w szczegolnoSci zapisow z pkt 5.2 i 6 ugody.

Pozwany pismem z dnia 21 listopada 2012 r., powolujac sie na pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 19 listopada 2012 r. oraz na
niewypeknienie przez powoda warunkéw ugody z dnia 16 lipca 2012 1., a w szczegblnoSci wynikajacych z zapisow w pkt
5.2 16 ugody, zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu od ugody, zadajac zwrotu zaptaconej kwoty w wysokoéci 50.000 zt.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2012 r., generalny wykonawca reprezentowany przez K. L. odmoéwil pozwanemu
przystapienia do odbioru koficowego przedmiotu umowy, wskazujac na niedostarczenie i brak montazu brakujacych
elementow przy piecach, zasobnikach, wody oraz stolarce okiennej i drzwiowej zgodnie z zestawieniem z dnia 19
czerwca 2012 r. Powod dokonat regulacji stolarki okiennej, a wykonanie przez nia zakresu prac dotyczacych stolarki
okiennej zostalo potwierdzone w dniu 14 sierpnia 2012 r. przez kierownika kontraktu z ramienia generalnego



wykonawcy — K. L., przy czym pozwany cze$¢ prac naprawczych, regulacyjnych i renowacyjnych stolarki okiennej i
drzwiowej, jeszcze przed zawarciem ugody z dnia 16 lipca 2012 r., jak rowniez po tej dacie, zlecita podmiotom trzecim.

W dniu 28 listopada 2012 r. (...) S.A. i pozwany sporzadzili protokél odbioru konicowego osiedla (...). Komisja
odbiorowa stwierdzila liczne usterki, ktoére zostaly wymienione w zalacznikach nr 1, 2, 3 i 4. Usterki okreSlone w
zalaczniku nr 1, dotyczyly ogoélnych usterek wewnatrz i zewnatrz budynkéw (np. niewykonanego czyszczenia obrobek
blacharskich, parapetéw, spekanie posadzki, braki rur spustowych w kotlowni, ubytki w fugach, spekania i rysy
posadzek) i mialy zosta¢ usuniete do dnia 31 stycznia 2013 r., usterki okre$lone w zalaczniku nr 2 dotyczace stolarki
okiennej i drzwiowej wraz z bramami garazowymi (np. uszkodzenia klamek, drzwi, ram okien, porysowane szyby,
przebarwienia elementéw drewnianych, braki zaslepek), w zalaczniku nr 3 dotyczace balustrad, w zalaczniku nr 4
dotyczace okladzin kamiennych schodéw wej$ciowych — mialy zosta¢ usuniete w okresie gwarancyjnym na wyrazne
zadanie nabywcy, przed zakonczeniem okresu gwarancyjnego na wyrazne zadanie (...) w terminie 30 dni od daty
zgloszenia.

Wiekszo$¢ wad i usterek stolarki okiennej oraz drzwiowej wskazanych w zalaczniku nr 2 do protokotu z dnia
28 listopada 2012 r., jak przykladowo uszkodzenia ram, wyrwane listwy okapowe, porysowane szyby, spekania
farby na elementach drewnianych, zanieczyszczenia oku¢ farba, szpary na polaczeniach drewnianych powstala po
zamontowaniu tejze stolarki przez powoda, wskutek prac budowlanych prowadzonych przez innych wykonawcéw
(tynkarskich, elewacyjnych) i nieprawidlowego zabezpieczenia przez nich wykonanej juz stolarki.

W dniu 14 czerwca 2013 r. (...) S.A. i pozwany zawarli aneks nr (...) do umowy z 26 stycznia 2011 r., w
ktorym generalny wykonawca zwolnil wykonawce z zobowiazan do usuwania wad i usterek ($wiadczenia uslug
gwarancyjnych) stwierdzonych w przedmiocie umowy w protokole z dnia 28 listopada 2012 r., w zamian za odstapienie
przez wykonawce od roszczen w zakresie zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy opiewajacego na
kwote 490.000 z} netto. W aneksie tym zmniejszono jednocze$nie wynagrodzenie nalezne pozwanemu o te kwote
zabezpieczenia i ustalono, ze realizacja postanowien aneksu wyczerpuje ich wszelkie wzajemne roszczenia z wszelkich
tytulow prawnych wynikajacych z zawarcia i realizacji umowy z 26 stycznia 2011 r., a strony zrzekaja sie wzajemnie
takich roszczen.

Sad pierwszej instancji ustalil powyzszy stan faktyczny sprawy na podstawie bezspornych twierdzen stron oraz na
podstawie zlozonych przez strony dokumentéw, ktdre uznal za wiarygodne. Dla ustalenia stanu faktycznego przydatne
byly takze kserokopie dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych prawdziwo$ci strony nie kwestionowaly.

Sad Okregowy uznal za okoliczno$¢ bezsporna m.in. zawarcie umoéow w dniach 26 stycznia 2011 r., 11 lutego 2011 1., 12
maja 2011 1. i ugody w dniu 16 lipca 2012 r., wykonanie przez powodke zakresu prac wynikajacego z uméw zawartych
11 lutego 2011 r. i 12 maja 2011 r. — pozwany podnosil bowiem, ze stolarka okienna i drzwiowa posiadala wady i
uszkodzenia, nie kwestionujac samego faktu wykonania rob6t przez powoda.

Zdaniem tego Sadu przy ustalaniu stanu faktycznego przydatne byly takze zaznania nastepujacych §wiadkéw: R. C.
(1), B. K. (1), K. K,, K. L., z tym zastrzezeniem, ze zeznania §wiadkoéw zostaly uzupelnione dodatkowo zlozonymi do
sprawy dokumentami i twierdzeniami stron. Sad dal wiare zeznaniom nastepujacych $wiadkow:

- R. C. (1) w zakresie dotyczacym przyczyn zawarcia ugody z dnia 16 lipca 2012 r. pomiedzy stronami postepowania
i (...) sp. z o0.0. i wstepnych projektéw ugody, zobowigzan przyjetych na siebie przez powoda w postaci: dokonania
regulacji stolarki i jej usprawnienia, przekazania gwarancja na rzecz (...) i zawarcie aneksu do umowy z (...) sp. z 0.0.
zmniejszajacego zobowiazanie (...) sp. z 0.0., wykonania przez powoda prac okres§lonych w umowach, powstania wad
w pracach powoda na skutek dzialan innych podwykonawcéw, uiszczenia przez pozwang pierwszej raty wynikajacej
z ugody,



- B. K. (1) w zakresie dotyczacym przyczyn zawarcia ugody z 16 lipca 2012 r. pomiedzy stronami postepowania i (...)
Sp. Z 0.0., uiszczenia przez pozwang pierwszej raty wynikajacej z ugody, odmowy odbioru inwestycji przez inwestora
i generalnego wykonawce,

- K. K. w zakresie dotyczacym przyczyn zawarcia ugody z 16 lipca 2012 r. pomiedzy stronami postepowania i (...) sp.
z 0.0. i wstepnych projektow ugody, uiszczenia przez pozwana pierwszej raty wynikajacej z ugody, odmowy odbioru
inwestycji przez inwestora i generalnego wykonawce, wykonania przez powoda prac okre$lonych w umowach,

- K. L. w zakresie dotyczacym zaakceptowania przez generalnego wykonawce prac wykonanych przez powoda,
wykonania przez powoda regulacji stolarki, powstania uszkodzen stolarki na skutek prac dalszych podwykonawcow,
wykonywania napraw stolarki przez pracownikéw pozwanej spoiki,

Zeznania $§wiadkow w tym zakresie byly spojne, logiczne i znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym, a takze byly zgodne z zasadami do§wiadczenia zZyciowego.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka R. C. (1) w zakresie, w jakim wskazal on, ze ugoda byta warunkowa, oraz ze
powod nie wykonal zobowigzan przyjetych na siebie w ugodzie i istnienia przestanek do wypowiedzenia ugody —
zeznania te nie pokrywaja sie bowiem z pozostalym materialem dowodowym - z tre$ci samej ugody wynika, ze powdd
udzielil gwarancji (...) oraz zobowigzal sie do regulacji stolarki, a nie usuniecia wad. Ponadto z maila z dnia 14
sierpnia 2012 (k. 275), zeznan $wiadka K. L., opinii bieglego i cze$ciowych protokotow odbioréw wynika, ze powod
wykonal prace okre$§lone w umowach, jak rowniez regulacje stolarki, a wady w stolarce powstaly na skutek prac innych
podwykonawcow.

Celem uzyskania wiadomo$ci specjalnych w kwestii wadliwos$ci prac wykonanych przez powoda i ich charakteru, Sad
pierwszej instancji, na wniosek stron, dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu prac budowlanych. W
sporzadzonej opinii biegly wskazal, ze prace wykonane przez powoda, a odbierane przez pozwanego nie posiadaly
wad, a wady stwierdzone w protokole z dnia 28 listopada 2012 r. mialy gléwnie charakter uszkodzen mechanicznych
powstalych wskutek nieprawidlowego zabezpieczenia stolarki przy wykonywaniu prac tynkarskich i elewacji, stad
nie mogly obciaza¢ powoda. Z uwagi na zarzuty strony pozwanej Sad dopuscil dowod z uzupelniajacej ustnej opinii
bieglego, w ktorej podtrzymano wnioski z pisemnej opinii oraz wskazano, ze dokonano ogledzin tylko jednego
niezamieszkanego budynku, z uwagi na okolicznos$¢, ze wystepujace wady byly powtarzalne, a cze$¢ budynkow byta
juz zasiedlona. Sad oddalit wniosek pozwanego o zlecenie bieglemu uzupelnienia opinii na dotychczasowa teze
dowodowa, lecz po przeprowadzeniu ogledzin wszystkich budynkéw (postanowienie k. 488), z uwagi na okolicznos¢,
ze przeprowadzenie ogledzin w budynkach juz zasiedlonych, nie pozwoliloby na stwierdzenie, jakie wady istnialy
w dacie przeprowadzania odbioru prac przez generalnego wykonawce i inwestora, stad dowdd taki zmierzalby do
przedluzenia postepowania.

Sad pierwszej instancji dal wiare wyjasnieniom powoda reprezentowanego przez P. P. oraz wyja$nieniom pozwanego
reprezentowanego przez J. G. w zakresie, w jakim korelowaly one z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie,
biorgc pod uwage subsydiarny i pomocniczy charakter tego dowodu. Zdaniem Sadu Przydatne dla ustalenia stanu
faktycznego byly wyjasnienia:

- P. P., z ktorych wynika, ze powdd otrzymat zaplate za wykonanie stolarki okiennej, ale nie otrzymat za stolarke
drzwiowa, dotyczace przyczyn zawarcia ugody, wykonania przez powoda prac okreSlonych w umowach i wykonania
regulacji stolarki, §wiadczenia przez powoda uslug gwarancyjnych, powstania wad stolarki wskutek jej zniszczenia
podczas dalszych prac budowlanych,

- J. G., z ktérych wynika, ze pozwana spdtka usuwala usterki wymienione w protokole koncowym z dnia 28 listopada
2012 r., dotyczace negocjacji w przedmiocie postanowien ugody, przyczyn odstapienia od ugody. Jako niewiarygodne
Sad pierwszej instancji uznal wyjasnienia J. G. dotyczace warunkéw platnosSci drugiej i trzeciej raty wynikajacej z
ugody — nie znajduja one bowiem potwierdzenia ani w tresci ugody, ani w pozostalym materiale dowodowym.



W przekonaniu Sadu Okregowego, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie spér stron dotyczyl tego czy na mocy postanowien
ugody z dnia 16 lipca 2012 r. pozwana sp6lka stala sie dluznikiem powodowej spolki, czy tez zobowiazanie pozwanego
do zaplaty na rzecz powodowej spotki kwoty 148.000 zl tytulem wynagrodzenia za prace wykonane na podstawie
umowy Zz 12 maja 2011 r. stanowilo jedynie zobowiazanie pozwanej wzgledem (...) sp. z 0.0. na zasadach art. 392
k.c. Kwestig sporng bylo rowniez to, czy zobowigzanie pozwanej do zaplaty kwoty okre$lonej w ugodzie uzaleznione
bylo od wczesniejszego wykonania przez powoda jakich$ zobowigzan oraz czy pozwany skutecznie odstapit od ugody
zawartej w dniu 16 lipca 2012 r., tj. czy wady i usterki stolarki obcigzaly powoda i czy ich nieusuniecie moglo stanowié
podstawe odstapienia od ugody. Zdaniem Sadu pierwszej instancji celem rozstrzygniecia spornych kwestii nalezalto
dokona¢ wykladni ugody zawartej 16 lipca 2012 1.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze ze sformulowania pkt 4 ugody nie wynika, aby pozwany zobowiazal
sie zwolni¢ (...) sp. z 0.0. z zobowigzania zaplaty wynagrodzenia w kwocie 148.000 zl na rzecz powodowej spoiki,
badz tez by wstapil w miejsce (...) sp. z 0.0., natomiast wynika z niego, Ze pozwany zobowiazuje sie do zaplaty
kwoty ustalonej w punkcie 3 ugody. W ocenie Sadu z treéci pkt 4 ugody z 16 lipca 2012 r. — majac na uwadze
okoliczno$ci zawarcia przedmiotowej ugody, tj. utrate ptynnosci finansowej podwykonawcy strony pozwanej, chec
uzyskania gwarancji na prace strony powodowej i jak najszybszego przekazania inwestycji inwestorowi — wynika, ze
pozwana spoélka przystapila do dlugu (...) sp. z 0.0., stajac sie dodatkowym dluznikiem. Za taka interpretacja zapisu
pkt 4 ugody przemawia réwniez okoliczno$é, ze w pierwotnym projekcie ugody istnial zapis o przejeciu przez pozwang
dlugu A., na co powdd mial wyrazi¢ zgode, a z ktérego to postanowienia ostatecznie zrezygnowano, redagujac pkt 4
ugody w ten sposob, ze pozwany zobowigzal sie do zaplaty na rzecz powoda dlugu (...) sp. z 0.0. okre§lonego w tejze
ugodzie. Zatem z uwagi na przystapienie pozwanego do dlugu (...) sp. z 0.0., powdd mogl wiec co do zasady zadaé
bezposrednio od pozwanego zaplaty wynagrodzenia za prace wynikajace z umowy zawartej przez powoda z (...) sp.
7 0.0. w dniu 12 maja 2011 .

Nastepnie Sad Okregowy podkreslil, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej, zaplata przez pozwanego na rzecz
powoda kwoty okreslonej w ugodzie tytulem wymagalnego wynagrodzenia za wykonanie przez powoda umowy z dnia
12 maja 2011r., byla bezwarunkowa, co jednoznacznie wynika z brzmienia tejze ugody. Przyjecie, ze druga i trzecia rata
kwot wynikajacych z ugody, miala nastapi¢ po odbiorze koncowym przedmiotu umowy przez (...) S.A. i przeniesieniu
gwarancji powoda bezposrednio na rzecz (...) S.A., bylo sprzeczne z brzmieniem ugody z 16 lipca 2012 r., z ktorej
wynika, ze raty wynagrodzenia mialy by¢ platne bezwarunkowo.

W dalszej kolejnosci, zdaniem Sadu pierwszej instancji — wobec podniesionego przez pozwanego zarzutu odstapienia
od ugody zawartej w dniu 16 lipca 2012 r. z powodu niewypelnienia przez powoda warunkéw ugody okreslonych w
pkt 5.2 i 6 — nalezalo ustali¢ czy odstapienie to bylo skuteczne.

Zgodnie z brzmieniem pkt 5 ppkt 2 ugody, powod zobowiazal sie dokona¢ regulacji stolarki okiennej i drzwiowej,
umozliwiajacej uzyskanie przez pozwanego i (...) sp. z 0.0. protokotu odbioru koficowego. Natomiast w pkt 6 ugody,
powdd o$wiadczyl, ze udziela gwarancji na przedmiot umowy z dnia 11 lutego 2011 r. na zasadach okreslonych ta
umowa na rzecz (...), jako beneficjenta tej gwarancji, na co (...) sp. z 0.0. i pozwany wyrazili zgode.

W ocenie Sadu Okregowego, regulacja stolarki okiennej i drzwiowej, jest czyms$ innym, niz usuwanie wad i usterek
stolarki, gdyz regulacja okien polega na dokreceniu lub rozkreceniu okué¢ okiennych znajdujacych sie miedzy
skrzydlem okiennym a o$cieznica i odpowiada za sprawne otwieranie i zamykanie okien, natomiast usuwanie wad
i usterek polega na przywracaniu uzyteczno$ci/funkcjonalnoéci danego przedmiotu, w przypadku stolarki, np. na
wymianie uszkodzonych szyb, ram okiennych, drzwi itp.

Zar6owno m.in. z zeznan $wiadka K. L., dowodu z przestuchania strony powodowej reprezentowanej przez P. P.,
jak i wiadomoSci e-mail z 14 sierpnia 2012 r. (k. 275) w zwigzku z treécig pisma (...) S.A. z 8 sierpnia 2012 r.
(k. 644) wynika, ze powdd bez wad wykonal prace wynikajace z uméw zawartych 11 lutego 2011 r. oraz 12 maja



2011 r., jak rowniez wykonal regulacje stolarki okiennej i drzwiowej w mys$l pkt 5 ppkt 2 ugody, a z pkt 6 ugody
wynika, ze powod udzielil gwarancji bezposrednio na rzecz (...) S.A., stad twierdzenia pozwanego, jakoby powdd nie
wykonal zobowigzan wynikajacych z ugody, nie znajduja odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym,
a o$wiadczenie pozwanego o odstapieniu od ugody nalezalo uznaé za bezskuteczne.

Majac na uwadze bezzasadno$c¢ zarzutéw podnoszonych przez pozwanego, Sad na podstawie pkt 4 ugody, zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda pozostalg do zaplaty kwote w wysokosci 98.000 zl wraz z nastepujacymi odsetkami.

O kosztach procesu orzeczono w pkt IT wyroku, na podstawie art. 98 §1i 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za
wynik postepowania. Strong, ktéra przegrata proces jest pozwana, dlatego nalezalo obciazy¢ ja kosztami postepowania
poniesionymi przez powodke. Na koszty te w lacznej kwocie 8.517 zt ztozyly sie koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 3.600 zlotych, ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzes$nia 2002 1.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w
kwocie 17 zlotych oraz oplata od pozwu w wysoko$ci 4.900 zl. W pkt I1I wyroku, Sad Okregowy na podstawie przepisu
art. 83 ust. 2 u.k.s.c. w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
2.018,52 z} tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo z funduszy Skarbu Panstwa, na ktére to wydatki skladal sie
koszt wynagrodzenia bieglego.

Apelacje od powolanego rozstrzygniecia wywiddl pozwany zaskarzajac je w caloSci. Pozwany zarzucil Sadowi
Okregowemu naruszenie:

1) art 65 § 1 k.c. oraz prawa procesowego majace wplyw na tre§¢ wyroku/w postaci art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
nieuzasadnione ustalenie, ze wola Stron utrwalong w o§wiadczeniach zawartych w ugodzie z dnia 16 lipca 2012 roku
bylo przystapienie przez pozwana do dlugu (...) sp. z 0.0. wobec powddki, podczas gdy z pozostalego materialu
dowodowego oraz jego oceny zgodnej z zasadami poprawnego rozumowania wynika, ze Strony w toku rozmoéow
prowadzacych do zawarcia ugody wykluczyly koncepcje jakiegokolwiek przeksztalcenia podmiotowego po stronie
dluzniczej w zakresie zobowiazan (...) Sp. z 0.0. wobec powddki, za§ powddka wyrazila jedynie zgode, ze za (...) Sp.
z 0.0. 1w jej imieniu platnoéci wykona pozwana;

2) art. 65 § 1 k.c. oraz prawa procesowego majace wpltyw na treS¢ wyroku, w postaci art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
nieuzasadnione ustalenie, ze zobowiazanie pozwanej do dokonywania ptatnosSci opisanych w ugodzie z dnia 16 lipca
2016 roku mialo charakter ,bezwarunkowy” w sytuacji, w ktorej Sad Okregowy sam przyznaje w dalszej czeSci
uzasadnienia orzeczenia, ze czynno$¢ w postaci powolanej ugody miala charakter umowy wzajemnej, za$ z tresci
pozostalych dowodow wynika, ze faktycznym i zasadniczym dla gospodarczego celu tej czynno$ci, zobowigzaniem
powodki wynikajacym z ugody byto doprowadzenie to bezusterkowego odbioru jej prac przez inwestora oraz wydanie
inwestorowi dokumentu gwarancyjnego w rozumieniu art. 577 § 1 k.c.;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, nie majgcg waloru wszechstronnoSci oraz zawierajaca istotne wady
rozumowania oraz niezgodng z zasadami do$wiadczenia Zyciowego ocene materiatu dowodowego w szczegdlnoséci w
zakresie zeznan §wiadkow R. C. (1), M. K., K. L. oraz wyja$nien strony pozwanej a to poprzez pozbawione uzasadnienia
pomijanie elementéw tych zeznan korespondujacych ze stanowiskiem strony pozwanej, za§ uwzglednianie ich w
zakresie wylacznie zbieznym z twierdzeniami, co faktow przyjetymi w pozwie, przy jednoczesnym braku w tej czeéci
uwzglednienia tresci pozostalego materialu dowodowego;

4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia w zasadniczej czeSci dotyczacej jako$ci prac i zupelnoSci prac
zrealizowanych przez powddke oraz wywigzania sie przez powodke ze zobowigzan przyjetych wobec (...) Sp. z 0.0. w
ugodzie z dnia 16 lipca 2012 roku na tresci opinii bieglego inz. A. Z. pomimo wadliwosci tej opinii, wykluczajacej jej
przydatnoé¢ dla rozstrzygniecia z przyczyn wskazanych w piSmie procesowym powddki z dnia 14 maja 2015 roku;



5) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie, iz ustalone przez bieglego cechy stolarki opisane w opinii biegltego maja
dla przedmiotowej inwestycji charakter cech powtarzalnych podczas gdy biegly dokonat ogledzin wylacznie jednego
budynku;

6) w konsekwencji naruszen opisanych w pkt. 3/ pkt. 4/ i pkt. 5/ - blad w ustaleniach faktycznych poprzez
ustalenie, ze powodka wykonata zobowigzania przyjete w ugodzie z dnia 16 lipca 2012 roku a w szczegolnoSci
dokonala ustalonych czynnosSci prowadzacych do bezusterkowego odbioru jej zakresu prac przez inwestora, powddka
zrealizowala zobowigzanie do wydania inwestorowi dokumentu gwarancyjnego w rozumieniu art. 577 k.c., prace
powddki byly niewadliwe, pozwana zobowiagzana byla do wykonania platno$ci opisanych w ugodzie z dnia 16 lipca
2012 roku ugodzie pomimo braku ustalonej uprzednio aktywnoéci powodki w koicowym procesie inwestycyjnym.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnio6st o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie. Odpowiedz na apelacje wywiddl powod wnoszac o
jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja nie zastuguje na uwzglednienie. W wyniku dokonanej kontroli instancyjnej Sad Apelacyjny doszed}
do przekonania, ze zaskarzone rozstrzygniecie jako stluszne odpowiada prawu. Podkresli¢ nalezy, ze Sad drugiej
instancji podziela dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene zgromadzonych w sprawie dowod6w oraz poczynione
na tej podstawie ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne. Zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, za
wlasciwe nalezy réwniez uznac rozwazania prawne zawarte w zaskarzonym rozstrzygnieciu, stad tez nie bylo podstaw
do wydania orzeczenia kasatoryjnego badz reformatoryjnego.

W przekonaniu Sadu drugiej instancji, na plaszczyZnie niniejszej sprawy kluczowe okazaly sie dwie kwestie.
Po pierwsze, konieczne bylo rozwazenie czy spoczywajacy na pozwanym obowigzek zaplaty na rzecz powoda
wynagrodzenia za wykonane prace zwigzane z dostawa i montazem bram garazowych zostal opatrzony warunkiem
w postaci uprzedniego bezusterkowego odbioru prac. Nastepnie nalezalo poddac ocenie czy wykonane przez powoda
prace stolarskie zostaly wykonane w sposob nalezyty. Zwazy¢ nalezy, ze mimo iz obowigzek zaplaty wynagrodzenia
wynikajacego z zawartej ugody nie dotyczy prac stolarskich, lecz wiaze sie z dostawa i montazem bram garazowych, to
w przekonaniu pozwanego strony uzaleznily platno$¢ wynagrodzenia od uprzedniego usuniecia uszkodzen w pracach
stolarskich, aby doszlo do bezusterkowego odbioru realizowanego zamoéwienia. Ustalenie to bylo istotne, albowiem
zaniechanie wykonania powyzszego obowiazku, zostalo przez pozwanego potraktowane, jako przyczyna uzasadniajaca
odstapienie od ugody. Stad ocenie nalezalo poddaé rowniez te kwestie.

Pozwany w pierwszej kolejnosci zarzucit Sadowi Okregowemu przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
poprzez dokonanie blednej oceny dowodéw. Zdaniem pozwanego, uchybienie to mialo skutkowaé¢ dokonaniem
blednych ustalen faktycznych i w rezultacie skutkowalo wydaniem blednego orzeczenia.

Dokonujac oceny zasadno$ci tego zarzutu, wskaza¢ nalezy, iz sad wladny jest do dokonania swobodnej oceny
dowoddw, niedopuszczalne jest natomiast dokonanie oceny dowolnej, w oderwaniu od zebranego w sprawie materialu
dowodowego, bez zachowania zasad logiki i doswiadczenia zyciowego. Aby zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1
k.p.c. mégl byé¢ uznany za skutecznie podniesiony, nalezy wykaza¢, iz Sad uchybil tym zasadom, bowiem jedynie
wykazanie powyzszego moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze zgloszenie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na
zaprezentowaniu przez skarzgcego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow.
Skarzacy moze jedynie wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, iz Sad razaco naruszyt
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow, i ze to naruszenie mialo wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., sygn. akt I CKN 1169/99, i z



10 kwietnia 2000 r., sygn. akt V CKN 17/2000). W szczegdlnosci, jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a swoje stanowisko, tak
jak w niniejszej sprawie jasno i przekonujaco uzasadnil, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady przewidzianej
w art. 233 § 1 k.p.c., chocby zostalo dowiedzione, Ze z tego samego materialu daloby sie wywie$¢ rownie logiczne
i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego odmienne wnioski. Nie jest przy tym wystarczajaca sama polemika
naprowadzajgca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie
regulom doswiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskéw kwestionowanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1316/00). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w
przekonaniu Sadu Apelacyjnego, strona pozwana negujac dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia, nie
wykazala jakichkolwiek bled6w w logice rozumowania poprzestajac na wlasnej ocenie tych dowodow.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego, wskazaé nalezy,
ze pozwany, jako pierwszy wskazal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. poprzez bledne
uznanie, ze zobowigzanie pozwanego do dokonania platno$ci okre§lonej w ugodzie mialo charakter bezwarunkowy.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego polaczenie przez pozwanego zarzutu naruszenia przepisu prawa procesowego, tj. art.
233 § 1 k.p.c. z zarzutem naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k.c., jest bledne. Zwazy¢ nalezy,
ze art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy wylacznie sfery oceny dowodow, natomiast art. 65 § 1 k.c. odnosi sie do wykladni
zlozonych przez strony o$wiadczen woli, a wiec odnosi sie do oceny prawnej. W tym kontekScie dodaé nalezy,
ze art. 65 § 1 k.c. jest przepisem specyficznym, gdyz stanowi przepis prawa materialnego, a jednocze$nie dotyczy
kwestii procesowych, gdyz wykladnia o§wiadczen woli stron ma na celu ustalenie rzeczywistej tresci umowy, a zatem
kwestii faktycznych, co §wiadczy o podwdjnej naturze tego przepisu. Analiza zarzutu podniesionego przez pozwanego
prowadzi do wniosku, ze uchybienie Sadu Okregowego dotyczylo blednej wykladni postanowienn ugody poprzez
uznanie, ze pozwany byl zobowigzany do bezwarunkowej zaplaty za wykonane przez powoda prace budowlane.
Istota zarzutu wymaga zatem dokonania oceny prawnej zlozonych oswiadczen woli, czyli ustalenia w procesie
wykladni, jaka byla rzeczywista wola stron ugody. Zaznaczy¢ nalezy, ze kwestia ta nie dotyczy sfery dowodow, lecz
wylacznie rozwazan o charakterze prawnym. Analogicznie ksztaltuje sie kwestia naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 65 § 1 k.c. poprzez nieuzasadnione ustalenie, ze wolg stron bylo przystapienie przez pozwanego do dlugu,
podczas gdy powdd wyrazil jedynie zgode na to, aby za (...) sp. z 0.0. platnosci wynagrodzenia dokonat pozwany.
W przekonaniu Sgdu Apelacyjnego, przedstawiona kwestia rowniez odnosi sie do sfery oceny prawnej, a nie za$
oceny dowodow. Formulujac zarzut odnoszacy sie do tego uchybienia, pozwany powinien wiec zarzucié naruszenie
art. 65 § 1 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni tego przepisu i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie
konstrukeji przystgpienia do dtugu. Z przedstawionych przyczyn, rozwazania prawne dotyczgce powyzszych kwestii,
zostang dokonane po uprzedniej ocenie zasadnoSci podniesionych przez pozwanego, pozostalych zarzutéw naruszenia
przepisOw prawa procesowego.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan podkres§lenia wymaga, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodow, a nie poczynionych ustalen faktycznych,
czy wyprowadzonych z materiatu dowodowego wnioskéw. Stad tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w tym
zakresie nie mégt odnie$¢ zamierzonego skutku, gdyz pozwany nie wskazal w czym miala wyrazaé sie bledna ocena
dowodow dokonana przez Sad Okregowy w zakresie uchybien objetych zarzutem naruszenia art. 65 § 1 k.c. Z tresci
sformulowanych zarzutéw wynika, ze wadliwo$¢ rozstrzygniecia ma dotyczyé bledu w ustaleniach faktycznych, a
nie za$§ w sferze oceny dowoddéw, natomiast zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna zwalcza¢ bledow w
poczynionych przy dokonywaniu ustalen faktycznych.

Kontynuujac ocene zasadno$ci zarzutow naruszenia przepisOw prawa procesowego, wskazaé nastepnie nalezy, ze
bezzasadny okazal sie zarzut dotyczacy pomijania przez Sad Okregowy niektorych elementéow zeznan $wiadkow,
ktoére korespondowaly ze stanowiskiem strony pozwanej, a pozostawaly w sprzeczno$ci z twierdzeniami powoda.
Sad Okregowy pominal w istocie jedynie w czeéci zeznania §wiadka R. C. (1) w zakresie, w jakim wskazal on, ze
ugoda byla warunkowa, gdyz faktycznie rzecz biorac przewazajaca cze$¢ materialu dowodowego $wiadczyla o tym,
ze obowiazek zaplaty wynagrodzenia przez pozwanego byl bezwarunkowy. Sad Okregowy stusznie nie dal wiec w



tym zakresie wiary zeznaniom $wiadka R. C. (1), gdyz ten sam przyznal, ze pomimo kilku spotkan w kwestii tresci
ugody bral udzial tylko w jednym z nich, a dodatkowo nie by}l obecny przy podpisywaniu ugody. Nie bylo zatem
podstaw aby oprze¢ rozstrzygniecie wylacznie o twierdzenia jednego $wiadka, ktory nie mial wiedzy co do procesu
negocjacyjnego prowadzonego przez strony. W pozostalym zakresie Sad Okregowy dal wiare zeznaniom tego Swiadka,
gdyz korespondowaly one z ustaleniami wynikajacymi z pozostalych $rodkéw dowodowych, co potwierdza, ze ocena
dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji byta prawidlowa, gdyz ustalenia faktyczne byly dokonywane w
oparciu o dowody, ktore korespondowaly ze soba i nie pozostawaly w sprzeczno$ci. Sad dazac do ustalenia prawdy
materialnej nie moze opiera¢ sie na dowodach, ktore przecza faktom ustalonym na podstawie innych dowodéw,
ktoére z kolei sa ze soba zbiezne. W przekonaniu Sagdu Okregowego okolicznosci przeciwne niz te, ktére wynikaly z
zeznan $wiadka, ktéoremu Sad ten nie dal wiary, wynikaly przede wszystkim z tresci ugody laczacej strony oraz z
zeznan pozostalych $wiadkow, w tym B. K. (2) i K. K.. Z literalnego brzmienia spornego postanowienia jednoznacznie
wynika, ze obowigzek zaplaty wynagrodzenia nie byl obwarowany zadnymi warunkami. Wbrew ocenie pozwanego
Sad Okregowy nie pominal réwniez ani zeznan $wiadka M. K. ani K. L., dajac im wiare. Natomiast subsydiarny
dowod z zeznan stron nie miat dla wyniku rozstrzygniecia istotnego znaczenia. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe
ma §wiadomo§¢ tego, ze dowdd z przestuchania stron ma najmniejszy walor dowodowy, gdyz jest dowodem najmnie;j
obiektywnym, dlatego tez stusznie Sad Okregowy dal wiare zeznaniom zaréwno zeznaniom powoda, jak i pozwanego
jedynie w zakresie, w jakim korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym, ktéremu Sad dat wiare.

Zamierzonego skutku nie odniést réwniez zarzut oparcia rozstrzygniecia w zasadniczej czeSci na opinii bieglego
sadowego, w ramach ktorej biegly sadowy dokonat ogledzin jedynie jednego budynku, co nie jest miara obiektywna.
Po pierwsze — nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, aby dowod z opinii bieglego stanowil dowod kluczowy dla
sprawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, catoksztatt okoliczno$ci faktycznych, ustalony w oparciu o wszystkie zebrane w
sprawie dowody, potwierdzal ustalenia dokonane przez bieglego sadowego, z ktérych wynikalo, ze pow6d w sposéb
nalezyty wykonal prace stolarskie. Biegly w treéci opinii potwierdzil w szczegolnosci, ze wady powstale w budynkach
mialy przede wszystkim charakter uszkodzenn mechanicznych, do czego mogly przyczynié sie realizowane w spos6b
niewlasciwy prace wykonczeniowe i elewacyjne, natomiast powdd nie mial wplywu na ich powstanie. Zwazy¢ nalezy,
Ze pozwany pozostaje w blednym przekonaniu, ze podstawa rozstrzygniecia byla opinia bieglego. Nie jest to prawda,
poniewaz z pozostalych Srodkéw dowodowych wynikaja okolicznos$ci analogiczne do tych wywiedzionych z opinii
bieglego W szczegdlnosci wskazac nalezy, ze z zeznan §wiadka K. L. — kierownika kontraktu gléwnego wykonawcy
( (...) S.A.) wynikalo, ze kierownik budowy dokonujacy odbioru prac budowlanych w zakresie stolarki zaakceptowatl
prace budowlane wykonane przez powoda bez zadnych zastrzezen. Rowniez K. L. w wiadomo$ci e-mailowej z dnia
14 sierpnia 2012 r. potwierdzila, ze doszlo do zakonczenia prac zwigzanych ze stolarka okienng wykonywang przez
powoda. Twierdzenia te potwierdzaly okolicznoSci wynikajace z protokotéw odbioru prac stolarskich dokonywanych
w okresie kwiecien-sierpien 2011 r., ktére to protokoly nie zawieraly zadnych zastrzezenn do prac wykonanych przez
powoda. Natomiast wady, na ktére zwrdécono uwage w protokole z dnia 28 listopada 2012 r., mialy charakter
uszkodzen mechanicznych powstalych wskutek nieprawidlowego zabezpieczenia wykonanych przez powoda prac
stolarskich przy realizacji prac tynkarskich i elewacji. Z tego wzgledu obowigzek ich usuniecia nie mogl obciazaé
powoda. W przeciwnym razie, wady stolarki zostalyby okreslone juz w protokotach odbioru wykonywanego w okresie
kwiecien - sierpien 2011 r . Powod dowidd! tych okolicznos$ci na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodow, w
tym dowodoéw przeprowadzonych z inicjatywy pozwanego. Z kolei pozwany nie zaoferowal zadnych dowodow, ktore
potwierdzalyby okolicznoSci przeciwne.

Pozbawione zasadno$ci sg réwniez twierdzenia pozwanego, aby opinia bieglego byla pozbawiona waloru dowodowego
ze wzgledu na fakt, ze biegly poddal ocenie wylacznie jeden z budynkéw, ktory — jak wynika z opinii — zostal uznany
przez uczestnikow wizji lokalnej za typowy. Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem pierwszej instancji, ze wiekszo$é stwierdzonych
wad w protokole z dnia 28 listopada 2012 r. miala charakter powtarzalny i wystepowala w wielu budynkach, zatem
nie bylo koniecznosci weryfikacji prac stolarskich w kazdym budynku. Jak wskazal biegly, o powtarzalnosci tych
uszkodzen zostal poinformowany przez uczestnikow wizji lokalnej, w ktorej bral udziat przedstawiciel pozwanego
i nie protestowal, aby przedmiotem wizji zostal objety tylko jeden budynek. Okolicznos$ci te potwierdzila réwniez
strona powodowa. W konsekwencji nie byto podstaw, aby dokonywaé weryfikacji uchybien powstalych we wszystkich



budynkach. Ze wzgledu na fakt, ze wady wystepujace w tym budynku mialy charakter powtarzalny, uznanie, ze nie
zostaly one spowodowane przez powoda nalezalo odnie$¢ rowniez do wad wystepujacych w pozostatych budynkach.
Dodac¢ roéwniez nalezy, ze nie bylo mozliwe zweryfikowanie wad pozostalych we wszystkich budynkach, gdyz wiekszo$¢
z nich byla juz zasiedlona.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy,
ze zamierzonego skutku nie odniost zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca
sie niewlaéciwym uznaniem, ze pozwany byl obowigzany do zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia okreslonego
w treéci ugody w sposodb bezwarunkowy. Przed rozpoczeciem rozwazan zasadnos$ci ustalen faktycznych w zakresie
wykladni o§wiadczen woli stron, nalezy uprzednio zauwazy¢, ze zgodnie z zapatrywaniem wyrazonym w judykaturze,
w przypadku oéwiadczenia ujetego w formie pisemnej sens o§wiadczen woli ustala sie na podstawie wykladni tekstu
dokumentu. Podstawowg role maja tu zatem jezykowe normy znaczeniowe (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 8 maja 2018 r., V CSK 617/17). W tym kontekscie, Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe wskazuje, ze dokonujac
wykladni o$§wiadczen woli stron, uzewnetrznionych w ugodzie wzigl pod uwage zar6wno kontekst sytuacyjny, w
ktéorym ugoda zostala zawarta, jak i zachowanie stron przed, jak i po jej zawarciu. Kluczowy okazal sie natomiast
tekst zawartej ugody, gdyz to on stanowi podstawe dokonywanej wykladni, ktéra w przewazajacej mierze opiera sie
na analizie jezykowej tego dokumentu. W nastepstwie tych ustalen, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, Ze nie spos6b
podzieli¢ zapatrywania pozwanego, gdyz z treSci ugody, ktéra zostala poddana wyktadni, wynika jednoznacznie, ze
obowiazek zaplaty wynagrodzenia przez pozwanego byl bezwarunkowy. Po pierwsze zwrdcic nalezy uwage, ze pozwany
dokonal zaplaty pierwszej raty wynagrodzenia, co zaprzecza twierdzeniu pozwanego, ze platno$¢ wynagrodzenia
miala nastapi¢ po bezusterkowym odbiorze prac budowlanych. Gdyby bowiem tak rzeczywiscie byto, pozwany nie
dokonalby platno$ci wynagrodzenia przed dokonaniem tej czynnoS$ci. Zwroci¢ nalezy rowniez uwage, ze w toku
postepowania dowodowego, $wiadek R. C. (1) nie byl w stanie wyjasni¢, jaka byla przyczyna zaplacenia pierwszej
raty wynagrodzenia, skoro ugoda byla warunkowa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, jednym ze §rodkow dowodowych,
ktéry zobrazowal rzeczywiste intencje pozwanego byl dowdd z zeznan §wiadka B. K. (2) — dyrektora zarzadzajacego
pozwanego, ktory wskazal, ze nie bylo zadnych przeciwwskazan, aby dokonac platnos$ci pierwszej raty wynagrodzenia.
Swiadek ten w swoich zeznaniach potwierdzil, ze w dacie zawarcia ugody, strony nie przewidywaly zadnych warunkéw,
ktoére uzaleznialaby obowigzek pozwanego do zaplaty wynagrodzenia na rzecz powoda. Przeciwwskazania pojawily
sie dopiero po zawarciu ugody, kiedy okazalo sie, ze zostaly stwierdzone wady w wykonanej stolarce, natomiast
okolicznosci tych nie mozna utozsamia¢ z ustaleniami stron, gdyz pozwany w sposob jednostronny stwierdzil, ze
zaplata dalszej cze$ci wynagrodzenia jest uzalezniona od usuniecia uszkodzen wykonanych prac stolarskich. Ustalenie
to z cala pewnoécia nie mialo miejsca w dacie zawarcia ugody. Stanowisku pozwanego przeczy rowniez tre$¢ zeznan
Swiadka K. K., ktory jednoznacznie wskazal, ze pierwsza platno$¢ miala nastapi¢ bez zadnych warunkéw, co podwaza
zasadno$¢ stanowiska pozwanego, ktory twierdzi, ze platnoséci okreSlone w ugodzie mialy charakter warunkowy.
Nie czyni w tym zakresie odmiennych rozwazan wobec platnoéci pierwszej raty wynagrodzenia. W argumentacji
pozwanego widoczny jest wyraznie brak konsekwencji, gdyz z jednej strony stale podkresla, ze platno$¢ wynagrodzenia
miala by¢ warunkowa, a z drugiej strony pomija catkowicie fakt dokonania platno$ci pierwszej raty wynagrodzenia
nie wskazujac motywow takiego dzialania. Nie bez powodu powstata réwniez konieczno$é zwrocenia sie przez (...)
sp. z 0.0. do pozwanego o wstrzymanie wykonania ugody (okoliczno$¢ bezsporna). Gdyby bowiem strony ustalily,
ze platno$¢ wynagrodzenia nastapi po bezusterkowym odebraniu roboét, to wyplata wynagrodzenia nastapilaby
dopiero po przedlozeniu protokotu konicowego. Nie byloby zatem konieczno$ci wstrzymania wykonania ugody,
gdyz ta moglaby zosta¢ zrealizowana dopiero po uprzednim wykonaniu powyzszych dzialan. Stad, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, laczaca strony ugoda zawierala zobowigzanie do dokonania bezwarunkowej platnosci za wykonane
prace w zakresie dostawy i montazu bram garazowych.

Kolejna kwestia, ktéora podwaza zasadno$¢ argumentacji pozwanego, dotyczy faktu ustalenia przez strony dat, w
ktorych miala by¢ dokonywana platnos¢ kolejnych rat wynagrodzenia. Gdyby platnoé¢ wynagrodzenia jak twierdzi
pozwany miala by¢ dokonywana dopiero po uprzednim odbiorze prac budowlanych, to w punkcie 4 ugody nie
zostalyby okre§lone daty, w ktorych pozwany mial dokonaé platnoéci pozostalych dwoéch rat. Przewidujgc daty, w
ktorych mialo doj$¢ do dokonania platnosci, strony potwierdzily, ze wynagrodzenie bedzie wymagalne w okreslonych



terminach. Gdyby wola stron bylo ustalenie, ze zaplata wynagrodzenia ma nastapic po bezusterkowym odbiorze prac,
wowczas zbedne byloby okreslenie dat, w ktorych platno$é ta ma nastapi¢. Ocena przeciwna bylaby nielogiczna i
sprzeczna z tre$cia postanowien ugody.

Odnoszac sie natomiast do kwestii prawidlowosSci wykonanych prac przez powoda wskazaé nalezy, ze wbrew ocenie
pozwanego, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego nie jest dopuszczalna konkluzja, zgodnie z ktéra powod w sposdb
nienalezyty wykonal zobowiazanie umowne w zakresie prac zwigzanych ze stolarka, co stara sie wykaza¢ pozwany,
gdyz z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze umowa z dnia 11 lutego 2011 r. zostala wykonana w
sposob prawidlowy, o czym $wiadczy w zasadzie bezusterkowy odbior prac stwierdzony protokolami odbioru robot
z okresu kwiecien - sierpien 2011 r. Protokoly odbioru stanowia dowdd, ktéry dostatecznie dowodzi prawidlowosci
prac wykonanych przez powoda. Zdaje sie, ze pozwany pomija calkowicie ten fakt, nie nadajgc temu dowodowi
zadnego waloru, ktéry w przekonaniu Sadu Apelacyjnego ma istotna warto$é. Przedkladajac protokoét koncowy z
dnia 28 listopada 2012 r., w ktérym zostaly wyszczeg6lnione zastrzezenia dotyczace wykonanych prac stolarskich
pozwany powinien wykazac¢ jednoczes$nie, ze uchybien tych dopuscit sie powod. Zwazyé bowiem nalezy, ze odbior prac
stolarskich nastepowat w okresie kwiecien-sierpien 2011 r., co oznacza, ze w przypadku nienalezytego zabezpieczenia
prac juz wykonanych, na co zwroécil uwage biegly sadowy, dokonujac odbioru koncowego w dniu 23 listopada 2012
r., zatem ponad rok po pierwszym odbiorze prac, na skutek wykonywanych prac przez innych podwykonawcéw,
moglo dochodzi¢ do uszkodzen wykonanej stolarki. Ma to o tyle istotne znacznie, ze w zalgczniku nr 2 do
koncowego protokolu odbioru robot z dnia 28 listopada 2012 r. wymienione zostaly przede wszystkim wady o
charakterze mechanicznym, co Swiadczy o tym, ze powstawaly one w wyniku prac realizowanych przez innych
podwykonawcow. Powyzsza konstatacje potwierdzaja zeznania §wiadka R. C. (2), zdaniem ktérego przy dokonywaniu
odbioru koncowego stwierdzono, ze cze$¢ usterek nie powstala z winy powoda, lecz w wyniku realizowanego
procesu budowlanego. Swiadek wskazal réwniez, ze w jego ocenie wystapily pewne usterki, do ktorych powstania
przyczynil sie powod, wskazujac je jednak w sposéb ogodlny. Nie mozna rowniez pominaé faktu, ze pozwany zlecil
usuniecie wad w zrealizowanych pracach stolarskich osobom trzecim, co wyklucza mozliwo$¢ dokonywania przez
powoda zwigzanych z tym prac, gdyz byly one realizowane przez osoby trzecie. Potwierdzaja to umowy zlecenia,
ktorych przedmiotem byta naprawa stolarki okiennej, ktére byly realizowane w okresie maj-pazdziernik 2012 r.,
a zatem przed odbiorem koncowym. Wreszcie nalezy podkresli¢, ze kwestia bezsporna jest, ze powod otrzymal
wynagrodzenie za wykonane prace stolarskie na podstawie umowy z dnia 11 lutego 2011 r., co $§wiadczy o tym, ze
zaréwno zamawiajacy, jak i (...) sp. z 0.0. przyjeli prace wykonane przez powoda bez zastrzezen. Zasady do$wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania prowadza do wniosku, ze gdyby powo6d nie wykonat prac w sposob nalezyty,
to pozwany wstrzymalby sie z wyplata naleznego powodowi wynagrodzenia. Zdaniem Sadu drugiej instancji, na
plaszczyZnie niniejszej sprawy ujawnil sie klasyczny schemat, ktory jest stale powtarzalny w wiekszoéci procesow o
roboty budowlane, tj., ze podwykonawca w sposob prawidlowy wykonal prace budowlane, ktore zostaly odebrane
i za ktore zostalo zaplacone wynagrodzenie, natomiast zamawiajgcy odmawia zaplaty wynagrodzenia za inne prace
warunkujac, wyplate wynagrodzenia wykonaniem prac, ktore zostaly juz wykonane w spos6b nalezyty, ale doszlo
do powstania mechanicznych uszkodzen na skutek dzialania oséb trzecich. W konsekwencji zamawiajacy/gléwny
wykonawca odstepuje od umowy uzasadniajac to faktem powstania nastepczych uchybien, ktére na gruncie niniejszej
sprawy powstaly na skutek nienalezytego zabezpieczenia wykonanych juz prac przy kontynuacji procesu budowlanego
przez kolejnych podwykonawcoéw. To z kolei oznacza, ze wykonawca nie moze otrzymac naleznego mu wynagrodzenia.
Niezrozumiale jest zatem z jakiego powodu ten sam podwykonawca ma po raz kolejny ma wykonywa¢ te same prace,
skoro zamawiajacy nie dopilnowal, aby juz wykonane prace zostaly odpowiednio zabezpieczone przed realizacja prac
przez innych podwykonawcoéw. W tym kontekScie przypomnieé nalezy, ze przedmiotem rozpoznawanej sprawy jest
objete roszczenie o zaplate wynagrodzenia za wykonanie prac w postaci dostawy i montazu drzwi garazowych, ktérych
prawidlowo$é wykonania nie jest kwestionowana. Pozwany majac tego Swiadomoé¢ stara sie zinterpretowac tresé
zawartej ugody w taki sposéb, aby wynikalo z niej, ze mimo ze powo6d otrzymal wynagrodzenie za prace stolarskie, to
powinien dodatkowo wykona¢ czynnoSci naprawcze, od ktorych wykonania jest uzalezniona zaplata wynagrodzenia za
wykonanie zupelnie innych prac, tj. dostawy i montazu drzwi garazowych, wynikajacych z odrebnie zawartej umowy.
Z tych wzgledéw skonstatowaé nalezy, ze Sad Okregowy slusznie uznal, iz nie wystapily podstawy uzasadniajace
odstgpienie przez pozwanego od zawartej ugody. Powoéd bowiem w sposéb nalezyty wykonal wszystkie prace w



zakresie stolarki, natomiast z tre$ci ugody nie wynikalo, aby byt obowiazany do Swiadczenia ustug naprawczych w
celu usuniecia uszkodzen mechanicznych powstalych przy realizacji prac przez innych podwykonawcow. Odnoszac
sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 65 § 1 k.c. poprzez nieuzasadnione ustalenie, ze wola stron utrwalong w
o$wiadczeniach zawartych w ugodzie bylo przystapienie przez pozwanego do dlugu, po pierwsze nalezy wskazac, ze
dla wyniku sprawy okoliczno$cia irrelewantna jest to, czy na plaszczyznie niniejszej sprawy doszlo do zwolnienia z
dlugu (...) sp. z 0.0., czy tez pozwany przystapilt do dlugu (...) sp. z o.0. stajac sie dluznikiem solidarnym. Zatem
to, czy doszlo do zwolnienia z dtugu, czy przystapienia do dlugu ma drugorzedne znaczenie, gdyz pozwany i tak jest
zobowiazany do wykonania tego zobowiazania. Podnoszac powyzszy zarzut pozwany wykazal niekonsekwencje w
swoich twierdzeniach, bowiem w uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podkreslal, ze tre$¢ zawartej ugody nie tworzyla
skutku prawnego w postaci cesji zobowiazan (...) sp. z 0.0., w wyniku ktorej pozwany stawalby sie dluznikiem
powoda w miejsce (...) sp. z 0.0. Z przedstawionego stanowiska wynika, ze w ocenie pozwanego, (...) sp. z 0.0.
nie zostal zwolniony z dlugu, lecz przystapil do dlugu. Z tego wzgledu, po stronie pozwanego oraz (...) sp. z 0.0.
powstala odpowiedzialno$c¢ solidarna wobec powoda. Realizacja postanowien ugody ,,w zastepstwie” badz ,,w imieniu”
nie miala zatem oznacza¢ zwolnienia z dlugu, lecz wylacznie uzyskanie statusu dluznika solidarnego. Odnoszac
powyzsze do tresci zarzutu sformutowanego przez pozwanego, nie sposob nie ulec wrazeniu, ze pozwany zmodyfikowat
swoje stanowisko W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, zmiana argumentacji $§wiadczy o tym, ze strony w zasadzie
nie uzgodnily, jakie skutki ma wywrzeé zawarta ugoda. Znamienne jest to, ze powdd w zasadzie nie odnosil sie
do tej kwestii. Majac na uwadze caloksztalt okolicznosci faktycznych, nalezy zgodzié¢ sie z Sagdem Okregowym, zZe
przeksztalcenie podmiotowe dokonane w zawartej pomiedzy stronami ugodzie mialo cechy konstrukeji prawnej
przystapienia do dlugu. W ocenie Sadu drugiej instancji, uznanie, ze doszlo do zwolnienia z dlugu mogloby nastapié
wylgcznie wowcezas, gdy z treSci ztozonego o$wiadczenia wynikaloby w sposob jednoznaczny i wyrazny, ze wolg stron
bylo zwolnienie z dlugu jednego z uczestnikéw sporu, co jednak na gruncie niniejszej sprawy nie mialo miejsca.
Skutek ten jest zdecydowanie dalej idacy niz przystapienie do dlugu, dlatego tez nie bylo podstaw, aby zakwestionowa¢c
poczynione w tym zakresie ustalenia i rozwazania Sgdu pierwszej instancji. Analizujac tre$¢ materialu dowodowego
zwrdcié nalezy uwage, ze na fakt przystapienia do dlugu przez pozwanego wskazywat §wiadek K. K. — prezes zarzadu
(...) sp. z o0.0., ktéory w swoich zeznaniach co prawda podkreslil, ze zwrdcil sie o pomoc w dokonaniu platnosci do
pozwanego poprzez przejecie platnosci, ale przy tym jednoczeénie stwierdzil, ze przejecie to mialo nastapic¢ na konto
przyszlych wplywow spolki. Pozwany mial dokonac¢ zaplaty wynagrodzenia, a nastepnie dokonaé potracenia swoich
zobowigzan. Przedstawione okolicznoéci faktyczne $wiadczg o tym, ze rzeczywistg wolg stron bylo, aby pozwany
przystagpil do dlugu (...) sp. zo.0., wykonal jego zobowigzanie, a nastepnie na zasadzie roszczenia regresowego, potracit
przystugujace mu wierzytelnoSci z wierzytelno$ciami przystugujacymi (...) sp. z 0.0. wobec pozwanego. Majgc na
wwadze powyzsze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jako bezzasadnq.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnos$ci
stron za wynik procesu, przyjmujac, ze pozwany przegral sprawe w caloSci. Na koszty postepowania apelacyjnego
skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5 400 zl, ktérych wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie § 2
pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym na dzieh wniesienia
apelacji.



