Sygn. akt VII AGa 79/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marek Kolasinski

Sedziowie: SA Ewa Zalewska

SO del. Aneta Lazarska (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa Z. K. i A. K. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku czesciowego Sqadu Okregowego w Warszawie
z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt XVI GC 816/13

I. oddala apelacje;

II. koszty postepowania apelacyjnego pozostawia do rozstrzygniecia Sqdowi Okregowemu w
orzeczeniu konczqcym postepowanie.

Sygn. akt. VII Ga 79/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 sierpnia 2013 r. (data prezentaty) Z. K. i A. K. (1) wniesli o zasgdzenie na ich rzecz od Przedsiebiorstwa
Panstwowego (...) w W. kwot po 250.000 zl, w tym po 201.435 zt z tytulu ograniczonego sposobu korzystania z
nieruchomoéci, w tym zmniejszenia warto$ci nieruchomosci oraz po 48.565 zt z tytulu kosztow koniecznej rewitalizacji
akustycznej budynku, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21/05/2013 r. (ewentualnie od dnia 14/11/2013 r.)
do dnia 31/12/2015 r. oraz odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 01/01/2016 r. do dnia zaplaty, na rzecz
kazdego z powoddw oraz kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego i kosztow sporzadzonej prywatnej
opinii zalagczonej do pozwu. W uzasadnieniu wskazali, ze sa wspolwlascicielami w cze$ciach utamkowych po 1/2,
nieruchomo$ci mieszkaniowej polozonej w W. przy ul. (...), ktéra na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania Uchwalg nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r., zostala objeta rygorami
przewidzianymi dla strefy Z1, w zwigzku z czym powdd musial zaprzesta¢ prowadzenia dzialalno$ci ustugowej, ktora
Swiadczyl we wskazanej nieruchomo$ci, za$ staly halas zwigzany z dzialaniem lotniska ma zaré6wno negatywny wplyw
na wartoé¢ nieruchomoéci jak i samopoczucie mieszkancow.



W odpowiedzi na pozew z dnia 27 grudnia 2013 r. pozwane Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) wnioslo o oddalenie
powddztwa w calo$ci, podnoszac zarzut uplywu terminu zawitego w jakim powodowie mogli wystapi¢ ze swoim
roszczeniem, zarzut niewykazania poniesienia szkody pozostajacej w zwigzku z ograniczeniami wynikajacymi z objecia
nieruchomo$ci obszarem ograniczonego uzytkowania, zarzut niewykazania istnienia nieodpowiedniego klimatu
akustycznego w budynku powodoéw, zarzut przyczynienia sie przez powodéw do zaistnienia ewentualnej szkody,
bezzasadno$c¢ zadania odsetek przez powodéw od wskazanego terminu.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 22 marca 2016 r. wydanym na podstawie art. 317 k.p.c. Sad Okregowy w Warszawie
zasadzil od pozwanego na rzecz A. K. (2) kwote 85 600 z} tytutem odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomosci
wraz z ustawowymi odsetkami od 5 marca 2015r. do 31 grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie w
wysoko$ci rownej stopie referencyjnej NBP i 5,5 punktoéw procentowych za okres od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty
(pkt 1 sentencji); zasadzil od pozwanego na rzecz A. K. (1) kwote 85 600 zl tytulem odszkodowania za spadek warto$ci
nieruchomoé$ci wraz z ustawowymi odsetkami od 5 marca 2015r. do 31 grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi za
opdznienie w wysokoSci rownej stopie referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych za okres od 1 stycznia 2016r.
do dnia zaplaty (pkt 2 sentencji); w pozostalej czesci powodztwo o odszkodowanie za spadek wartoSci nieruchomosci
oddalil (pkt 3 sentencji).

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych Sadu I instancji:

Powodowie, pozostajacy 6wczeSnie w zwigzku malzenskim, nabyli zabudowana nieruchomo$é gruntows polozona
przy ul. (...) w W., stanowigcej dzialke nr (...) z obrebu (...) na podstawie umowy sprzedazy z dnia 05/08/1980 r.
Wyrokiem z dnia 23 lutego 1981 r. Sad Rejonowy(...)w W. Wydzial XV Rodzinny i Nieletnich (sygn. akt XV C 1371/80)
orzekl rozwod pomiedzy powodami. W zwiazku z powyzszym kazdemu z powoddéw przystuguje udzial w wysoko$ci
/2 w nieruchomosci.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ zabudowana jest jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym wybudowanym ok. 1938
r. oraz budynkiem zaadaptowanym na cele dzialalno$ci gospodarczej. Powod prowadzi od 1994 r. dzialalnoéc
gospodarcza, co najmniej od 2004 r. w W. w dzielnicy O., nie pod adresem zamieszkania. Pow6d wykonal prace
remontowe ponoszac laczny koszt w wysokoéci 32.122,92 zl.

Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007 roku w sprawie utworzenia OOU dla (...) im. (...) w
W., ktore weszlo w zycie w dniu 25 sierpnia 2007 roku (dalej: OOU 2007), zostal utworzony obszar ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...). Podstawa wydania Rozporzadzenia byla tres¢ art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 roku Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2006 roku, Nr 129, poz. 902 ze zm.). Na mocy powyzszego
rozporzadzenia nieruchomo$é powodéw znalazla sie w caloéci w strefie ,M", tego obszaru, tj. strefie ograniczen
zabudowy mieszkaniowej. Zgodnie z trescia § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania
zabroniono:

1) przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzang ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniows;

2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w czeSci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M - takze na cele mieszkaniowe - z zastrzezeniem ust. 2;

3) budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2.

Ustep 2 powolanego §4 tego rozporzadzenia, w strefie M dopu$cil zmiane sposobu uzytkowania budynkow
w caloéci lub w czeSci na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych,
jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na warunkach okreSlonych w decyzji o warunkach



zabudowy. Zas$ § 5 tego rozporzadzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzil nastepujace wymagania
techniczne dotyczace budynkow:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié izolacyjno$é $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach
zewnetrznych, dachow i stropodachéw - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnos$ci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjnosci akustycznej elementéw budowlanych;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowac zabezpieczenia zapewniajace wila$ciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoSci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych,
dachdéw i stropodachow - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w
budynkach.

Na skutek m.in. zmiany w 2009 r. procedur operacji lotniczych na kierunku péinocno-zachodnim (M. - U.) pozwany,
jako administrator lotniska O., zostal zobowiazany do sporzadzenia i przedlozenia przegladu ekologicznego dla (...)
im. (...) w W. w zakresie oddzialywania akustycznego. Przedlozony przez pozwanego Przeglad Ekologiczny dla (...)
im. (...) w W. wykazal, Zze oddzialywanie akustyczne portu znacznie wykracza poza teren, do ktoérego zarzadca posiada
tytul prawny. W tej sytuacji z uwagi takze na powiekszenie sie obszaru, na ktérym dochodzilo do przekroczen halasu
Uchwala nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, ktéra weszla w zycie 04 sierpnia 2011 roku
(dalej: OOU 2011), utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

Na mocy tej uchwaly stanowigca przedmiot sprawy nieruchomoé¢ znalazla sie w strefie Z 1.

Zgodnie z powyzsza uchwala w strefie Z1 zakazano przeznaczania terené6w pod zabudowe mieszkaniowa jedno- i
wielorodzinng, mieszkaniowo-uslugowa, zagrodowa, zamieszkania zbiorowego, zwiazana ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, szpitale i domy opieki spolecznej, lokalizowania budynkéw o funkeji mieszkaniowej,
mieszkaniowo - ustugowej, zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, domoéw opieki spolecznej oraz o funkcjach
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, oraz zmiany funkcji budynkéw istniejacych na
budynki o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej, zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, doméw
opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy.

Na dzien wejécia w zycie Uchwaly (...) nieruchomo$¢ powoddéw zabudowana byla wolnostojacym budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym uzytkowanym na cele mieszkalne. Na skutek utworzenia strefy OOU na mocy Uchwaly
nr (...) zdnia 20 czerwca 2011 r. warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) obnizyta
sie 0 171.200 zk.

Powodowie pismem z dnia 30 kwietnia 2013 r. wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 50.000 zt kosztéw koniecznej
rewitalizacji akustycznej budynku oraz 1.000.000 z} z tytulu obnizenia warto$ci rynkowej nieruchomosci gruntowej
zabudowanej, wraz z odsetkami liczonymi od daty doreczenia pisma powodow, co mialo miejsce w dniu 06 maja 2013
r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie niezakwestionowanych twierdzen stron oraz dowodow z
dokumentow. Sad a quo oparl sie nadto na opinii bieglej z zakresu (...) zdnia 29/01/2015 r. oraz opinii uzupelniajacej
z dnia 29 wrzeénia 2015 r. i wyjasnien bieglej na rozprawie w dniu 01 marca 2016 r., w zakresie w jakim oszacowala
spadek wartoSci nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...), obreb (...) wraz z posadowionym na niej budynkiem,
uzytkowanym na cele mieszkalne. W ocenie tego Sadu sposdb sporzadzenia opinii odpowiadal prawu i byl zgodny
z wymogami Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzeénia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i
sporzadzania operatu szacunkowego, gdyz w § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia wskazano metody sporzadzania
operatu szacunkowego, a biegly przeprowadzil wycene metoda poréwnywania parami, podejScie porownawcze w
zgodzie z katalogiem tych metod. Co wiecej — do wszelkich zarzutow pozwanego biegly odnidst sie w dalszych
opiniach uzupeliajacych, w zwiazku z czym — w ocenie Sadu I instancji — nie bylo potrzeby powolywania na te same
okoliczno$ci kolejnego dowodu z opinii bieglego.



Majac to na uwadze Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo w zakresie zadania odszkodowania
za spadek warto$ci nieruchomosci zaslugiwalo na uwzglednienie w czeSci. W dalszej kolejnosci Sad Okregowy
zweryfikowal, czy dochowano terminu zawitego wynikajacego z art. 129 ust. 4 POS, bowiem Sad bada te przestanki
z urzedu. Sad Okregowy mial tu na uwadze, ze wedlug art. 129 ust. 4 POS z roszczeniami przeciwko pozwanemu
przedsiebiorstwu powodowie mogli wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Legitymacja czynna strony powodowej nie budzila watpliwo$ci Sadu a quo, gdyz powodowie nabyli nieruchomos$¢ w
1980 roku. Swiadczy to bezspornie, ze wypelniona zostala przestanka z art. 129 ust. 2 POS, poniewaz w dacie wejécia w
zycie aktu ustanawiajacego OOU powodowie byli wlaécicielami nieruchomo$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym
i ktora to nieruchomos$¢ tym obszarem zostala objeta.

Zdaniem Sadu Okregowego powodowie dotrzymali rowniez zawitego, dwuletniego terminu na zgloszenie roszczen,
gdyz obszar ograniczonego uzytkowania (OOU) zostal utworzony w drodze rozporzadzenia z dnia 07 sierpnia 2007
r. wydanego przez Wojewode (...) na podstawie art. 135 ust. 2 POS w woéwezas obowigzujacym brzmieniu. Na skutek
nowelizacji dokonanej na podstawie art. 19 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz. U. z 2005 r. Nr 175 poz. 1462 ze zm.),
kompetencja do utworzenia OOU zostala powierzona sejmikowi wojewodztwa, ktory taki obszar tworzy w drodze
uchwaly. Powyzsza nowelizacja zgodnie z art. 48 pkt 2 POS weszla w zycie z dniem 01 stycznia 2008 r. Ustawa z dnia
29 lipca 2005 r. zawierala takze przepisy przejéciowe, stanowiace, iz akty prawa miejscowego wydane na podstawie
przepisoOw zmienianych niniejsza ustawa z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu ustawa zachowuja
moc do czasu wydania nowych aktow prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje (art. 47
ust. 2 ww. ustawy).

W dacie utworzenia OOU dla (...) im. (...) w W., tj. w dniu 24 sierpnia 2007 roku, art. 135 ust. 2 POS wskazywal,
Ze obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, o ktorym
mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zakladéw, lub innych obiektéw, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest
kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, w drodze rozporzadzenia tworzy wojewoda. Nastepnie przepis ten ulegl
zmianie, na podstawie art. 19 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze
zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz. U. z 2005 r. nr 175, poz. 1462), w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 01 stycznia 2008 roku. Wedtug tej nowelizacji, OOU dla przedsiewziecia mogacego znaczaco
oddzialywaé na Srodowisko, o ktéorym mowa wart. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie
jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie, tworzy w drodze uchwaly sejmik
wojewodztwa. Zmieniono zatem jedynie organ uprawniony do utworzenia OOU - w miejsce wojewody - sejmik
wojewodztwa oraz wskazano, ze nastepuje to w formie uchwaly, a nie jak dotychczas w formie rozporzadzenia.

Zgodnie z tredcig § 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. 2002, Nr 100, poz. 908), jezeli zmienia sie tre§¢ przepisu upowazniajacego do wydania
aktu wykonawczego w ten sposdb, ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw przekazanych do
uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace tresci tego aktu, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy
traci moc obowigzujaca z dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej treS¢ przepisu upowazniajacego. Zgodnie za$
z treécia ust. 3 przywolanego wyzej §32 powyzszego rozporzadzenia, jezeli zmiana tresci przepisu upowazniajacego
polega na tym, ze zmienia sie organ upowazniony do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje
moc obowiazujaca, w takim przypadku organem upowaznionym do zmiany lub uchylenia aktu wykonawczego
wydanego na podstawie zmienionego przepisu upowazniajgcego jest organ wskazany w zmienionym upowaznieniu.
Przepis ten stosuje sie przy tym odpowiednio, na podstawie § 143 rozporzadzenia, do aktéw prawa miejscowego, zatem
— zdaniem Sadu I instancji - zmiana organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego z wojewody na sejmik
wojewodztwa nie wplynela na moc obowiazujaca Rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku
(tak tez wyroki SA w Warszawie w sprawach: VI ACa 1156/10, VI ACa 1058/10, VI ACa 194/11, VI ACa 14/11, VI ACa
140/11 oraz uchwala SN z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie III CZP 34/15).



Majac to na uwadze Sad a quo uwzglednil, ze nieruchomoé¢ powodéw znajdowala sie w obszarze ograniczonego
uzytkowania ustalonym Rozporzadzeniem nr 50 Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia
OOU dla (...) im. (...) w W. i byla polozona w strefie ,M" (OOU 2007), za$§ obecnie — na podstawie Uchwaly nr
(...) Sejmiku Wojewodztwa (...) - nieruchomoé¢ ta znajduje sie w strefie Z1 (OOU 2011). Skutkiem tego dokonal
analizy tych aktow prawnych i doszed! do wniosku, ze ze wzgledu na polozenie nieruchomosci powodéw w strefie
OO0U 2011, w rzeczywisto$ci doszlo do zwiekszenia ograniczen obowigzujacych na nieruchomosciach, ktére w okresie
obowigzywania OOU 2007 byly polozone w jej granicach, w strefie (...). Pod rzadami Rozporzadzenia powodowie
mieli bowiem mozliwo$¢ zmiany sposobu uzytkowania budynku w calosci lub w czeSci na cele mieszkaniowe oraz
budowy nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom natomiast (§ 4
pkt 2), natomiast Uchwala (...) calkowicie zakazala przeznaczania terenéw pod zabudowe mieszkaniowa jedno-
i wielorodzinng, mieszkaniowo-ustugowa, zagrodowa, zamieszania zbiorowego, zwigzana ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, szpitalng i domoéw opieki spolecznej. Takze zmiana funkcji obecnie istniejgcych budynkéw
jest dopuszczalna jedynie na cele przemyslowe (§5 uchwaly). Na tej podstawie Sad Okregowy uznal, Zze skoro
ograniczenia dla nieruchomo$ci powodow zwiekszyly sie z momentem wejscia w zycie Uchwaly (...), to termin z art.
129 § 4 POS otworzy}l sie na nowo. Uchwala nr (...) Sejmiku Wojewédztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku weszta
w zycie 04 sierpnia 2011 roku zatem termin na zglaszanie roszczen odszkodowanych z art. 129 POS mijal dnia 03
sierpnia 2013 r. Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty pismem doreczonym w dniu 06 maja 2013 r. a nastepnie
zlozyli pozew w Sadzie w dniu 01/08/2013 r. i z tych wzgledow Sad Okregowy skonkludowal, ze powodowie dotrzymali
dwuletniego terminu na zgloszenie roszczen.

W ocenie Sadu I instancji powodowie wykazali rowniez, iz zaistnialy w sprawie przestanki dla powstania
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego przedsiebiorstwa, w postaci utraty wartoSci nieruchomosci
powodow na kwote 171.200 zl oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy wprowadzeniem OOU, a szkoda.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze okolicznosci znajdowaly swoje uzasadnienie w sporzadzonej przez biegla I. R.
opinii. Biegla zgromadzila bowiem dane na temat transakeji sprzedazy nieruchomoéci gruntowych zabudowanych
budynkami mieszkalnymi, polozonych na obszarze W. i U.. Przeprowadzenie analizy rynku lokalnego w zakresie
nieruchomos$ci podobnych do wycenianej, wykazaly istnienie rynku malo rozwinietego. Jednoczeénie obserwacje
rynku oraz okolicznosci faktycznych funkcjonowania tego rynku doprowadzily do stwierdzenia, ze ze wzgledu na
funkcjonowanie lotniska przed wprowadzeniem OOU z sierpnia 2011 r. a takze, ze wcze$niejszymi uchwalami
byl wprowadzany OOU, nalezalo przyjac ze transakcje sprzedazy nieruchomosci na rynku lokalnym, obejmujacym
obszar dzielnic W. i U. zawieraly w swojej cenie istniejace sgsiedztwo lotniska i wynikajace z tego niedogodnosci
dla korzystania z nieruchomo$ci gruntowych zabudowanych. Transakcje zawierane na rynku lokalnym przed
wprowadzeniem OOU uchwalg nr (...) jak réwniez po jego wprowadzeniu nie mialy waloru poznawczego dla okreslenia
warto$ci rynkowej nieruchomo$ci nieuwzgledniajacej wplywu halasu lotniczego. Do analizy i obliczen przyjeto
transakcje sprzedazy nieruchomosci gruntowych zawierane w okresie 2013 i 2014, zgodnie z ustalona praktyka,
zawarte na rynku lokalnym w jego czeSci obejmujacej OOU. Biegla zebrala 42 transakcje zawarte w okresie od
2007 na rynku wlasciwym. Po ich zbadaniu ustalila, iz rynek lokalny nieruchomosci gruntowych zagospodarowanych
dla celow mieszkaniowych uksztaltowal sie z uwzglednieniem czynnika sasiedztwa lotniska i niedogodno$ciami z
tym zwigzanymi; jest to rynek o malej ilo$ci zawieranych transakcji podobnych nieruchomosci. Biegla stwierdzila
brak rynku sprzedazy nieruchomosci gruntowych w strefie ZI, w ktorej jest polozona nieruchomo$¢ powodow, zas
transakcje odbywaja sie poza strefami Z1/Z2 na obszarze OOU albo poza nim na terenie dzielnic W. i U.. Brak rynku
sprzedazy nieruchomosci takich jak nieruchomo$é powodéw najprawdopodobniej - w ocenie bieglego - wynika z
braku popytu na nieruchomosci polozone w strefach najwiekszych ucigzliwo$ci hatasowych. Przed wprowadzeniem
OOU 2011 na obszarze OOU $rednia cena za metr powierzchni uzytkowej domu wyniosta wg bieglej 3.846 zt
podczas gdy poza obszarem OOU wynosila 6.317 zl. Po wprowadzeniu OOU 2011 na terenie dzielnic U., W. mialy
miejsce trzy podobne transakcje za$ na rynku réwnoleglym poza OOU transakeji bylo znacznie wiecej i $rednia
cena byla na poziomie 5.797 zt /m2. Biegla ustalila 45 transakeji na rynku réwnoleglym i na tej podstawie wybrata
nieruchomosci najbardziej podobne do wycenianej tj. ze wzgledu na lokalizacje, wielko§¢ budynku, wielkoéé gruntu,
standard budynku, dodatkowa zabudowa i sasiedztwo, przyjmujac procentowe okreélenie wag kazdej z cech. Na tej



podstawie wybrano trzy transakcje, ktérych zakres cen mieécit sie w kwotach 3.684 zl / m2 do 4.643 zl/m2. Po
uwzglednieniu poprawek i poréwnaniu parami biegla ustalila, ze wedlug stanu i cen przed wprowadzeniem OOU 2011
(a zatem z uwzglednieniem faktu istnienia OOU 2007) na rynku wlasciwym warto$¢ nieruchomos$ci wynosila 685.900
zl. Bezpoérednio po wprowadzeniu OOU, w zwigzku z istniejacymi zgodnie z Uchwalg (...) ograniczeniami, biegla
analogiczna metoda do wyzej opisanej ustalila, iz warto$¢ nieruchomosci wynosilta 683.000 zl, przy czym zaznaczyla,
iz polozenie nieruchomos$ci w strefie ZI, ze wzgledu na wprowadzone ograniczenia, bedzie wplywac¢ na degradacje
funkcji mieszkaniowej jednorodzinnej, dla ktorej zagospodarowana jest przedmiotowa nieruchomosé, czego wyrazem
jest zanik rynku mieszkaniowego w tej strefie, bowiem taki jest cel regulacji OOU 2011. Dalsze wyliczenia opisang
powyzej metoda doprowadzily do ustalenia, ze warto$¢ rynkowa nieruchomosci podobnych na rynku rownoleglym
na dzien wyceny wynosi 854.200 zl, zatem spadek warto$ci nieruchomosci wycenianej ze wzgledu na wprowadzenie
OOU 2011 wynio6st 171.200 zl. W ocenie bieglej utrata wartoSci przez nieruchomosci powodéw ma $cisly zwigzek i
wynika bezposrednio z wprowadzenia OOU 2011. Sad Okregowy podzielil to stanowisko, gdyz w my$l art. 361 § 1 k.c.
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktérego szkoda wynikla. Z opinii bieglej wynika natomiast, ze warto$¢ nieruchomos$ci powodow obnizyla sie od dnia
03 sierpnia 2011 r. o wskazana w opinii kwote, a wczesniej na tym terenie nieruchomosci nie byly objete zadnymi
ograniczeniami. Wysnul stad Sad Okregowy wniosek, ze obliczone obnizenie, biorac pod uwage wszelkie czynniki
poréwnawcze, nastapilo wylacznie z powodu wprowadzenia OOU.

Jako, ze Sad I instancji uwzglednil zadanie powodéw zgloszone na podstawie art. 129 ust. 2 POS, nie rozpoznawat
juz roszczenia ewentualnego, zgloszonego na podstawie art. 435 k.c. oraz zarzutu powodéw dotyczacego naruszenia
art. 5 k.c.

Sad Okregowy nie zasadzil na rzecz powodéw odszkodowania solidarnie, bowiem solidarno$¢ ta nie wynika z czynno$ci
prawnej ani z ustawy (art. 369 k.c.). Powodowie sg wlascicielami nieruchomosci w cze$ciach utamkowych, w zwigzku z
tym kazdy z nich moze dochodzi¢ odszkodowania w kwocie odpowiadajacej udzialowi kazdego z nich w nieruchomoSci.
Sad I instancji zasadzil zatem proporcjonalnie z kwoty obnizenia wartosci do udzialu jaki przystuguje kazdemu z
powodow po 85.600 zt.

Jesli chodzi o roszezenie odsetkowe, to Sad a quo wskazal, ze zgodnie z art 481 §1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Chwile,
w ktérej dluznik dopuszcza sie op6znienia, okreslit Sad I instancji na podstawie art. 476 k.c. - dluznik dopuszcza
sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia
niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Sad I instancji uznal, iz wprawdzie powodowie wezwali pozwanego do
zaplaty pismem doreczonym w dniu 06 maja 2013 r., jednakze ze wzgledu na fakt, iz naprawienie szkody ma nastgpic
w pienigdzu, termin biegu odsetek ustalil wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania (art. 363 §2 k.c.). Zatem Sad ten
ostatecznie zajal stanowisko, ze pozwany byl w stanie zweryfikowa¢ zadania powodéw najpdzniej w dniu nastepnym
po dniu doreczenia odpisu opinii bieglego, co nastapito w dniu 04 marca 2015 r., a zatem odsetki nalezaly sie powodom
dopiero od dnia nastepnego.

Majac to na uwadze Sad I instancji orzekl jak na wstepie.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany i w apelacji zaskarzyl wyrok w czeéci zasgdzajgcej powodztwo,
tj. w punktach 11 2. Skarzacy Sadowi I instancji zarzucil naruszenie:

L. przepis6w prawa procesowego, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene opinii ze stycznia 2015 r. ,pisemnej opinii uzupelniajacej z dnia 25 wrzeénia
2015 roku i ustnej opinii uzupeliajacej z dnia 1 marca 2016 r. bieglego sadowego z zakresu szacowania wartosci
nieruchomosci - I. R. i wyprowadzenie z Opinii nieprawidlowego wniosku, ze wobec nieruchomosci powodéw w
zwigzku z wejSciem w zycie Uchwaly powstaly nowe ograniczenia skutkujace mozliwoscia dochodzenia roszczen w



terminie 2 lat od wejscie w zycie Uchwaly w sytuacji, gdy ograniczenia wskazane przez Bieglego w Opinii nie dotycza
nieruchomosci powodéw, a zatem Opinia nie jest wiarygodna w tym zakresie;

2) art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie prawidlowo zgloszonego
wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z szacowania warto$ci nieruchomosci,
na okoliczno$ci wskazane przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, podczas gdy okolicznos$ci te, majace istotne
znaczenie dla sprawy, nie zostaly wyjasnione;

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

1) art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. POS z art. 129 ust. 11 ust. 2 POS poprzez jego bledne zastosowanie
i przyjecie, ze wobec nieruchomos$ci powodéw na skutek wprowadzenia uchwaly nr 76 Sejmiku Wojewodztwa (...) z
2011r. powstaly nowe ograniczenia, ktére spowodowaly mozliwoé¢ dochodzenia przez powodow roszczen zwigzanych
z wejSciem w zycie Uchwaly w sytuacji, gdy wobec nieruchomos$ci powodéw nie powstaly zadne nowe ograniczenia,
brak jest zatem zwigzku przyczynowego pomiedzy wejSciem w zycie Uchwaly a rzekomg szkoda powodow oraz upltynat
termin zawity na dochodzenie przez powodow roszczen objetych powodztwem,

2) art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c . i w zw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i zasadzenie na
rzecz powoda Z. K. od kwoty 85.600,00 zl: odsetek ustawowych od dnia 05 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015
roku, odsetek ustawowych za op6znienie w wysokoéci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego
i 5,5 punktéw procentowych od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, oraz na rzecz powoda A. K. (1) od kwoty
85.600,00 zk: odsetek ustawowych od dnia 05 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 roku, odsetek ustawowych za
opbznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, podczas gdy, wysokoé¢ szkody powoddéw zostala ostatecznie ustalona
dopiero w wyroku, prawidlowym winno by¢ naliczenie odsetek ustawowych od daty wydania wyroku.

Powolujac te zarzuty pozwane przedsiebiorstwo wnioslo o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie
powodztwa w calosci, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania — w obu przypadkach z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego.

W oparciu o art. 380 k.p.c. pozwany wniost o ponowne rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu I
instancji z dnia 1 marca 2016 r. o oddaleniu wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z kolejnego bieglego z
zakresu wyceny nieruchomos$ci na okoliczno$é czy wejscie w zycie Uchwaly, w tym wynikajace z niej ograniczenia,
skutkowalo obnizeniem warto$ci Nieruchomoéci, przy uwzglednieniu uprzedniego polozenia Nieruchomosci w
obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzonego w 2007 r. (OOU z 2007) w strefie M poprzez:

1) ustalenie warto$ci Nieruchomosci na dzien sprzed wejsScia w zycie Uchwaly oraz na dzien sporzadzenia opinii
i wziecie do poréwnania co najmniej dwoch podobnych nieruchomos$ci do Nieruchomo$ci znajdujacych sie
poza obszarem ograniczonego uzytkowania (,Nieruchomosci Poréwnywane") i ustalenie warto$ci Nieruchomoéci
Poréwnywanych na dzien sprzed wejécia w zycie Uchwaly oraz na dzien sporzadzenia opinii;

2) nastepnie obliczenie réznicy procentowej (%) wzrostu (ewentualnie spadku) wartoSci Nieruchomos$ci z
procentowym (%) wzrostem (spadkiem) warto$ci kazdej z Nieruchomosci Poréwnywanych, tj. obliczenie o ile procent
w stosunku do warto$ci z okresu sprzed daty wejécia w zycie Uchwaly wzrosta (spadla) wartoé¢ Nieruchomoécii o ile
procent wzrosla (spadla) wartosé kazdej z Nieruchomosci Poréwnywanych (,,Procentowe r6znice™);

3) a nastepnie obliczenie jaka kwote bedzie stanowila Procentowa roznica z wartoéci Nieruchomosci sprzed wejscia
w zycie Uchwaly.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieSli o oddalenie apelacji w calo$ci, oddalenie wniosku dowodowego
zawartego w apelacji oraz zasadzenie na ich rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela ustalenia Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne. Na aprobate zastuguje takze
ocena prawna powodztwa przedstawiona przez Sad Okregowy.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy stoi na stanowisku, ze zachodzi identyczno$¢ ograniczen z
obu obszaréw ograniczonego uzytkowania (OOU 2007 i OOU 2011), co de facto skutkuje brakiem szkody w majatku
powodow. Po wtore apelacja kwestionuje opinie bieglego, ktora nie ustala cen badanej nieruchomoéci w zwiazku
z wejSciem w zycie OOU 2007, przez co — zdaniem skarzacego — wymaga uzupelnienia i weryfikacji przez innego
bieglego. W ocenie Sadu Apelacyjnego zaden z tych zarzutéw nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze wraz z wejSciem w Zycie uchwaly sposéb korzystania z nieruchomosci
powodow zostal znaczaco ograniczony w sposob skutkujacy mozliwosScia zadania odszkodowania. Niewatpliwie w
poszczegoblnych strefach OOU dopuszczalne normy halasu sa przekraczane w r6znym stopniu i z r6zna czestotliwoscia,
jednak najbardziej dotkliwe sa przekroczenia w strefie Z1, ktorej granice zewnetrzna wyznacza izolinia miarodajnego
poziomu dzwieku 55 dB w porze nocnej, a w strefie tej jest przeciez polozona nieruchomo$¢ powodoéw. Fakt
ucigzliwego sgsiedztwa lotniska i zwigzanego z jego funkcjonowaniem oddzialywania akustycznego potwierdza cho¢by
zalaczony do akt sprawy przez pozwanego przeglad ekologiczny. Z tych wlasnie wzgledow Sejmik Wojewodztwa
uznat konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, gdzie podstawa wyznaczenia zewnetrznej granicy
obszaru jest obwiednia wyznaczona z polgczenia izofony o wartosci LAeqN = 45dB dla pory nocnej oraz izofony o
wartoSci LAeqD = 55dB dla pory dzienne;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego juz sama Uchwala Sejmiku o ustanowieniu OOU 2011 jest oficjalnym potwierdzeniem
ograniczenia korzystania z nieruchomosci polozonych wewnatrz tego obszaru (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 listopada 2016 r., IT CSK 113/16, Lex nr 2177083). Ustanowienie OOU jest przy tym prawnym usankcjonowaniem
dopuszczalnoéci immisji, ktérym wiasciciel nieruchomosci nie bedzie juz mogl przeciwstawié sie korzystajac z praw
jakie dawaly mu przepisy Kodeksu cywilnego w okresie przed ustanowieniem OOU. Wbrew stanowisku pozwanego,
nie mozna utozsamiaé¢ skutkow swiadomosci nabywcoHw co do istnienia lotniska w okolicy nabywanej nieruchomoéci
ze skutkami prawnego zezwolenia na okre§lony poziom immisji przez ustanowienie OOU.

Niewatpliwie ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania wokét lotniska stygmatyzuje rynek nieruchomoéci
znajdujacy sie w granicach tego obszaru, jako dotkniety niedogodno$ciami zwigzanymi z blisko$cig lotniska. Jak
trafnie podkresla sie w judykaturze w odbiorze potencjalnych nabywcow akt prawa miejscowego ustanawiajacy OOU
niweczy perspektywe zmniejszenia sie oddzialywania czy nawet utrzymania immisji na dotychczasowym poziomie.
Wlaéciciel nieruchomo$ci polozonej w OOU jest bowiem zmuszony znosi¢ poziom immisji dopuszczalnych na
tym obszarze zgodnie z uchwalg o jego ustanowieniu. Jest zatem w tym zakresie trwale ograniczony w swoich
uprawnieniach wlascicielskich. Ograniczenie to nie pozostaje zas$ bez wplywu na warto$¢ nieruchomosci (por. takze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 marca 2016 r., VI ACa 87/15, Lex nr 2039653 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 lutego 2016 r., I ACa 936/15, Lex nr 2196220).

W ocenie Sadu Apelacyjnego utworzenie OOU prowadzi bowiem zawsze do istotnego i rzeczywistego uszczuplenia
zakresu korzystania z nieruchomosci przez konieczno$¢ znoszenia przekroczen standardéw Srodowiska w zakresie
hatasu.

To uszczuplenie zakresu korzystania z nieruchomosci stanowi posta¢ szkody, ale ustalenie jej rozmiaru w postaci
utraty warto$ci nieruchomog$ci wymaga juz wiadomosci specjalnych. Z tego wzgledu Sad Okregowy dokonal ustaleh w
tym zakresie na podstawie opinii biegltego sadowego - rzeczoznawcy majatkowego. Pozwany w obszernych wywodach
apelacji probuje te opinie zdezawuowaé. W ocenie Sadu Apelacyjnego zastrzezenia strony pozwanej sa jednak
bezpodstawne, a sad Okregowy nie naruszyt ani art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. ani art. 278 § 1 k.p.c.



Podkresli¢ nalezy, ze opinia bieglego sadowego jest dowodem szczegélnym, gdyz biegly dysponuje wiedza
specjalistyczna, ktorej to wiedzy nie posiada sad. Wobec tego w orzecznictwie wskazuje sie, ze opinia taka podlega
ocenie przy zastosowaniu kryteriéw zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego,
podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania a takze stanowczoéci wnioskéw opinii.

Odnoszac sie wprost do zarzutu skierowanego przeciwko wydanej w sprawie opinii przez biegla I. R. stwierdzic¢
nalezato, ze nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene opinii ze stycznia 2015 r. (,Opinia
gléwna”), pisemnej opinii uzupelniajacej z dnia 25 wrzesnia 2015 r. i ustnej opinii uzupehliajacej z dnia 1 marca
2016 r. (,Opinia uzupekiajaca”) bieglej sadowej z zakresu szacowania wartoSci nieruchomosci I. R., polegajaca na
wyprowadzeniu przez Sad z tych opinii nieprawidlowego wniosku, zZe wobec powodéw w zwiazku z wejSciem w zycie
uchwaly powstaly nowe ograniczenia skutkujace otwarciem dwuletniego terminu na dochodzenie roszczen, podczas
gdy ograniczenia wskazane przez biegla w zaden sposob nie dotycza nieruchomos$ci powoddw, a zatem opinie nie sg
w tym zakresie wiarygodne.

Wbrew wywodom skarzacego ww. pisemne opinie wraz i ustnymi wyja$nieniami bieglej zlozonymi na rozprawie
w dniu 1 marca 2016r. ( vide: protokoél rozprawy k. 582 i plyta CD k. 584) w sposbb jednoznaczny i konkretny
odpowiadaja na pytanie, czy w zwigzku z wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia 20
czerwca 2011 r. nastapil spadek wartosci nieruchomo$ci powodéw na skutek wejécia w zycie uchwaly, tj. aktualnie
obowiagzujacego obszaru ograniczonego uzytkowania. Dowodza tego np. nastepujgce fragmenty pisemnych opinii:
k. 368, gdzie biegla wskazuje, ze zakres i cel opinii obejmuje ustalenie ,czy nastapila utrata wartosci rynkowej
przedmiotowej nieruchomosci (...) na skutek ustanowienia (uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...) z dn.
20.06.2011 r. — dopisek Sadu) obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.”. Biegla dokonala wyceny
rynkowej nieruchomosci powodow (k.403) wedlug stanu z dnia ustanowienia OOU i cen z dnia wyceny na 683 000
7t (k.417), jak i warto$¢ rynkowa nieruchomosci bez uwzglednienia wplywu halasu lotniczego na rynku réwnoleglym
wedtug stanu z dnia ustanowienia OOU i cen z dnia wyceny na kwote 854 200 zl (k.424). Powstala z tego por6wnania
roéznica wyznacza ubytek wartoéci nieruchomosci na skutek ustanowienia OOU na kwote 171 200 zt (k.424).

Biegla wskazala wprost ( vide: opinia uzupehliajaca, k.560), ze ,, wyliczony w opinii spadek wartoéci rynkowej
przedmiotowej nieruchomoéci (...) na podstawie danych transakcyjnych wedlug stanu nieruchomosci na dzien 4
sierpnia 2011r. i cen z dnia sporzadzenia opinii na podstawie rynku lokalnego polozone w OOU, w ktérym brak
transakcji ze strefy Z1 i rynku rownoleglego gdzie nie wystepuja ucigzliwo$ci wynosi 171 200 z}”. Podobnie w ustnej
opinii uzupekiajacej biegla I. R. (k.584 vide: nagranie z protokotu; czas nagrania: 00:06:33 i n.) biegla potwierdzila,
ze spadek cen w strefie Z1 wynika ze Swiadomosci kupujacych o istnieniu ograniczen. Nie mozna roéwniez oczekiwaé,
by spadek cen nastapil nastepnego dnia po wejéciu w zycie OOU, gdyz bo rynek reaguje w czasie — jest to proces,
ktorego przebieg wynika z danych przedstawionych w opinii — najpierw nastapila stagnacja cen, potem spadla iloéc¢
transakcji, nastepnie zanikla ilo§¢é transakcji w strefie Z1. Stad nalezalo uznac, ze opinie odpowiadaja jednoznacznie i
konkretnie na pytanie, czy w zwiazku z wejéciem w zycie uchwaty Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia 20 czerwca
2011 r. nastapit spadek warto$ci nieruchomosci, ktore stanowilo podstawowa teze dowodowa w sprawie.

Powyzsze okoliczno$ci oznaczaja, ze nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$é wprowadzenia OOU
2007. Obszar ten ustanowiony Rozporzadzeniem Wojewody nr 50 nie pozostawal w zwigzku z roszczeniem powodéow,
a biegla wziela pod uwage stan nieruchomosci na dzien ustanowienia OOU 2011 i cen z dnia wyceny. Oznacza to, ze
obliczona przez biegla wyj$ciowa warto$¢ nieruchomosci zawiera juz w sobie ewentualny wptyw OOU 2007 na warto$¢
badanej nieruchomos$ci. Nie budzito tez watpliwoéci sadow obu instancji, ze ograniczenia w strefie (...) i Z1 nie s3
identyczne. Aktualnie obowiazujacy OOU 2011 naklada bowiem dalej idace zakazy w korzystaniu z nieruchomosci,
ktore szczegélowo opisal juz Sad I instancji i nie ma potrzeby powtarzania przytoczonej tam argumentacji.
Uzupelniajaco nalezy tylko dodaé, ze ograniczenia wprowadzone Uchwala zwlaszcza w zakresie dopuszczalnoéci
zmiany mozliwo$ci przeznaczenia czy lokalizacji budynkéw na cele mieszkalnego ustugowe ograniczyly mozliwoéci
powoda prowadzenia dzialalnoSci zwiazanej ze $wiadczeniem ushtug lekarskich. Opinia bieglej jednoznacznie zas



potwierdza, ze OOU 2011 spowodowal spadek warto$ci badanej nieruchomosci, w zwiazku z czym twierdzenia
pozwanego nalezalo uznaé za polemiczne w stosunku do wiadomosci specjalnych, ktérymi dysponowala biegla.

Nie budzilo przy tym watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, ze wskazany w opinii spadek wartos$ci nieruchomos$ci powodow
w wysokosci 171 200 zl odnosi¢ trzeba wlasnie do utworzenia OOU 2011. Pozwany podnosil tu, ze halas lotniczy na
nieruchomoéci powodéw istnial juz wczesniej (co uzasadnialo utworzenie strefy (...)) . Nie ulega watpliwosci, ze
biegla 1. R. nie dysponowala narzedziami poznawczymi, ktére pozwolilyby jej ustali¢ precyzyjnie, co motywowalo
zbywcow i nabywcéw nieruchomodci na badanym rynku do tego, aby ceny nieruchomoéci w OOU uksztaltowaly
sie na poziomie o kilka procent nizszym niz ceny nieruchomosci poza OOU. Sfera motywacyjna nie jest bowiem
uwidaczniania w tresci aktéw notarialnych. Nie oznacza to jednak — zdaniem Sadu Apelacyjnego — ze o przyczynach
spadku cen nie mozna wnioskowaé¢ na podstawie aktéw uzewnetrznionych — ustalen co do cen nieruchomosci, w
powiazaniu z dostepnymi informacjami o cechach réznicujacych poré6wnywane nieruchomosci. Skoro stwierdzono
spadek cen w strefie Z1, a pozwany nie zdolal wskazaé, aby istnialy inne niz zwigzane z lotniskiem przyczyny takiego
spadku (nie przytoczyt nawet skonkretyzowanych twierdzen, nie méwiac juz o dowodach na ich poparcie), to w ocenie
Sadu Apelacyjnego do§wiadczenie zyciowe pozwala uznaé, ze przyczyna spadku cen jest wlasnie obawa nabywcow
zwigzana z tym, ze wskutek ustanowienia OOU musza liczy¢ sie z halasem lotniczym, ktory na okreslonym poziomie
zostal dopuszczony na tym obszarze, zatem beda pozbawieni ochrony prawnej przed nadmiernymi immisjami, z
ktorej mogliby korzysta¢ nabywajac nieruchomo$¢ polozona poza OOU (chocby w bezposrednim sasiedztwie tego
obszaru). Do$wiadczenie zyciowe pozwala tez uznaé, ze dla potencjalnych nabywcédw nieruchomosci wytyczenie granic
obszaru ograniczonego uzytkowania dla portu lotniczego jest niczym innym, jak wyznaczeniem obszaru, na ktérym
odczuwalne sa uciazliwosci (hatas) zwigzane z funkcjonowaniem lotniska. Taka jest tez przeciez jedna z funkcji
uchwaly ustanawiajacej OOU. Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do podwazenia opinii,
a skierowane przeciwko niej stanowisko pozwanego uznat za polemiczne i nieuzasadnione w §wietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.

Nie moégl odniesé takze skutku zarzut naruszenia art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c.
poprzez oddalenie prawidlowo zgloszonego wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego
niz ww. biegly, na okoliczno$ci wskazane przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, podczas gdy w ocenie skarzacego
okoliczno$ci te, majace istotne znaczenie dla sprawy, nie zostaly wyjasnione, jak réwniez pominiecie prawidlowo
zgloszonego wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, uwzgledniajacej zastrzezenia
pozwanego do opinii.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i uznaje za wlasng argumentacje Sadu Okregowego w przedmiocie braku podstaw
do dopuszczenia ww. dowodow i stad nie ma koniecznoéci jej w tym miejscu powtarzaé. Dodatkowo za$ Sad II
instancji podnosi, ze wniosek o dopuszczenie dowodu z innej opinii bieglego bylby zasadny tylko wtedy, gdyby
opinia bieglego sporzadzona na zadanie Sadu byla opinig budzaca watpliwoéci, z czym nie mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie. Nie zasluguje réwniez na podzielenie stanowisk pozwanego odnosnie do nieprawidlowej
metodologii opinii. Apelacja nie zawiera przekonywujacych argumentdéw na poparcie powyzszej tezy. Jest to tylko
polemika z oceng opinii dokonana przez Sad I instancji. Pozwany na poparcie swego twierdzenia o zlej metodyce
przyjetej przez bieglego nie przedstawia zadnych dowodéw czy §rodkéw uprawdopodobnienia (np. prywatnej opinii
sporzadzonej na zlecenie pozwanego, ktéra wytknelaby bledy opinii bieglego). Trzeba w tym miejscu podnie$é, ze jak
to trafnie wskazal Sad Okregowy, kwestia metody sporzadzenia opinii to element wiedzy specjalnej, i w zwiazku z tym
zdaniem Sadu II instancji tylko w oczywistych sytuacjach bledu w metodologii sad moze taka opinie zakwestionowac,
z czym nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Z tych samych wzgledéw brak bylo podstaw do uznania,
ze konieczne bylo zlecenie wykonania bieglemu sagdowemu jeszcze jednej opinii uzupeliajacej, czy nowej opinii
innego bieglego. Nie bylo rowniez podstaw do przyjecia, ze metodologia proponowana w apelacji mialaby znaczenie
dla rozpoznania sprawy, skoro w zasadniczej mierze sprowadzala sie do ustalenia spadku wartoéci nieruchomosci
na skutek wprowadzenia OOU 2007, a jednocze$nie metodologia przyjeta przez bieglego zgodnie z jego wyborem i
najlepsza wiedza nie tylko byla prawidlowa, ale pozwolila na wydanie opinii kategoryczne;.



Trzeba w tym miejscu dodac, ze brak jest stalych kryteriéw oceny opinii bieglego. Wypracowalo te kryteria przede
wszystkim orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego. Skarzacy nie zdolal wykazaé w apelacji, ze ocena
opinii bieglego dokonana przez Sad Okregowy takie kryteria naruszyla i dlaczego, ze Sad I instancji z naruszeniem art.
233 § 1 k.p.c. uznal ten dowod za wiarygodny i majacy moc dowodowa. Zdaniem Sadu II instancji apelacja nie zawiera
argumentow, ktore pozwolilyby na zakwestionowanie wiedzy merytorycznej bieglego oraz ktore dalyby podstawe
do przyjecia, ze wnioski opinii sa niespojne z jej uzasadnieniem, ze sg nielogiczne, nie wynikaja z przedstawionego
wywodu mys$lowego bieglego, ze sa niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wiedza powszechna. Trzeba
takze podnies¢, ze powyzsza opinia, jest co do zasady tj. w zakresie ostatecznego wniosku, zbiezna z prywatna opinig
bieglego przedlozona do pozwu przez powodow, w ktorej to opinii biegly takze uznal, ze na skutek wprowadzenia OOU
nieruchomoé$é powoddw stracila na wartosci.

W konsekwencji, wobec nieskutecznos$ci zarzutdw naruszenia prawa procesowego, nie byto zdaniem Sadu II instancji
podstaw do podwazenia prawidlowo$ci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen, ktére Sad Apelacyjny uznaje za
wlasne. Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, nie byto podstaw do uznania za zasadne zarzutéw naruszenia
prawa materialnego. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 lutego 2010 r. III CZP 129/08, uznal, zZe ograniczeniem
tym jest juz samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, gdyz powoduje ono obnizenie wartoSci
nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych w tresci aktu o utworzeniu OOU. W uzasadnieniu
tego orzeczenia Sad ten wskazal na dalsze negatywne konsekwencje ustanowienia OOU dla wla$cicieli nieruchomo$ci.
Na skutek wejécia tego aktu w zycie, dochodzi do zawezenia granic prawa wlasnosSci. Od tej daty wlaSciciel musi
bowiem znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze podwyzszone normatywnie immisje halasu, bez mozliwosSci zgdania
ich zaniechania, co, rzecz jasna, wplywa réwniez na obnizenie wartosci nieruchomosci. Stanowisko takie mozna
uznaé z utrwalone w judykaturze Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 6 maja 2010 r., II CSK 602/10, z dnia
25 maja 2012 r., I CSK 509/11, OSNC 2013, nr 2, poz. 26, czy z dnia 21 sierpnia 2013 r., I CSK 578/12, OSNC
2014, nr 4, poz. 47). Zgodnie z tym orzecznictwem, ograniczenie prawa wlasnosci, bedace konsekwencja uchwalenia
00U, stanowi wprawdzie czynnik skladajacy sie na szkode poniesiona przez powodow, ale - wbrew przekonaniu
skarzacego - szkody tej nie wyczerpuje. Jeszcze bardziej istotnym czynnikiem jest tu bowiem samo utworzenie OOU.
Jak trafnie zauwazyl Sad Apelacyjny, w odbiorze potencjalnych nabywcow, akt prawa miejscowego o utworzeniu OOU,
otwierajacy, przynajmniej potencjalnie, legalna droge do zwiekszenia operacji lotniczych, wplywa na zmniejszenie
warto$ci nieruchomoéci. W doktrynie uznano, ze w §wiadomosci uczestnikow lokalnego rynku nieruchomosci pojawia
sie wtedy przeSwiadczenie o ,skazeniu” objetego tym aktem obszaru czynnikiem negatywnym (w tym wypadku
hatasem), powodujace obnizenie warto$ci polozonych na tym terenie nieruchomosci. Warto dodaé, ze opinia bieglego
nie pozostawia watpliwoSci co do shusznoéci takiego stanowiska. Skarzacy, wychodzac z odmiennych zalozen,
bezpodstawnie zakwestionowal negatywny wplyw samego utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania na warto$c
nieruchomoéci (tak wyrok SN z 24 listopada 2016r, II CSK 113/16).

Z tych przyczyn zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy doszedl do poprawnych wnioskéow i prawidlowo
zastosowal art. 129 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska w zw. z art. 361 § 1 k.c.
poprzez przyjecie, ze w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci na skutek wejscia w zycie ww.
uchwaly powodowie moga zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode, obejmujaca utrate wartosci nieruchomosci
w kwocie po 85 600 zl. Powodowie wykazali bowiem, ze w zwigzku z wejéciem w zycie uchwaly sposéb korzystania
z nieruchomosci zostal ograniczony w sposéb skutkujacy mozliwoécia zadania przez powodéw odszkodowania za
poniesiong szkode, obejmujaca utrate warto$ci nieruchomosci i ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy wejSciem
w zycie uchwaly, a szkoda powodow.

Nie byl takze trafny zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i w zw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez ich
niewladciwe zastosowanie i zasadzenie na rzecz powodéw odsetek ustawowych liczonych od dnia nastepujacego po
dniu doreczenia pozwanemu opinii bieglego zamiast ich naliczenia od daty wydania wyroku czeSciowego, tj. od dnia
22 marca 2016 r., skoro wysoko$¢ szkody powodow zostala ostatecznie ustalona dopiero w wyroku. W uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., II CSK 161/13 (OSNC - ZD 2015, nr 2, poz. 16) wyjasniono, ze
roszczenie przewidziane w art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. powstaje od dnia wprowadzenia ograniczen



korzystania z nieruchomosci w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. W celu okreslenia terminu
wyplacania odszkodowania w okreslonej wysoko$ci wlasciciel moglby wezwaé pozwanego do spelnienia §wiadczenia
(art. 455 KC). Powodowie dochodzili od pozwanego odszkodowania obejmujacego warto$ci nieruchomoéci . Sad
Okregowy zasadnie tez przyjal, ze roszczenie powodéw o zaplate odsetek za opdznienie z wyplata dochodzonego
odszkodowania (obejmujacego wskazang postaé uszczerbku majatkowego) moze powstac jeszcze przed wydaniem
wyroku zasgdzajacego odszkodowanie, jezeli strona pozwana byla skutecznie wzywana przez powodéw do wyplaty
odszkodowania przed takim wyrokiem (art. 455 KC). W tym zakresie wyrok zasadzajacy ma charakter rozstrzygniecia
deklaratoryjnego. Odszkodowanie jak dochodzone niniejszym pozwem jest $wiadczeniem bezterminowym, zatem do
jego wymagalno$ci stosuje sie przepis art. 455 k.c. Stalo sie zatem wymagalne niezwlocznie po otrzymaniu przez
pozwanego zawiadomienia, w ktérym powodowie poinformowali o wysoko$ci swego roszczenia, jego podstawie
faktycznej i prawnej. Bylo ono wystarczajace, zeby ocenié¢ zasadno$¢ roszczenia przez pozwanego, a nawet gdyby
nie, to z pewno$cig taka mozliwoé¢ zaistniala po doreczeniu mu odpisu pozwu z zalgcznikami, w tym i prywatnej
ekspertyzy rzeczoznawcy majatkowego wykonanej na zlecenie powod6w na okoliczno$¢ m.in. wysokosci szkody, ktorej
wyrdéwnania domagali sie powodowie niniejszym pozwem.

Tym samym Sad Okregowy zastosowal nawet korzystniejsze dla pozwanego rozwigzanie uznajac, ze pozwany
pozostawatl w opdZnieniu dopiero od dnia doreczenia mu odpisu opinii bieglego, skoro istnialy podstawy do przyjecia,
ze okres opdznienia rozpoczal swdj bieg juz duzo wczesniej, albowiem powodowie wezwali pozwanego do zaplaty
odszkodowania przewyzszajacego zasadzong kwote w terminie duzo wcze$niejszym. Pozwany nie wykazal bowiem, by
w chwili doreczenia mu wezwania do zaplaty z dnia 2 maja 2013r. (data nadania - k. 44) w dniu 06 maja 2013 r. na
rzecz powodow kwoty odszkodowania w wysokosci 400.000 zl, w tym 250.000 zt tytutem odszkodowania naleznej
powodom z tytulu obnizenia warto$ci ich nieruchomo$ci byla nizsza od sumy zasadzonej obecnie przez Sad Okregowy.
Nie wykazal tej okoliczno$ci rowniez w odniesieniu do dnia wyrokowania w pierwszej instancji, od ktorego to dopiero
dnia powinny by¢ — zgodnie ze stanowiskiem pozwanego — zasadzone odsetki.

Z tych przyczyn nie wystapily przeslanki, ktore uzasadnialyby stanowisko, ze do op6Znienia w spelnieniu roszczenia
gléwnego doszlo u pozwanego dopiero od dnia wyrokowania. W ocenie Sadu pozwana jako podmiot wyspecjalizowany,
dysponujacy profesjonalnym personelem nie moze biernie oczekiwaé¢ na ustalenia w tym przedmiocie dokonane
dopiero w postepowaniu sagdowym wszczetym przez poszkodowanych, a w szczegélnosci w sytuacji, gdy juz w toku
postepowania sadowego biegly wyznaczony przez sad takze wydaje opinie, z ktérej wynika fakt poniesienia przez
powoda szkody. Wtedy zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwany nie wyplacajac odszkodowania nawet w czeSci bierze na
siebie ryzyko konieczno$ci zaplaty odsetek za opdznienie. Nie doszlo zatem do naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art.
455 k.c.iwzw. z art. 363 § 2 k.c.

W zwigzku z powyzszym nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacego, ze zasadzenie odsetek od daty jak w zaskarzonym
wyroku prowadzi do bezpodstawnego przysporzenia po stronie powodowej, a warto$¢ zasadzonego odszkodowania
wykracza poza ramy zobowiazania odszkodowawczego.

Wobec wyzej przedstawionych wzgledow apelacje pozwanego uznac nalezalo za bezzasadng i podlegajaca oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c.

Wobec faktu, ze zaskarzone orzeczenie Sagdu Okregowego stanowilo wyrok tylko cze$ciowy, Sad Apelacyjny nie orzek}
o kosztach za druga instancje, lecz rozstrzygniecie w tym zakresie pozostawil Sadowi Okregowemu w orzeczeniu
koniczacym postepowanie. Na tym bowiem etapie postepowania rozstrzygniecie w tej materii byloby przedwczesne,
gdyz nie jest znany ostateczny wynik postepowania. Wyroki wstepny i cze$ciowy oraz wyroki sadu II instancji i Sadu
Najwyzszego oddalajace apelacje i skargi kasacyjne od takich wyrokéw nie moga zawierac rozstrzygniecia o kosztach
procesu, lecz powinno ono zapa$c¢ dopiero w wyroku koncowym zgodnie z art. 318 § 2 k.p.c. ( tak por. Gudowski
J. komentarz Wolters Kluwer 2016, stan prawny: 2016.08.01, komentarz do art. 108 k.p.c, LEX i powolane tam
orzeczenie SN z dnia 11/24 lipca 1936 r., C. III. 1033/36, Wiadomo$ci Prawnicze 1937, nr 6, poz. 46; orzeczenie SN z
dnia 29 stycznia 1937 r., C. III. 2047/36, Zb. Orz. 1938, nr I, poz. 41 oraz orzeczenie SN z dnia 14 marca 1962 r., 3 CR
582/61, RPEiS 1963, z. 3, s. 334, wyrok SN z 24 listopada 2016r, IT CSK 113/16).



Z tych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



