Sygn. akt VII AGa 82/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jolanta de Heij-Kaplinska
Sedziowie: SA Maciej Dobrzyniski

SO del. Grzegorz Tylinski (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. T. i M. G.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku czesciowego Sqadu Okregowego w Warszawie
z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt XVI GC 735/13
oddala obie apelacje.

Sygn. akt VII AGa 82/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 lipca 2013 r. powodowie M. T. i M. G. wniesli o zasadzenie od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...)
w W. kwoty 75 100 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, na ktora sktadaly sie:
kota 30 000 zl tytulem zwrotu kosztoéw tzw. rewitalizacji akustycznej budynku powodéw oraz kwota 45 100 zl tytulem
odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci strony powodowej. W dniu 20 listopada 2015 r. zadanie
pozwu zostalo rozszerzone w ten sposéb, iz powodowie wnosili o zasadzenie kwoty 88 183 z} tytulem odszkodowania
za utrate warto$ci nieruchomosci.

Pozwany Przedsiebiorstwo Panistwowe (...) wnosil o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem czeSciowym z dnia 20 listopada 2015 r. (sygn. akt XVI GC 735/13) Sad Okregowy w Warszawie zasadzil
od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz powodéw M. T. i M. G. lacznie kwote 88 183 z}
tytulem odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomos$ci powodéw polozonej w W. przy ul. (...), dla ktorej to
nieruchomos$ci prowadzona jest ksiega wieczysta (...), w wyniku wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania dla
(...) im. (...) w W. wraz z odsetkami ustawowymi: od kwoty 45 100 z}l od dnia 10 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 43 083 zl od dnia 20 listopada 2015 r. do dnia zaplaty oraz oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.
Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:



M. T. i M. G. sa wlascicielami nieruchomo$ci polozonej ul. (...) w W., obreb: (...) numer dzialki ewid. (...) dla ktorej
Sad Rejonowy (...) w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ktéra w caloci zostala objeta strefg obszaru ograniczonego
uzytkowania utworzonego na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. i znajdowala sie w tzw. strefie M. Na podstawie
uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. nieruchomosé ta znajduje sie w strefie obszaru
ograniczonego uzytkowania oznaczonej jako Z2. Poczawszy od 2003 r. powodowie skladali wnioski o przyznanie
odszkodowania w zwigzku z objeciem ich nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania. Pismem z dnia 4
pazdziernika 2007 r. powodowie wezwali Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) do zaplaty odszkodowania w zwiazku
z objeciem jej nieruchomo$ci obszarem ograniczonego uzytkowania ustanowionym na podstawie rozporzadzenia
Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. W zwigzku natomiast z objeciem przedmiotowej nieruchomosci OOU
utworzonym na mocy uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. powodowie wezwali
pozwanego do zaplaty odszkodowania pismami z dnia 12 kwietnia 2013 r. oraz 2 lipca 2013 r. Pisma te pozostaly
bezskuteczne.

W zwiazku z objeciem nieruchomosci powodéw obszarem ograniczonego uzytkowania na podstawie uchwaly
nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomoséci
ulegla obnizeniu o kwote 88 183 zl. W szczegoblnosci warto§é rynkowa nieruchomosci powodéw po wprowadzeniu
obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie ww. rozporzadzenia z 2007 r. wynosila 1 219 465 zl, po objeciu
nieruchomo$ci obszarem ograniczonego uzytkowania utworzonym na podstawie uchwaly nr (...) - warto$c¢ ta wynosila

1257 492 zL

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy uznal za zasadne w przewazajacej czeéci roszczenie
powodoéw w zakresie zadania odszkodowania za utrate wartoSci nieruchomosci wskutek objecia nieruchomoéci
powodow obszarem ograniczonego uzytkowania — wskazujac, iz wyrokiem czeSciowym objeto jedynie jedno z roszczen
zgloszonych przez powodéw — roszczenie o zaplate odszkodowania z tytulu utraty warto$ci nieruchomosci w zwigzku
zjej objeciem obszarem ograniczonego uzytkowania, przy czym za potrzeba dokonania w tym zakresie rozstrzygniecia
czeSciowego w ocenie Sadu Okregowego przemawial dynamiczny i zmienny charakter wartoSci nieruchomosci,
stanowiacej miernik wysoko$ci naleznego powodom odszkodowania oraz tre$¢ art. 317 Kodeksu postepowania

cywilnego.

Dokonujac merytorycznej oceny zgloszonego powodztwa Sad I instancji w pierwszej kolejnosci zwrécit uwage, iz
powodowie zachowali termin do dochodzenia roszczenia. Podstawa prawna dochodzonych przez powodéw roszczen
byt art. 129 ust. 1 - 4 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1232
ze zm.), zgodnie z ust. 1 tego artykulu ktérym jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
korzystanie z niej lub z jej czeéci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie
niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci.
W mysl za$ jego ust. 2 w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zadaé
odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartoéci nieruchomosci. Roszczenie, o
ktérym mowa w ust. 11 2, przystuguje réwniez uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci, a roszczenie, o ktéorym
mowa w ust. 2, takze osobie, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci (art. 129 ust. 3 ustawy). Z
roszczeniem, o ktorym mowa w ust. 1 - 3, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia lub
aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci (art. 129 ust. 4 ustawy). Na
podstawie powyzszych uregulowan Sad Okregowy zwazyl, iz z roszczeniami, o ktérych w nich mowa, mozna wystapi¢ w
okresie 2 lat od dnia wejécia w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci. W dalszej kolejnoSci Sad ten zauwazyl, iz obszar ograniczonego uzytkowania dla (...)
im. (...) w W. zostal utworzony w drodze rozporzadzenia z dnia 7 sierpnia 2007 r. wydanego przez Wojewode (...).
Podstawg prawna do wydania wymienionego aktu stanowil art. 135 ust. 2 powyzszej ustawy w wowczas obowiazujacym
brzmieniu. W oparciu o powyzszy przepis kompetencja do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania zostala
powierzona wojewodzie. Na skutek nowelizacji dokonanej na podstawie art. 19 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz.



U. z 2005 r. Nr 175 poz. 1462 ze zm.), kompetencja do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania zostata
powierzona sejmikowi wojewddztwa, ktory taki obszar tworzy w drodze uchwaly. Powyzsza nowelizacja w mysl art.
48 pkt 2 ww. ustawy weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2008 r. Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. zawierala takze
przepisy przejéciowe, w my$l ktorych akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw zmienianych niniejsza
ustawg z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu niniejsza ustawa zachowuja moc do czasu wydania
nowych aktéw prawa miejscowego przez organy przejmujgce zadania i kompetencje (art. 47 ust 2 ww. ustawy).
Powyzsze uregulowania oznaczaly, iz wskazana regulacja w dalszym ciggu obowigzywala, a tym samym takze akty
prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw nowelizowanych zachowaly swoja moc. Brak jest bowiem aktu
prawnego, ktéry by go uchylil lub zmienil. W tym za taki akt nie moze by¢ uznana ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008 r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $§rodowisko (Dz. U. z 2007 r. Nr 199 poz. 1227 ze zm.), ktéra to dokonala ponownej
nowelizacji art. 135 ust. 11 2 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska. W jej nastepstwie nie doszlo do zmiany zakresu
spraw przekazanych tym przepisem do uregulowania w akcie prawa miejscowego, ani nie ulegly zmianie wytyczne
dotyczace tresci tego aktu w rozumieniu § 32 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Zgodnie z zawarta w tym przepisie
regulg walidacyjna, ktéra na podstawie § 147 tego rozporzadzenia ma odpowiednio zastosowanie do aktéw prawa
miejscowego, jezeli zmienia sie tre$¢ przepisu upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego w ten sposob, ze
zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym lub
wytyczne dotyczace tresci tego aktu, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy traci moc obowiazujaca z dniem wej$cia w
zycie ustawy zmieniajacej tre$¢ przepisu upowazniajacego, jakim jest w omawianym stanie prawnym art. 135 p. o. §.
Mimo nowelizacji Prawa o ochronie §érodowiska w opisanym zakresie, rozporzadzenie Wojewody (...) nr 50 z dnia 77
sierpnia 2007 r. nie utracilo wiec mocy obowiazujacej. Powyzsza konstatacje potwierdzala niepublikowana uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2015 r. III CZP 34/15.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy zwrdcil uwage na odmienny poglad wyrazony w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 wrzeénia 2009 r. (sygn. akt IT OSK 445/09) i wskazal, iz do kompetencji sgdownictwa
administracyjnego nie nalezy przesadzanie faktu obowiazywania lub nie aktu prawnego. W mysl art. 184 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polski w zwiazku z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 153 poz. 1269 ze zm.) sagdy administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole
dzialalnoSci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wlasciwos¢é miedzy organami
jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwolawczymi i miedzy tymi organami a organami
administracji rzadowej. Przedmiotem kontroli sagdu administracyjnego jest zatem kontrola wladczych dzialan
organ6w panstwa oraz organéw wspolnot samorzadowych. Nie mozna wiec w zwiazku z powyzszym zasadnie
podnosié, ze sad powszechny w oparciu o art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153 poz. 1270 ze zm.) jest zwigzany podgladem wyrazonym przez sad
administracyjny. Ponadto inne sady, sa zwigzane wylacznie treécia rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia
sadu administracyjnego nie za$ jego motywami.

Sad Iinstancji zwrocil rowniez uwage, iz jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego nieruchomo$¢ powodow
znajdowala sie w catoSci w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego na podstawie rozporzadzenia
Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im.
(...) wW. - wtzw. strefie M. Natomiast na podstawie uchwaty nr (...) Sejmiku Wojewd6dztwa (...) zdnia 20 czerwca 2011
r. nieruchomo$¢ powodow znajduje sie w strefie ograniczonego uzytkowania - w strefie oznaczonej jako Z2. Zdaniem
Sadu Okregowego powodowie doznawali ograniczen w korzystaniu z nieruchomo$ci juz wskutek wydania powyzszego
rozporzadzenia, w szczegoblnosci za§ w zwigzku z wejSciem w zycie Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia
20 czerwca 2011 r. nie doszlo do ustanowienia nowych ograniczen na nieruchomos$ci powodéw czy tez zwiekszenia
dotychczasowych. Nalezalo zauwazy¢, iz w strefie M istnialy wieksze ograniczenia w uzytkowaniu nieruchomoéci
niz w obecnej strefie Z2. W strefie okreslanej jako M zabronione bylo budowanie nowych budynkéw mieszkalnych
czy przeznaczania nowych terenéw pod budowe mieszkaniowa (§ 4 ust. 1 Rozporzadzenia Wojewody ), natomiast
strefa Z2 nie zawiera juz ograniczen w zakresie budowy budynkéw mieszkalnych, czy przeznaczania terendéw na



zabudowe mieszkaniowa. Reasumujac nie sposob zatem uznaé, iz wskutek wprowadzenia Uchwaly nr (...) doszlo do
zwiekszenia czy tez ustanowienia nowych ograniczen na nieruchomos$ciach powoda, wprost przeciwnie - w obecnej
strefie Z2 wystepuja mniejsze ograniczenia niz w strefie M. Sad Okregowy wskazal tu na podzielany przez niego poglad
zaprezentowany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwea 2012 r. (sygn. akt IV CSK 28/12), zgodnie z ktérym
odpowiedzialno$é odszkodowawcza, o ktérej mowa w art. 129 p.o.S., przewidziano nie za samo ograniczenie i nie za
kazde ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Odszkodowanie nie rekompensuje zmiany dotychczasowej
sytuacji wladciciela nieruchomosci, a tym bardziej utrzymywania juz istniejacych ograniczen w przypadku zmiany aktu
prawnego. Odszkodowanie stuzy bowiem za konkretng szkode, ktora powstala w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomo$ci, a nie za samo ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Konieczna przestanka
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest wiec szkoda, ktorej Zrodtem jest rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego
powodujacy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci. Szkoda ma byé normalnym nastepstwem wejscia
w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego wprowadzajacego ograniczenia w sposobie korzystania z
nieruchomoéci. Szkoda taka moze powstac, gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe
ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub tez przedluza na kolejny okres ograniczenia, ktore
zostaly wprowadzone na okre$lony czas. Szkoda nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen
na dotychczasowym poziomie (jak poprzednio obowiazujacy).

Powracajac do rozwazan dotyczacych kwestii zwigzanych z zachowaniem przez powodéw terminu wskazanego w
art. 129 ust. 4 ustawy - Prawo ochrony $§rodowiska, Sad Okregowy zwazyl, iz poczatek biegu dwuletniego terminu
rozpoczyna sie od wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktéw prawa miejscowego, ktére moga obejmowac znaczne
obszary, a tym samym nie kazda ich zmiana rozpoczyna bieg nowego terminu do wystapienia z roszczeniami
uregulowanymi w art. 129 ust. 1 - 3 tej ustawy - a jedynie taka nowelizacja, badZz zmiana, ktéra dotyczy danej
nieruchomos$ci. Bieg nowego terminu do zgloszenia roszczen moze rozpoczac jedynie taka zmiana, ktéra dotyczy
okreslonej nieruchomosci. Tymczasem w niniejszej sprawie - jak juz wskazano - w zwigzku z wejSciem w zycie Uchwaly
nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. nie zaistnialy zadne niekorzystne zmiany w zakresie
ograniczen obowigzujacych na nieruchomosci powodéw. W ocenie Sadu I instancji termin do zgloszenia roszczen, o
ktérym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy - Prawo ochrony $§rodowiska, jest terminem zawitym, a jego niedochowanie
powoduje wygasniecie roszczenia, za$ fakt uptywu tego terminu sad ma obowiazek wzig¢ pod uwage z urzedu. Art. 129
ust. 4 w zwigzku z art. 136 ust. 1 ustawy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze - w przypadku ograniczen korzystania z
nieruchomo$ci bedacych nastepstwem utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (art. 135 ustawy) - roszczenia,
o ktérych mowa w tym przepisie nalezy zglosi¢ w terminie 2 lat od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego do obowigzanego do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 136 ust.
2 tej ustawy. Skoro bowiem ustawodawca z jednej strony zakre§lil krotki (dwuletni) termin do zgloszenia zadan, o
ktérych mowa w art. 129 ust. 1 - 3 ustawy, z drugiej za$ okreslil obowiazek ich zgloszenia okre$§lonemu podmiotowi
zobowigzanemu do ich realizacji, o ktérych mowa w art. 136 ust. 2 ustawy, przed wystapieniem z tymi roszczeniami
na droge sadowg, to termin, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 nalezy uzna¢ za termin zawity do zgloszenia tych
zadan obowigzanemu do ich realizacji - w celu zachowania prawa dochodzenia tych roszczen przed sagdem. Zwr6cono
tu dodatkowo uwage, iz ustawodawca nie okreslil terminu, w ciggu ktérego obowigzany do wyplaty odszkodowania
lub wykupu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 136 ust. 2 tej ustawy, jest zobowigzany zaja¢ stanowisko co
do zasadnosci zadan zgloszonych przez poszkodowanego, co dodatkowo wzmacnia powyzszg argumentacje. Taka
interpretacje charakteru terminu, o kt6rym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy - Prawo ochrony srodowiska wzmacnia takze
wykladnia jezykowa tego przepisu, w ktoérym jest mowa o wystapieniu z roszczeniami, co znaczeniowo jest terminem
szerszym od terminu dochodzenia roszczen i mie$ci w sobie takze zgloszenie przez poszkodowanego ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci zadan, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1 - 3 ustawy - Prawo ochrony Srodowiska,
obowiazanemu do ich wykonania. Tym samym majac na uwadze tre$¢ art. 129 ust. 4 p. 0. §. dwuletni termin, w ktérym
powodowie mogli wystapi¢ do pozwanego z roszczeniem wynikajacym z art. 129 ust. 1 - 3 tej ustawy nalezalo liczy¢
od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., a wiec od dnia 25 sierpnia 2007 r. Tak wiec termin na dochodzenie
roszczen odszkodowawczych przez strone powodowa na podstawie art. 129 p. o. §. wygasl z dniem 25 sierpnia 2009



r. W ocenie Sadu Okregowego powodowie zachowali powyzszy termin, albowiem z zadaniem zaplaty odszkodowania
wystapili juz z dniem 4 pazdziernika 2007 r.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy przeszedt do rozwazan co do wykazania przez powodéw dochodzonego roszczenia
odszkodowawczego. W tym zakresie wskazal on, iz powodowie sa wladcicielami nieruchomos$ci poloznej przy
ul. (...) w W.. Nie budzila watpliwosci takze legitymacja bierna pozwanego - zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy
— Prawo ochrony $rodowiska obowigzanym do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten,
ktérego dzialalno$é spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Z kolei zgodnie z wyzej wskazanymi uregulowaniami przestanka odpowiedzialno$ci jest wejécie w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego, ktére powoduje ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci,
a takze szkoda poniesiona przez wlasciciela lub wlascicieli nieruchomosci, czy uzytkownika wieczystego i innych
podmiotéw majacych prawa do nieruchomosci i zwigzek przyczynowy pomiedzy wprowadzonym ograniczeniem
a szkoda. Koniecznymi zatem przestankami warunkujacymi odpowiedzialno$¢ pozwanego sa: wprowadzenie aktu
prawnego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoéci, powstanie szkody podmiotu, ktérego
nieruchomo$¢ znalazla sie w obszarze ograniczonego uzytkowania oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy wej$ciem w
zycie ww. aktu prawnego a powstaniem szkody. Wszystkie te przestanki zostaly w ocenie Sadu Okregowego spelione.

Dokonujac kolejno analizy przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego Sad I instancji zwro6cit uwage,
iz poza sporem bylo, iz nieruchomo$¢ powodoéw zostala objeta obszarem ograniczonego uzytkowania juz na mocy
Rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. Uchwala nr (...) Sejmiku Wojewoddztwa (...) z
dnia 20 czerwca 2011 r., na podstawie ktérej nieruchomo$é powodéw znalazla sie w strefie Z2 jest, jak juz bylo
wspomniane, jedynie ,kontynuacja" strefy ograniczonego uzytkowania ustanowionej na nieruchomoséci powodéw na
podstawie wymienionego rozporzadzenia. Zrédlem powstania szkody powodéw jest zatem objecie nieruchomosci
strefg ograniczonego uzytkowania, co po raz pierwszy nastapilo na podstawie wskazanego rozporzadzenia wojewody.
Uchwala nr (...) nie wprowadzila odrebnej, nowej strefy ograniczonego uzytkowania na nieruchomosci powodow,
a jedynie jest kontynuacja poprzednio utworzonej mocg rozporzadzenia strefy. Powodowie doznawali ograniczen w
uzytkowaniu nieruchomosci juz od chwili wejScia w zycie rozporzadzenia wojewody, a skoro domagaja sie zaplaty
odszkodowania wskutek objecia ich nieruchomoéci strefg ograniczonego uzytkowania, to Zroédlem ich szkody jest
akt prawny ustanawiajgcy taka strefe, ktorym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest rozporzadzenie z 2007
r. Powodowie poniesli szkode w zwiazku z objeciem ich nieruchomos$ci obszarem ograniczonego uzytkowania,
ktéra to szkoda zgodnie twierdzeniami zawartymi w pozwie miala wyrazaé sie w utracie wartoSci nieruchomosci
powoddéw. W tym zakresie Sad Okregowy zwrocil uwage, iz art. 129 p. o. $. nie definiuje pojecia szkody. Odwotujac
sie do dorobku orzecznictwa i doktryny Sad ten wskazal, iz przez szkode rozumiany jest uszczerbek majatkowy,
czyli zmniejszenie sie majatku wskutek pewnego zdarzenia, niezaleznie od istnienia przestanek odpowiedzialnosci
za nig. Uszczerbek majatkowy moze polegaé na zmniejszeniu majatku przez ubytek, utrate lub zniszczenie
poszczegdlnych skltadnikow majatkowych albo przez ich uszkodzenie lub obnizenie wartoéci, na zwiekszeniu pasywéow
albo udaremnieniu zwiekszenia sie majatku przez nieuzyskanie korzysci, ktére poszkodowany moglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W takiej sytuacji szkoda, o ktérej mowa w art. 129 p. o. §. moze wyrazac sie
w utracie warto$ci nieruchomos$ci spowodowanej wejéciem w zycie aktu prawnego wprowadzajgcego ograniczenia
w uzytkowaniu nieruchomosci. Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania powoduje bowiem uszczuplenie
majatku wlasSciciela nieruchomos$ci wyrazajacej sie w obnizeniu warto$ci jego nieruchomosci, a zatem nastepuje
zmniejszenie sie aktywow jego majatku. Nalezy zaznaczy¢ przy tym, iz w orzecznictwie jednoznacznie przyjmuje sie,
ze jedna z postaci szkody podlegajacej naprawieniu na podstawie art. 129 p. o. §. jest utrata warto$ci nieruchomo$é
podmiotu wskutek objecia tej nieruchomo$ci strefa ograniczonego uzytkowania. W takiej sytuacji koniecznym byto
wykazanie, iz doszlo do utraty wartoSci nieruchomos$ci powodéw wskutek objecia przedmiotowej nieruchomosci
strefa ograniczonego uzytkowania. Te ustalenia zostaly przez Sad I instancji dokonane na podstawie dowodu z
opinii bieglego — uzupelniajacej opinii bieglego ds. wyceny nieruchomosci J. D., ktéra w sposob jednoznaczny i
kategoryczny wskazywala, ze warto$é rynkowa nieruchomos$ci powod6ow ulegla obnizeniu o kwote 88 183 zl. Sad
Okregowy zwrdcil tu uwage, iz w tym postepowaniu biegly sadowy sporzadzil takze opinie z dnia 15 pazdziernika
2014 r., w ktorej wskazal, iz warto$¢ tej nieruchomosci ulegla obnizeniu o kwote 88 117 zl. Opinia ta nie uwzgledniata



jednak, iz nieruchomos¢ powoddw zostala objeta takze ograniczeniami wynikajacymi z Rozporzadzenia Wojewody
(...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. W zwigzku z powyzszym skoro nieruchomo$¢ powodéw byla juz przed wejSciem
uchwaly nr (...) objeta ograniczeniami, to obliczenia bieglego dotyczace spadku warto$ci nieruchomos$ci winny te
okoliczno$¢ uwzglednia¢. Jak wskazal sam biegly na rozprawie opinia zostala sporzadzona przy zalozeniu, ze na
obszarze ograniczonego uzytkowania przed dniem wprowadzenia uchwaly nie obowigzywala strefa ograniczonego
uzytkowania. Powyzej omawiane okolicznoS$ci biegly sadowy wzial pod uwage w sporzadzonej opinii uzupekniajacej,
w ktorej] w sposob jasny i kategoryczny wskazano, ze kwotowy spadek wartoéci rynkowej nieruchomos$ci po
wprowadzeniu ograniczen w strefie Z2 wynosi 88 183 zl i nalezy przyja¢, iz o taka warto$¢ obnizyla sie wartoéc
nieruchomos$ci powodéw wskutek objecia ich nieruchomo$ci strefa ograniczonego uzytkowania. Biegly ustalil przy
tym, ze wskutek objecia nieruchomo$ci obszarem ograniczonego uzytkowania wynikajacego z Rozporzadzenia
Wojewody z 2007 r. warto$¢ nieruchomosci wynosila 1 219 465 zl, po wejSciu w zycie uchwaly nr (...) — 1 257 492 zk.
W takiej sytuacji spadek wartoéci nieruchomosci powodéw wskutek objecia nieruchomosci obszarem ograniczonego
uzytkowania wynosil 88 183 zl i tyle wyniosla poniesiona przez nich szkoda.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy zbadal zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzeniem do obrotu aktu prawnego
ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania, a powstala po stronie powodéw szkoda w postaci utraty
wartoS$ci nieruchomosci. Zobowigzany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialnoéé tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Sad I instnacji zwr6cil uwage, iz w literaturze wskazuje sie,
iz dla stwierdzenia w okreSlonym stanie faktycznym adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy: 1) ustalié, czy
zdarzenie stanowi warunek konieczny wystapienia szkody (test conditio sine qua non); 2) ustali¢, czy szkoda jest
normalnym nastepstwem tego zdarzenia (selekcja nastepstw). W niniejszej sprawie nie budzil watpliwosci Sadu
I instancji zwigzek przyczynowy pomiedzy powstala szkoda w postaci utraty wartosci nieruchomos$ci powodow,
a wejéciem zycie aktu prawnego ustanawiajacej obszar ograniczonego uzytkowania, ktérym bylo rozporzadzenie
wojewody z 2007 r. Normalnym, typowym nastepstwem wejScia w zycie aktu prawnego ustanawiajacego OOU byl
bowiem spadek wartoSci nieruchomos$ci powodéw, na co wskazywal biegly w sporzadzonej opinii i ktory wyliczyt
spadek warto$ci nieruchomosci powodéw zwigzku z objeciem jej strefg ograniczonego uzytkowania, niezaleznie
od innych potencjalnych czynnikéw wplywajacych na warto$¢ nieruchomos$ci. Uznano takze, ze tak wyliczona
szkoda jest normalnym nastepstwem objecia nieruchomos$ci powodoéw obszarem ograniczonego uzytkowania.
Te rozwazania doprowadzily Sad Okregowy do wniosku, iz wykazane zostaly wszystkie przestanki warunkujgce
odpowiedzialno$é pozwanego za szkode w postaci utraty wartoéci nieruchomosci powodéw. Tym samym zasadnym
jest zasadzenie zadanej przez powoddéw kwoty (po rozszerzeniu powodztwa) tytulem odszkodowania za spadek
wartoS$ci nieruchomosci strony powodowe;j.

Dokonujac oceny roszczenia odsetkowego Sad Okregowy wskazal, iz materialnoprawng podstawa dla ich zasgdzenia
jest art. 481 k. c. Sad ten nie znalazl jednak podstaw do uwzglednienia w catoéci roszczenia odsetkowego i zasgdzenia
ich od dnia wezwania do zaplaty — od dnia 13 lipca 2013 r. Jakkolwiek zobowigzanie do zaplaty odszkodowania
jest zobowigzaniem bezterminowym, ktére przeksztalca sie w zobowigzanie terminowe po wezwaniu do zaplaty (art.
455 k. c.) i wedlug ogdlnych regul dluznik pozostawalby w opdznieniu po wezwaniu do zaplaty i od tego okresu
zasadnym byloby naliczanie odsetek za opdZznienie. Obowigzany do zaplaty odszkodowania moze jednak pozostawaé
w tak rozumianym opdznieniu jedynie co do obowigzku wyréwnania szkody, ktorej wysoko$é jest znana w dacie
wezwania i to ponadto tylko woéwczas, gdy wysoko$¢ odszkodowania jest uzasadniona na date wezwania do zaplaty.
W realiach niniejszej sprawy odszkodowanie z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci mialo charakter dynamiczny,
zmienny, co oznacza ze wysoko$¢ tego odszkodowania jest inna w chwili ustalenia tej wysokoSci przez bieglego,
inna natomiast w chwili wezwania do zaplaty w 2013 r. Zasady doéwiadczenia zyciowego wskazuja, ze tendencje
na rynku nieruchomoéci ulegaja ciaglym zmianom i warto$é odszkodowania ustalona w niniejszym postepowaniu
z pewnoScig odbiegalaby od wartoéci tego odszkodowania ustalonej na date wezwania do zaplaty. W niniejszej
sprawie wysoko$¢ naleznego odszkodowania zostala ustalona dopiero w opinii uzupekiajacej bieglego, przy czym
warto$¢ tego odszkodowania ustalona zostala na date wydania opinii. Niezasadnym zatem byloby zasadzanie odsetek
ustawowych od pierwotnie zgdnej kwoty (45 100 zl) - od dnia wezwania do zaplaty z dnia 2 lipca 2013 r., gdyz
dluznik nie pozostawal w op6znieniu co do zaplaty tej pierwotnie zadanej kwoty od dnia wezwania do zaplaty, jako



ze w chwili wezwania do zaptaty kwota odszkodowania nie pokrywala sie w wysokos$cia odszkodowania ustalong w
opinii bieglego wskutek zmian na rynku nieruchomosci. Zasadzenie odsetek od kwoty 45 100 zt od daty wezwania do
zaplaty wymagaloby uprzedniego ustalenia, ze w chwili wezwania do zaplaty wysoko$é odszkodowania wynosila 45
100 zl. W toku postepowania dowodowego powyzsza okoliczno$¢ nie byla ustalona, jako ze biegly ustalit wysokosé
odszkodowania na date sporzadzenia opinii tj. 19 lipca 2015 r. Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze pozwany mog}
pozostawa¢ w opo6znieniu co do pierwotnie zadanej kwoty (45 100 zl) dopiero po dniu doreczenia mu odpisu
uzupelniajacej opinii bieglego — dopiero od tej chwili pozwany mial pelna §wiadomo$¢ co do wysokos$ci dochodzonego
przez powoda odszkodowania. Powolujgc sie na poglady prezentowane w orzecznictwie Sad Okregowy wskazal, iz
warunkiem istnienia stanu op6Znienia dluznika w spelnieniu Swiadczenia pienieznego jest to, aby dtuznik znat tresé
obowiazku, jaki ma spelié¢ (wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego) wzglednie czynniki, ktore pozwalaja ustali¢ wysoko$¢
tego Swiadczenia. Tym samym zasadnym bylo zasadzenie odszkodowania od kwoty 45 100 zl (pierwotnie zadanej) od
nastepnego dnia, po doreczeniu pozwanemu odpisu opinii uzupekiajacej, w ktorej ustalono wysokosé odszkodowania
tj. od dnia 10 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty. Co do za$ pozostalej cze$é zasadzonej kwoty (w wysokoéci 43 083 z1)
uzasadnionym bylo zasadzenie odsetek za op6Znienie od daty rozszerzenia zagdania pozwu na rozprawie tj. od dnia 20
listopada 2015 r. do dnia zaplaty. Modyfikacja pow6dztwa na rozprawie stanowila bowiem wezwanie skierowane do
strony pozwanej do zaplaty wyzszej niz pierwotnie zgdanej w petitum pozwu kwoty (tj. kwoty 43 083 zl), a wysoko$c
tej kwoty byla uzasadniona na date modyfikacji powodztwa.

Od powyzszego wyroku czeSciowego Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 listopada 2015 r. apelacje wniosly obie
strony postepowania.

Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) zaskarzylo powyzszy wyrok czeSciowy w czeSci — w zakresie punktu 1. (a zatem w
zakresie rozstrzygniecia uwzgledniajgcego zgloszone powo6dztwo), podnoszac nastepujace zarzuty:

1) naruszenie przepisb6w postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 321 k. p. c. poprzez rozstrzygniecie wyrokiem ponad zadanie pozwu, polegajace na zasgdzeniu przez Sad I
instancji odszkodowania z tytulu utraty warto$ci nieruchomoéci gruntowej polozonej przy ul. (...) w W. oznaczonej
jako dzialka (...) w obrebie ewidencyjnym nr (...) na podstawie rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia
2007 roku podczas, gdy powod zadal odszkodowania wylacznie na podstawie uchwaly nr (...) sejmiku Wojewddztwa
(...) z dnia 20 czerwca 2011 roku tworzacego obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...);

b. art. 233 § 1 k. p. c. wzw. z art. 278 § 1 k. p. c. poprzez bledna ocene opinii uzupelniajacej z dnia 19 lipca 2015 r.
bieglego sadowego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci - J. D., polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji,
ze opinia jednoznacznie i konkretnie wskazuje na spadek wartoéci nieruchomos$ci w zwigzku z wprowadzeniem
Uchwaly, pomimo, ze z opinii wynika wzrost wartoSci nieruchomosci po wprowadzeniu Uchwaly o ok. 38 000 zl, a
tym samym opinia wskazuje, ze w zwiazku z wejSciem w zycie Uchwaly zadna szkoda po stronie powoda nie powstala;

c. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki ustalenie, ze opinia odnosi sie do spadku warto$ci
nieruchomoéci wynikajacego z wprowadzenia OOU w 2011 roku w sytuacji, gdy z opinii wynika, ze spadek wartosci
nieruchomos$ci nastapit wraz z wejsciem w zycie OOU z 2007 roku, a wejscie w zycie OOU z 2011 roku polepszyto
sytuacje na nieruchomosci i zwiekszylo warto$¢ nieruchomosci;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, j.:

a. art. 129 ust. 11 ust. 2 ustawy - Prawo ochrony Srodowiska poprzez jego bledng wyktadnie i przyjecie, ze wobec
nieruchomoéci na skutek wprowadzenia Uchwaly powstaly ograniczenia, ktére spowodowaly mozliwos§é dochodzenia
przez powoda roszczen zwigzanych z wejéciem w zycie Uchwaly w sytuacji, gdy wobec nieruchomosci nie powstaly
zadne ograniczenia skutkujgce ograniczeniem dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci, brak jest zatem
zwigzku przyczynowego pomiedzy wejSciem w zycie Uchwaly a rzekomg szkoda powoda;



b. art. 481 k. c. wzw. z art. 455 k. c. i w zw. z art. 363 § 2 k. c. poprzez ich bledne zastosowanie i bledne zasadzenie
powodowi odsetek ustawowych od kwoty 45 100 7zl od dnia 10 wrzesnia 2015 r. do dnia zaplaty, co prowadzi do
bezpodstawnego przysporzenia po stronie powoda, a warto$¢ zasgdzonego odszkodowania wykracza poza ramy
zobowiazania odszkodowawczego, bowiem warto$é szkody powoda zostala ustalona dopiero na skutek sporzadzenia
opinii, a zatem prawidlowym winno by¢ naliczenie odsetek ustawowych od daty wydania wyroku;

3) blad w ustaleniach faktycznych tj.:

a. uznanie przez Sad, ze w zwigzku z wejSciem w zycie Uchwaly nastgpila szkoda po stronie powod6éw w postaci utraty
warto$ci nieruchomosci, mimo, ze z opinii wynika, ze wejScie w zycie Uchwaly zwiekszyto warto$¢ nieruchomosci tym
samym nie zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg powoda a wejsciem w zycie Uchwaly.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wnidst o: 1) zmiane wyroku w zaskarzonej, cze$ci poprzez oddalenie powddztwa
w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu za obie instancje postepowania;
ewentualnie o: 2) uchylenie wyroku w czeéci zaskarzonej i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach, w tym o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Apelacje od wyroku z dnia 20 listopada 2015 r. wniesli takze powodowie, zaskarzajac wyrok ten w cze$ci — w punkcie
I. w zakresie, w jakim rozstrzygnieto o odsetkach oraz z punkcie II. Wyrokowi temu powodowie zarzucili:

1) naruszenie prawa materialnego - art. 455 w zw. z art. 481 § 1i 2 k. c. poprzez oddalenie zZadania zasadzenia odsetek
ustawowych za op6znienie zgodnie z zadaniem powoda,

2) naruszenie prawa procesowego - art. 98 § 1 k. p. c. poprzez oddalenie zadania zasadzenia kosztéw procesu na rzecz
powoda.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnieéli o zmiane orzeczenia i zasadzenie od pozwanego przedsiebiorstwa
Panstwowego (...) w W. na rzecz powodow M. T. i M. G. lacznie kwoty 88 183 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 16 stycznia 2008 r. do dnia faktycznej zaplaty oraz kosztoéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac w pierwszej kolejnosci oceny apelacji wniesionej przez pozwane Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) jako
dalej idacej, uznac nalezalo ja za niezasadna, albowiem podniesione w niej zarzuty okazaly sie by¢ nietrafne.

Oceniajgc tu zarzuty naruszenia przepisoOw postepowania, ktére moglyby mie¢ wplyw na tre$é rozstrzygniecia, zas
sposrod nich w pierwszej kolejnoéci art. 321 § 1 k. p. c. zwrdcié nalezy uwage, iz stosownie do tego uregulowania sad
nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktoéry nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. W ocenie Sadu
Okregowego w istocie nie sposéb uregulowaniu temu nadaé tak rygorystycznego charakteru, jak czyni to apelujacy.
I tak odwolujac sie do dorobku orzecznictwa i doktryny zwréci¢ nalezy uwage na w pelni podzielane przez Sad
Apelacyjny w tym skladzie poglady, zgodnie z ktérymi z jednej strony za dopuszczalne uznaé nalezy zasadzenie
zadanego przez powoda przedmiotu, z przyczyn innych, niz byly wymienione w pozwie, lecz jednak takich, ktore
wynikaja z przedstawionego przez strony stanu faktycznego (zachowujacy aktualno$é rowniez wspolczeénie poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. II C 334/38 oraz K. Piasecki w: A. Marciniak, K. Piasecki [red.],
Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz. Art. 1 — 336, Warszawa 2014). Zwroci¢ zatem nalezy uwage, iz w
postepowaniu powod zobowiazany jest wskaza¢ ramy faktyczne powddztwa (w istocie juz w pozwie zobowigzany jest
przytoczy¢ okolicznoSci faktyczne uzasadniajace zadanie — art. 187 § 1 pkt 2 k. p. c¢.). Wérdd tak wskazanych przez
powoddw okoliczno$ci faktycznych niniejszego powodztwa wymieni¢ nalezy doznanie przez nich szkody w zwigzku z
utrata warto$ci nieruchomoéci spowodowanej — najogolniej rzecz biorac — dzialalno$cia pozwanego przedsiebiorstwa



(obstluga statkéw powietrznych). Nie nalezalo natomiast do ram faktycznych niniejszego powddztwa wskazanie aktu
prawa miejscowego, ktéry umieszczal nieruchomosé powodéw w strefie, umozliwiajacej im dochodzenie stosownego
odszkodowania. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz szkoda powodéw — co wydaje sie by¢ oczywiste — nie zostala wywolana
poprzez wprowadzenie do obrotu aktu prawa miejscowego (czy to rozporzadzenia Wojewody, czy uchwaly Sejmiku)
zaliczajacych ich nieruchomoé¢ do okreslonej strefy. Gdyby tak bylo poglad o naruszeniu art. 321 § 1 k. p. ¢. winien
by¢ uznany za zasadny. Szkoda wyrzadzona zostala jednak, jak juz wskazano, w zwigzku z dzialalno$cia pozwanego
Przedsiebiorstwa, a na te okolicznoSci powolywali sie pozwani. Zwréci¢ ponadto nalezy uwage, iz zastosowanie
innego aktu prawa miejscowego, anizeli ten, na ktory powoluje sie powod w istocie zbliza sie do zastosowania
innego unormowania, anizeli to, ktére bylo wskazane przez postulujacego. Dopuszczalno$é zastosowania innej
normy prawa materialnego — w okoliczno$ciach faktycznych wskazanych przez powoda — anizeli ta, ktoéra zostala
przez niego wskazana, nie wzbudza zadnych watpliwoSci. Sad I instancji byl zatem uprawniony — w ramach
faktycznych zakre§lonych pozwem — do uwzglednienia powddztwa odszkodowawczego w zwigzku z ubytkiem warto$ci
nieruchomoéci spowodowanym dzialalnoScia pozwanego, nawet jezeli umiejscowienie nieruchomosci powodéw w
strefie umozliwiajacej dochodzenie takiego odszkodowania nastapilo na podstawie innego aktu prawnego, anizeli
przez nich wskazywany.

Dokonujac oceny drugiego z postawionych zarzutéw naruszenia prawa procesowego — zarzutu naruszenia art. 233
§ 1w zw. z art. 278 k. p. c., uzna¢ nalezy, iz takze ten zarzut nie byl zasadny. I tak zwrdci¢ nalezy uwage — niejako
nieznacznie uzupelniajac ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy — iz na podstawie uzupelniajacej opinii
bieglego J. D. z dnia 19 lipca 2015 1. (karty 504 — 531 akt sadowych) nalezalo ustali¢, iz warto§¢ rynkowa nieruchomosci
powodow bez uwzglednienia jej polozenia w obszarze ograniczonego uzytkowania wynosila 1 345 675 zl. Wartoéc
ta z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 wynosila 1 219 465 zl, za$
przy uwzglednieniu uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. wyniosla 1 257 492 zl. Nie
jest tak, jak wywodzi to apelujacy, iz w zwiazku z wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) wartosé
nieruchomosci nalezacej do powoddw wzrosta, przeciwnie — warto$¢ ta zmalala, chociaz spadek warto$ci byl mniejszy,
anizeli spadek warto$ci nieruchomos$ci wywolany wej$ciem w zycie uregulowan rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50.
Zwro6cié nalezy tu uwage, iz powodowie domagali sie odszkodowania odpowiadajgcego réznicy pomiedzy warto$cig ich
nieruchomosci sprzed wejSciem w zycie jakichkolwiek ograniczen zwigzanych z gospodarowaniem tg nieruchomoscia,
a wartoScig obecna, nie za$ r6znicy pomiedzy warto$cig nieruchomos$ci uwarunkowang ograniczeniami wynikajacymi
z rozporzadzenia Wojewody (...), a wartoécia tej nieruchomos$ci uwarunkowana ograniczeniami wynikajgcymi z
uchwaly Sejmiku. W takiej sytuacji Sad Okregowy w sposob catkowicie prawidlowy poréwnal dwie warto$ci — warto$é
niejako ,,wyjSciowa”, a zatem sprzed ograniczen (1 345 675 zl) i warto$¢ obecng aktualng na date zamkniecia rozprawy
wraz z ograniczeniami w tej dacie wystepujacymi (1 257 492 z}) i uznal, iz r6znica tych kwot obrazuje szkode powodow
wynikajacg ze spadku wartos$ci tej nieruchomosci.

Ostatni z zawartych w apelacji pozwanego zarzutéw naruszenia prawa formalnego w istocie laczy w sobie dwa
pozostale, omowione juz wyzej zarzuty. Ogolnie wskazaé nalezy, iz z w uzasadnieniu tego zarzutu apelujacy ponownie
wskazuje, iz Sad Okregowy pominal fakt, ze nieruchomos$¢ znajdowala sie juz poprzednio w obszarze ograniczonego
uzytkowania wynikajacym z rozporzadzenia Wojewody z 2007 r. Jak juz jednak wskazano szkoda powodow
obejmowatla réznice pomiedzy wartoéciag nieruchomosci wolng od jakichkolwiek ograniczen, a wartoScia obecng —
nie za$§ warto$ciami tej nieruchomosci na poszczego6lnych etapach wprowadzania ograniczen w gospodarowaniu ta
nieruchomoécia. Odpowiadajac wprost na argumenty pozwanego w tym zakresie wskaza¢ nalezy, iz wzrost wartosci
nieruchomos$ci zwigzany z mniejsza dolegliwo$cia ograniczen wynikajacych z uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...)
byl w realiach niniejszej sprawy calkowicie nieistotny. Jak juz wskazano nieruchomo$¢ powodéw w zwiazku z
wprowadzonymi ograniczeniami utracila w czeSci swoja warto$é (co do wskazywanej kwoty 88 183 zl), stanowisko
Sadu Okregowego w tym zakresie jest prawidlowe i nie wzbudza zadnych watpliwosci.

Dokonujac oceny zarzutdw naruszenia prawa materialnego zauwazy¢ nalezy, iz pozwany w pierwszej kolejnosci
zarzuca zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 129 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska. Warto
zatem przypomnieé, iz zgodnie z ust. 1 tego artykulu jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania



z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wladciciel nieruchomosci moze zadaé wykupienia
nieruchomosci lub jej czeSci. Stosownie za$ do art. 129 ust. 2 tej ustawy w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomoéci jej wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez
zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Jak prawidtowo zwazyt to Sad I instancji korzystanie z nieruchomosci w spos6b
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem nieruchomosci stalo sie istotnie ograniczone, co wobec treéci art. 129
ust. 2 tej ustawy rodzi po stronie wlascicieli nieruchomosci stosowne roszczenia odszkodowawcze. OkolicznoSci
faktyczne sprawy prowadzi¢ musza do wniosku, iz wskazywana przez apelujacego utrata wartosci w zwigzku z
wejéciem w zycie ograniczen w korzystaniu z nieruchomo$ci nie wzbudza watpliwoSci. O ile mozna w sposéb
zasadny formulowaé watpliwoSci, czy hipoteza art. 129 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska moze by¢ objety
spadek wartoSci nieruchomosci wynikajacy z samego halasu generowanego przez statki powietrzne przyjmowane na
lotnisku zarzadzanym przez pozwanego (skoro w powyzszej regulacji prawodawca ograniczyl mozliwo$é domagania
sie odszkodowania do sytuacji, w ktorych warto$¢é nieruchomosci ulega obnizeniu w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci), o tyle — co nalezalo ustali¢ na podstawie dowodu z opinii bieglego — w
realiach faktycznych sprawy niniejszej obnizenie warto$ci nieruchomosci zwigzane bylo z, najogoélniej rzecz biorac,
odsunieciem nieruchomosci od infrastruktury wynikajacym z zakazu lokowania w poblizu tej nieruchomosci takich
placowek jak szpitale, domy opieki, ale przede wszystkim zabudowy zwigzanej ze stalym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy. Wynikajaca z opinii zalezno$ci pomiedzy warto$cia nieruchomosci a jej dostepem do infrastruktury,
takiej jak zlobki, przedszkola, czy szkoly nie wzbudza watpliwoéci i zgodna jest z dosSwiadczeniem zyciowym Sadu
Apelacyjnego w tym skladzie. Jak juz wskazano brak mozliwosci lokowania w poblizu nieruchomosci powodow
takich placéwek zwigzany jest wprost z wprowadzonymi ograniczeniami. Sad Okregowy w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku szeroko i wyczerpujaco omoéwil kwestie wysokos$ci szkody, brak jest zatem potrzeby powielania
tu tego wywodu, ogdlnie jedynie podtrzymujac stanowisko, zgodnie z ktérym spadek warto$ci nieruchomosci
wywolany jej odsunieciem od elementéw infrastruktury, wywolanych wejSciem w zycie ograniczen w korzystaniu z
nieruchomoéci, wyznacza wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania.

Drugi z poniesionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego dotyczy daty zasadzonych odsetek od kwoty 45 100
z}, ktéra zasadzone zostaly od dnia 10 wrze$nia 2015 r., a w ocenie apelujacego winny by¢ zasadzone od dnia 20
listopada 2015 r. Przedstawiona w tym zakresie argumentacja jest o tyle niezasadna, iz w istocie prowadzi¢ powinna
do pogladu o dokonaniu przez Sad Okregowy prawidlowego rozstrzygniecia w tym zakresie. Istotnie nalezy w pelni
podzieli¢ stanowisko apelujacego, zgodnie z ktérym ustalenie wysokosci spadku nieruchomos$ci wymaga niewatpliwie
wiadomoSci specjalnych, ktérymi dysponuja biegli, jak réwniez iz ustalenie szkody dochodzonej przez powoda bylo
mozliwe dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego postepowanie to
w istocie zakonczone zostalo nie w dacie zamkniecia rozprawy (ogloszenia wyroku — oba te zdarzenia nastgpily
zreszta tego samego dnia), a z chwilg doreczenia pozwanemu odpisu opinii bieglego. Zwrocié nalezy uwage, iz w tej
dacie pozwany mogl oceni¢ zakres swojej odpowiedzialno$ci, co wiecej — zakres ten nie wynikal jedynie z twierdzen
powoda, ale wprost z materialu dowodowego, ktéry — jak zasadnie wskazal to apelujacy — opieral sie juz na tym
etapie postepowania na wymagajacym wiadomosci specjalnych dowodzie z opinii bieglego. Jakkolwiek wskazane w
uzasadnieniu zarzutu przyczyny braku zaplaty zasadzonej kwoty w chwili otrzymania opinii bieglego — jako wynikajace
z obranej taktyki procesowej — sa przekonujace, jednakze podejmujac tego rodzaju dzialania pozwany dziatal na
wlasne ryzyko. Podejmowane przez niego czynnosci, w tym podniesienie zarzutow co do tresci opinii bieglego, ktore
ostatecznie okazaly sie by¢ bezzasadne, nie moze wplywaé na zakres uprawnien powodow.

Ostatnim z podniesionych w apelacji pozwanego zarzutow byl zarzut dotyczacy braku zwiazku przyczynowego
pomiedzy wskazywanag przez powodéw szkoda, a wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...), przy czym w
uzasadnieniu tego zarzutu apelujacy ponownie nawigzuje do ocenionego juz stanowiska, zgodnie z ktérym powodowie
w zwigzku z wejéciem w zycie tej uchwaly nie ponieéli zadnej szkody, a warto$¢ ich nieruchomosci wzrosta. Kwestia
ta zostala juz wyzej oceniona.

Przechodzac do oceny zarzutéw podniesionych w apelacji powoda, nalezy je takze oceni¢ jako nietrafne.



I tak zwrocic nalezy uwage, iz jakkolwiek juz w pozwie powod okresélil, iz dochodzone w tym postepowaniu roszczenie
obejmuje takze — jak to okreslono — utrate warto$ci handlowej nieruchomosci na kwote 45 100 zl, warto$¢ ta zostata
wskazana w sposo6b arbitralny, za$ juz w treSci pozwu zawarto wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
tak wskazana okolicznosé. Co wiecej — do pozwu nie doreczono opinii pozasadowej (,,prywatnej”), ktora pozwolitaby
pozwanemu na ocene zgloszonego roszczenia co do wysokoéci. Dopiero w istocie z chwila doreczenia uzupelniajacej
opinii bieglego zobowiazany do zaplaty odszkodowania mog} zorientowac sie co do wysoko$ci swojego zobowigzania.
Nie sposob nie zwrdcic¢ uwagi na drugi z elementéw wskazany w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia — dynamiczny
charakter szkody. Zasadzenie na rzecz powoda odsetek za wezeéniejszy okres — sprzed daty opinii bieglego, a zatem
sprzed chwili ustalenia wysoko$ci szkody, prowadziloby do podwdjnej waloryzacji dochodzonego w ten sposob
roszczenia — zar6wno poprzez wzrost wartosci nieruchomoéci, jak i poprzez przyznanie powodom stosownych
odsetek. Brak jest jakichkolwiek argumentéw przemawiajacych za przyjeciem takiej podwdjnej waloryzacji. W
pozostalym zakresie podtrzymac nalezy wyzej juz wyrazone stanowisko, przy ocenie zarzutu naruszenia art. 481 k. c.
podniesionego w apelacji wniesionej przez pozwanego.

Za niezasadny nalezy roéwniez ocenic zarzut kosztowy. Stosownie do art. 108 § 1 zd. 1 k. p. c. sad rozstrzyga o kosztach
w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Wyrok czeéciowy, a taki charakter ma zaskarzone orzeczenie
nie ma waloru orzeczenia konczacego sprawe w instancji — sprawa w dalszym ciggu bedzie rozpoznawana przez Sad
Okregowy co do pozostalych dochodzonych w tym postepowaniu roszczen. Tym samym brak bylo potrzeby zawarcia
w tym wyroku czeSciowym jakiegokolwiek rozstrzygniecia co do kosztoéw postepowania.

Majac powyzsze na uwadze oraz tre$¢ art. 385 Kodeksu postepowania cywilnego Sad Apelacyjny oddalil obie apelacje
jako bezzasadne.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



