Sygn. akt VII AGa 99/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Szancilo

Sedziowie: SA Jolanta de Heij-Kaplinska (spr.)

SA Ewa Stefanska

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibq w P.
przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt XVI GC 985/12

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

VII AGa 99/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 grudnia 2012 roku (...) sp. z 0.0. w siedziba P. domagat sie zasgdzenia od (...) S.A. z siedzibg w W.
kwoty 2.812.124,73 7zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 lipca 2012 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia
za dostarczone i zamontowane zasuwy nozowe na inwestycji o nazwie ,Budowa ukladu przesylowego Sciekow z W.do

oczyszczalni (...) Etap II". Jako podstawa roszczenia zostaly wskazane przepisy miedzy innymi art. 647( Vg 5k.c. oraz
inne przepisy (czyn niedozwolony, bezpodstawne wzbogacenie).

W odpowiedzi na pozew (...) (...) S.A. z siedziba w W. wnidsl o oddalenie powddztwa podnoszac miedzy innymi, ze

nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci na podstawie art. 647( Yk.c., albowiem powdd nie byl podwykonaweca, a jedynie
sprzedawca, a zgodnie z brzmieniem wspomnianego przepisu inwestor ponosi solidarna odpowiedzialnosé¢ wraz z
wykonawcg jedynie wobec podwykonawcéw, a nie dostawcow. W dniu 5 lutego 2011 roku (...) S.A. z siedziba w W.,
jako wykonawca kontraktu, zawart z (...) sp. z 0.0. jako podwykonawca ,,Umowe (...) nr (...)", w ktorej (...) sp. z o0.0.
zobowiazal sie do sprzedazy (...) S.A. zasuw do budowy ukladu przesylowego. Zasuwy zostaly dostarczone na budowe
na jesieni 2011 roku. Montaz zasuw zostal wykonany przez (...) S.A.



Wyrokiem z dnia 31 marca 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz
(...) sp. z 0.0. z siedziba w P. kwote 2 812 124,73 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2012 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote
114 417 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 14 400 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:

(...) S.A. wraz z (...) S.A., Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. oraz (...) S.A. byla czlonkiem konsorcjum, ktére bylo
wykonawcg kontraktu nr (...)/10 z dnia 22 lipca 2010 r. zawartego z (...) (...) S.A. (dalej (...), pozwany, inwestor) w
ramach inwestycji o nazwie ,Budowa ukladu przesylowego $ciekéw z (...) do oczyszczalni (...) Etap II". Umowa zostala
zawarta w wyniku przeprowadzonego przez (...) postepowania w trybie przepiséw o zamoéwieniach publicznych.
Liderem konsorcjum bylo Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Nastepnie Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 5 lutego 2011 roku (...) S.A. (dalej (...), wykonawca) jako wykonawca
zawarla z (...) sp. z o.0. (dalej (...) lub powdd) jako podwykonawca ,,Umowe (...) nr (...)", w ktorej (...) zobowiagzala
sie do:

+ analizy projektu budowlanego celem okreslenia wszystkich danych do zaprojektowania konstrukeji zasuw
pozwalajacych uzyska¢ wymagane parametry regulacji;

« analizy projektu automatyki pod katem wlasciwego doboru napedow, tak by spelialy wszystkie wymogi kontraktu
(projekt, specyfikacja, itd.);

« przygotowania dokumentéw pozwalajacych uzyskaé zatwierdzenie wnioskow materialowych przez Inzyniera
Kontraktu;

« zamoOwienia zatwierdzonych zasuw nozowych u ich producenta - firmy (...).G.;

 wspolpracy z wykonawca projektu wykonawczego w zakresie uécilenia parametréw pracy oraz projektu zabudowy,
ustalenia parametréw prob szczelnoéci itp.;

» dostawy urzadzen na plac budowy (dokonania Odbioru Technicznego po dostawie: sprawdzenie dokumentow
dostawy, sprawdzenia zgodnoSci dostaw z zamo6wieniem, wizualnej kontroli jako$ci);

 wspoOlpracy z wykonawcg podczas montazu urzadzen;
« sprawdzenia poprawno$ci montazu mechanicznego;

« przygotowania urzadzen do odbioréw czeéciowych (podlaczenia zasilania tymczasowego, ustawienia napedow
elektrycznych, ustawienia polozen krancowych, ustawienia wylgcznikow momentowych, wyeliminowania
potencjalnych usterek).

« przygotowania urzadzen do technicznego rozruchu (czyszczenia i konserwacji wrzecion i nakretek zasuw nozowych);
» wykonania pierwszego uruchomienia;

« przygotowania urzadzen do przekazania do eksploatacji (wspolpracy w zakresie ustawienia parametréow regulacji
zasuw, czynnego uczestnictwa w probach koncowych, korekty ustawien wynikajaca z wnioskoéw komisji rozruchowej).

W dniu 13 wrze$nia 2011 roku strony zawarly aneks do umowy, w ktérym ustalily, ze (...) dostarczy dodatkowo 2 sztuki
zasuw nozowych (...). (...) o lacznej wartosci 2 555, 28 (...). W zwigzku z tym zmieniono wysoko$¢ wynagrodzenia
naleznego (...) za zrealizowanie calej umowy na kwote 1 260 155,34 (...).



W wykonaniu umowy w dniu 26 wrze$nia 2011 roku (...) dostarczyla 36 zasuw nozowych teren budowy, z czego 8 zasuw
bylo wyprodukowanych specjalnie dla tej inwestycji. Nastepnego dnia (...) wystawila (...) S.A. fakture VAT o numerze
(...) na laczng kwote 5.742.518,85 zk. Na poczet w/w naleznoSci zostala zaliczona wplata w kwocie 1 222 435,37 z21. W
fakturze VAT o numerze (...) ustalono warunki platnoéci pozostalej kwoty w wysokosci 4.520.083,48 zl, w ten sposéb,
ze 1.808.033,39 zl mialo by¢ platne do 4 pazdziernika 2011 roku, a 2.712.050,09 zt do dnia 20 stycznia 2012 roku.

W zwigzku ze zmiang cen jednostkowych produktow, w dniu 19 grudnia 2011 roku strony zawarly kolejny aneks do
umowy, w ktéorym zmienily wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego (...) na kwote 1 281 794,61 (...). W zwigzku z tym (...)
wystawila fakture VAT korygujaca o numerze (...), na podstawie ktorej nalezno$¢ wynikajaca z faktury (...) zwiekszyla
sie o0 kwote 100.074,64 z}. Termin platno$ci faktury VAT korygujacej zostal ustalony na dzien 20 stycznia 2012 roku.
Jednakze w aneksie do umowy nr (...) z dnia 6 lutego 2012 roku strony ustalily nowy termin platnosci faktury (...)
na dziefi 30 maja 2012 roku.

Sad Okregowy wskazal, ze w toku realizacji umowy, 29 listopada 2011 roku, (...) S.A. zostala przejeta przez spolke
(...) S.A. (dalej (...), wykonawca), ktéra z mocy prawa przejela prawa i obowiazki zwigzane z umowg zawarta z (_..).

Wedlug ustalenn Sadu, dostarczone przez (...) zasuwy nozowe zamontowala firma (...), a zasilanie energetyczne
podlaczyla firma (...).

W trakcie realizacji inwestycji pracownicy (...) zajmowali sie podlaczeniem zasilania tymczasowego, ustawieniem
napedoéw elektrycznych, ustawieniem potozenn krancowych, ustawieniem wylacznikbw momentowych i pierwszym
uruchomieniem. Pracownicy (...) udzielali réwniez innych niezbednych informacji potrzebnych do prawidlowego
zamontowania zasuw lub ich uruchomienia.

Sad Okregowy podkredlil, ze pozostala do zaplaty wierzytelnosci (...) kwocie 2. 812.124,73 zl nie byla na zadnym
etapie kwestionowana przez (...). Ostatnie potwierdzenie salda (...) otrzymala 11 czerwca 2012 r. Jednakze pomimo nie
kwestionowania wierzytelnosci (...), (...) nie realizowala platnosci zgodnie z przyjetym haromonogramem. W zwiazku
z tym (...) zainteresowala problemem inwestora - (...) i poinformowala go o braku platno$ci ze strony (...). W zwigzku
ze zblizajacym sie terminem montazu zasuw i brakiem platno$ci ze strony (...), na poczatku 2012 roku odbylo sie
spotkanie, w ktérym z ramienia (...) uczestniczyli A. M. (1) i J. K. (1), a ze strony (...) W. P. (1) i P. B. (1). Na spotkaniu
tym przedstawiciele (...) o§wiadczyli, iz wobec braku platnosci ze strony (...) nie przystapia do montazu precyzyjnego
zasuw. Wowczas J. K. (1) przekonywal przedstawicieli (...), aby montaz wykonali, bo w ten sposéb zostanie zamkniety
kolejny etap inwestycji i bedzie moglo by¢ wystawione Swiadectwo platnosci, na podstawie ktérego inwestor wyplaci
(...) pienigdze, z ktorych (...) bedzie mogla pokry¢ zobowigzania wobec (...). Uspokojona takimi zapewnieniami (...)
przystapila do montazu precyzyjnego zasuw, jednakze po jego wykonaniu uzyskala informacje, ze inwestor przekazat
srodki pieniezne (...) i to do niej (...) powinna zwrdcié sie o zaplate.

Sad Okregowy wskazal, ze postanowieniem z dnia 11 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy (...) w P., Wydzial XI
Gospodarczy do spraw Upadlo$ciowych i Naprawczych oglosit upadlosé (...) S.A. z siedzibg w W. z mozliwoScig
zawarcia ukladu z wierzycielami. Ten sam Sad postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2012 roku zmienil sposéb
prowadzenia postepowania upadloSciowego z postepowania z mozliwo$cig zawarcia ukladu z wierzycielami na
postepowanie obejmujace likwidacje majatku dluznika.

Sad Okregowy dokonat ustalen faktycznych na podstawie okoliczno$ci niespornych pomiedzy stronami oraz w oparciu
o dowody z dokumentéw, ktorych wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony postepowania, a Sad nie
znalaz}l podstaw by ja podwazy¢. Ustalenr Sad dokonal réwniez w oparciu o zeznania §wiadkow P. G. (1), J. K. (1),
A.K (1), A. Z, A. K (2), S. M. i W. P. (1). Sad Okregowy ocenil zeznania jako zgodne ze sobg i wzajemnie sie
uzupehniajgce w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy i znajdujace potwierdzenie w dokumentach. Z zeznan
Swiadkéw i z dokumentoéw wynikalo, ze (...) nie dokonywala montazu mechanicznego, gdyz zrobila to firma (...),
ale zajmowala sie podlgczeniem zasilania tymczasowego, ustawieniem napedow elektrycznych, ustawieniem polozen



krancowych, ustawieniem wylacznikéw momentowych, pierwszym uruchomieniem, a ponadto udzielata informacji
odnoé$nie montazu mechanicznego i prob ci$nieniowych.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom A. M. (1) w zakresie, w ktérym twierdzil, iz nie obiecywal powodowi pomocy
w uzyskaniu zaplaty za dostarczone zasuwy, albowiem zeznania te staly w sprzecznosci z zeznaniami §wiadka W. P.
(1) i wiceprezesa powodowej spolki (...). A. M. (1) informowal ich o tym, ze jest prowadzona lista podwykonawcow,
Ze jest ona monitorowana przez inwestora i ze platnosci na rzecz (...) s3 duzym problemem z uwagi na wysoko$é
wierzytelno$ci. Zasugerowal napisanie do inwestora pisma w pro$bg o umieszczenie na tej liScie. Ponadto §wiadkowie
wyjaénili, ze w marcu (...) wezwala ich do montazu i w zwiazku z brakiem platnoéci i decyzja (...), aby do czasu
otrzymania platnosci wstrzymacé sie z dalszymi pracami zorganizowano spotkanie, w ktéorym miedzy innymi brali
udzial ze strony pozwanego A. M. (1) i J. K. (1), a ze strony pow6dki W. P. (1) i P. B. (1). W trakcie spotkania ustalono,
ze (...) bedzie wykonywalo prace dalej, po to aby mogto by¢ wystawione Swiadectwo platnosci, na podstawie ktorego
(...) otrzyma pieniadze , ktore nastepnie wyplaci (...). Powyzsze stwierdzenia zdaniem Sadu Okregowego znajduja
potwierdzenie, w dokumentach np.: notatce ze spotkania z dnia 26 czerwca 2012 roku, ktore co prawda mialo miejsce
pOZniej niz to, o ktéorym wspominali §wiadkowie, ale potwierdza fakt, ze takie spotkania odbywaly sie w trakcie
realizacji budowy. Co wiecej rowniez do§wiadczenie zyciowe nakazuje da¢ wiare tym zeznaniom, albowiem w interesie
inwestora bylo, aby powo6d bral udzial w montazu precyzyjnym a nastepnie uruchomieniu zasuw. Nieobecno$é
pracownikdéw powoda mogla bowiem spowodowaé przesuniecie terminu oddania inwestycji, a w dalszej kolejnoéci
utrate dofinasowania ze Srodkéw Unii Europejskiej. Zatem dzialania inwestora polegajace na zapewnianiu powoda,
iz otrzyma nalezne wynagrodzenie i tym samym majace przekonaé¢ do kontynuowania prac byly zrozumiale. Sad
dodal, ze P. B. (1) w swoich zeznaniach stwierdzil, ze juz w styczniu 2012 roku rozmawiat z A. M. (1) na temat braku
platnosci ze strony (...), czemu $wiadek M. zaprzeczyt. Tymczasem z dokumentu w postaci pisma z 31 stycznia 2012
roku skierowanego przez powoda do inwestora wynika, ze juz wtedy informowal pozwanego o swoich problemach,
z czego z kolei nie byla zadowolona (...). Powyzsza okolicznoé¢ potwierdzil w zeznaniach uzupekiajacych réwniez
Swiadek W. P. (2).

Rowniez przekonywujace w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego byly dla Sadu Okregowego twierdzenia
wiceprezesa powodowej spolki, iz po uzyskaniu informacji o slabej kondycji finansowej (...), (...) poprosita (...) o
zgloszenie (...) do inwestora jako podwykonawcy. W odpowiedzi (...) wyjasnila, ze nie jest to mozliwe, poniewaz
zgloszenie podwykonawcy wymaga od niej przedstawienia gwarancji bankowej, ktoérej z uwagi na sytuacje finansowg
nie uzyska.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad Okregowy pominal zeznania §wiadka D. D., albowiem nie zawieraly one
informacji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
na okoliczno$ci ustalenia, wedlug cen z lipca 2010 roku, wartoéci zasuw nozowych (...) firmy (...), ktére zgodnie
z dolaczonymi do pozwu projektami wykonawczymi powinny by¢ wbudowane w komorze wejécia oraz w komorze
wyjScia i jednocze$nie zweryfikowanie w tym zakresie kosztoryséw inwestorskich zlozonych do akt sprawy. W ocenie
Sadu powyzsza okoliczno$é nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Warto$¢ zasuw wynikala bowiem z umowy
i faktur VAT, ktérych prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala.

Sad Okregowy podkreslil, ze elementem niezbednym do rozstrzygniecia sporu bylo ustalenie charakteru umowy
laczacej powoda z (...), od tej oceny zalezala bowiem mozliwo$¢ przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego w oparciu o

przepis art. 647" k.c.

Z kolei pozwany stal na stanowisku, ze powo6d byla dostawcg, a nie podwykonawca, albowiem nie wykonywat ushug,
ktoére mozna by bylo zakwalifikowa¢ jako roboty budowalne. Pod pojeciem roboty budowlane rozumie sie budowe
oraz prace polegajace na remoncie lub rozbioérce obiektu budowalnego. Natomiast powdd, jak wynika z treéci umowy,
byl jedynie sprzedawca czesci dla (...) i nie wykonywal nawet montazu tych czesSci, gdyz czynnosé ta zostala wykonana
przez (...) S.A. — podwykonawca w zakresie robot montazowych generalnego wykonawcy.



Sad Okregowy przyznal racje stanowisku reprezentowanemu przez powoda. Zgodnie z art. 647" § 5 k.c., podmiot
zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca (generalny wykonawca) ponosza solidarng
odpowiedzialnoé¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Celem tego

przepisu, jak i calego art. 647" k.c. jest przeciwdzialanie negatywnemu zjawisku nieplacenia wynagrodzen za prace
wykonane przez podwykonawcéw - malych i érednich przedsiebiorcéw. W najprostszej sytuacji, w ktorej dochodzi

do wykonania prac budowlanych przez podwykonawce, zobowigzani solidarnie na podstawie art. 647" § 5 k.c. do
zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy sg inwestor i wykonawca. Przestanka solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora i
wykonawecy jest z jednej strony zawarcie przez nich umowy o roboty budowlane, a z drugiej zawarcie przez wykonawce

umowy o podwykonawstwo z okre$lonym przedsiebiorca. Objeta hipotezg art. 647" § 5 k.c. umowa o roboty budowlane
musi, zgodnie z art. 647" § 1 k.c., okreéla¢, ktore roboty wykonawca bedzie realizowal przy pomocy podwykonawcow.
Wymagania dotyczace objetej hipoteza art. 647" § 5 k.c. umowy o podwykonawstwo, zawartej przez wykonawce,
okre$la art. 647' § 2, 41 6 k.c.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze sa watpliwosci co do tego, jakie umowy sa umowami o podwykonawstwo, warunkujacymi
zastosowanie art. 647" § 5 k.c. Brzmienie art. 647" § 5 k.c. moze wskazywa¢, ze takze umowa z podwykonawca powinna
by¢ umowa o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c.; w przepisie tym jest mowa o robotach budowlanych
wykonanych przez podwykonawce. Jak jednak zauwazono w piSmiennictwie, wielu podwykonawcoéw §wiadczy swoje
ushlugi na rzecz wykonawcy nie na podstawie umowy o roboty budowlane, lecz na podstawie umowy o dzielo.
Podwykonawecy ci zastuguja na ochrone wynikajaca z art. 647" § 5 k.c. niemniej niz podwykonawey $wiadczacy
swoje ustugi na rzecz wykonawcy na podstawie umowy o roboty budowlane. Ostatecznie wiec trzeba przyja¢, ze
wynikajaca z art. 647" § 5 k.c. ochrona objeci sa zarébwno podwykonawcy spelniajacy swoje ustugi na podstawie umowy
o roboty budowlane, jak i podwykonawcy speliajacy swoje ustugi na podstawie umowy o dzielo. Z odwolania sie
w omawianym przepisie do rob6t budowlanych wykonanych przez podwykonawce nalezy wywie$¢ wymaganie, aby
rezultat $wiadczenia podwykonawcy spelnionego na podstawie umowy z wykonawca skladal sie na obiekt stanowiacy
przedmiot §wiadczenia wykonawcy w ramach zawartej z inwestorem umowy o roboty budowlane. Tylko wtedy, gdy
rezultat $wiadczenia podwykonawcy wchodzi w sklad obiektu stanowigcego przedmiot Swiadczenia wykonawcy w
ramach umowy o roboty budowlane, mozna usprawiedliwié nalozenie na inwestora obowigzku zaplaty wynagrodzenia
podwykonawcy. Okolicznoécia usprawiedliwiajaca nalozenie tego obowiazku jest zrealizowanie czeSci §wiadczenia
wykonawcy na rzecz inwestora kosztem podwykonawcy, tj. bez otrzymania za to naleznego wynagrodzenia od
wykonawcy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z przepisem art. 65
§ 2 k.c. wumowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostlownym
brzmieniu, zatem nadanie umowie laczacej strony nazwy ,umowa dostawy” nie przesadzalo o takim jej charakterze.
Analiza treSci umowy laczacej powoda z (...) prowadzi do wniosku, ze byla to umowa o dzielo, w ramach ktorej
powdd zobowigzal sie do zapoznania sie z dokumentacja projektowa, zamdwienia u producenta zasuw nozowych,
ktorych parametry techniczne bylby zgodne z projektem, i uruchomienie ich zgodnie z harmonogramem przyjetym
na budowie.

Sad Okregowy podkredlil, ze zasuwy nozowe byly istotng czeScig obiektu stanowigcego przedmiot $wiadczenia
wykonawcy w ramach umowy zawartej z inwestorem. Oddanie inwestycji do uzytkowania bez dostarczenia,
zamontowania i uruchomienia zasuw nie byto mozliwe. Poza sporem bylo, iz 8 zasuw zostalo wyprodukowanych
specjalnie dla tej inwestycji. Dlatego tez w umowie z (...) (...) zobowiazala sie do zapoznania sie z projektem
budowlanym celem okreslenia wszystkich danych do zaprojektowania konstrukeji zasuw pozwalajacych uzyskac
wymagane parametry regulacji, analizy projektu automatyki pod katem wlaéciwego doboru napedéw, tak by
spelnialy wszystkie wymogi kontraktu (projekt, specyfikacja, itd.), przygotowania dokumentéw pozwalajacych
uzyskac zatwierdzenie wnioskow materialowych przez Inzyniera Kontraktu a nastepnie zamoéwienia zatwierdzonych
zasuw nozowych u ich producenta. Powyzsze obowigzki, jak i te zwigzane ze sprawdzeniem poprawno$ci



montazu mechanicznego, przygotowaniem urzadzen do odbioréw czeSciowych (podlaczenia zasilania tymczasowego,
ustawienia napedow elekirycznych, ustawienia polozen krancowych, ustawienia wylacznikow momentowych,
wyeliminowania potencjalnych usterek), przygotowaniem urzadzen do technicznego rozruchu, wykonaniem
pierwszego uruchomienia oraz przygotowaniem urzadzen do eksploatacji (wspélpracy w zakresie ustawienia
parametrow regulacji zasuw, czynnego uczestnictwa w prébach koncowych, korekty ustawien wynikajaca z wnioskéw
komisji rozruchowej), wykraczaja znacznie poza obowiazki stron umowy dostawy. Zgodnie bowiem z przepisami
kodeksu cywilnego przez umowe dostawy dostawca zobowiazuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku oraz do ich dostarczania cze$ciami albo periodycznie, a odbiorca zobowiazuje sie do odebrania tych rzeczy
i do zaplacenia ceny (art. 605 k.c.). Tymczasem, jak juz wyzej wspomniano powod zobowigzal sie do dostarczenia
zasuw, ktore spelnialby wszystkie wymagania kontraktu, z czego 8 powstalo specjalnie dla tej konkretnej inwestycji,
nie byly wiec rzeczami oznaczonymi co do gatunku. Ponadto obowigzki powoda wobec wykonawcy nie konczyly
sie w momencie dostarczenia zasuw na teren budowy. Sad Okregowy zauwazyl, ze poza sporem bylo, iz zasuwy
zostaly dostarczone na teren budowy na jesieni 2011 roku. Jednakze i po tej dacie przedstawiciele powoda byli
obecni na terenie budowy, co wiecej uczestniczyli w spotkaniach z udzialem przedstawicieli inwestora, ktérych celem
bylo przekonanie powoda, iz powinien kontynuowa¢ montaz, gdyz inwestor dopilnuje, aby otrzymatl pieniadze od
wykonawcy. Powyzsza okoliczno$¢ §wiadczy o tym, ze bez udzialu pracownikéw powoda uruchomienie zasuw i ich
dalsza eksploatacja nie bylyby mozliwe. Co wiecej zdaniem Sadu, gdyby powo6d byl jedynie dostawcy, tak jak twierdzi
pozwany, to wzmianki o tym, ze powdd uruchomit i sprawdzil zasuwy nie znalazlby sie w notatkach z cotygodniowych
spotkan na terenie budowy, podczas ktérych ustalano harmonogram dzialan, postep prac oraz odnotowywano
podmioty odpowiedzialne za poszczegélne prace. W ocenie Sadu umieszczenie zapiséw mialo znaczenie miedzy
innymi, gdyby doszlo do awarii lub nieprawidlowego dzialania zasuw, woéwczas na podstawie tych zapiséw mozliwe
bylo ustalenie podmiotu odpowiedzialnego zaistniala sytuacje.

Sad Okregowy uznal, ze powoda z (...) laczyla umowa podwykonawcza, a skoro tak, to ustalenia wymagalo spelnienie
sie przestanek warunkujacych solidarna odpowiedzialno$é inwestora za wynagrodzenie podwykonawcy okre$lonych

wart. 647' § 213 k.c.

Zgodnie z podgladem utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego do zgody wymaganej przez art. 647' § 21i 3 k.c.
nie stosuje sie przepisu art. 63 § 2 k.c. Zgoda ta moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawnia ja w spos6b

dostateczny, niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazona w razie ziszczenie sie przeslanek okre$lonych w art. 647"
§ 2 zd. 2 k.c. (tak SN w uchwale 7 sedziéow z dnia 29 kwietnia 2008 roku, sygn. akt IIT CZP 6/08, OSNC 2008/11/121
oraz w wyroku z dnia 18 czerwca 2015 roku, sygn. akt III CSK 370/14, Lex nr 1745820). Obojetna jest rowniez chwila

wyrazenia zgody przez inwestora, poniewaz art. 647'§ 2 k.c. nie formuluje zadnych ograniczen czasowych, co pozwala
sie opowiedzie¢ za mozliwo$cia skutecznego wyrazenia zgody przez inwestora takze juz po zawarciu umowy przez
wykonawce i podwykonawce, a nawet po jej wykonaniu (tak SN w wyroku z dnia 9 kwietnia 2008 roku, sygn. akt V. CSK
492/07 oraz w wyroku SN z 4 lutego 2011 roku, sygn. akt III CSK 152/10). Nie jest rowniez elementem niezbednym
dla przyjecia odpowiedzialno$ci inwestora przedstawienie mu tre$ci umowy laczacej wykonawce z podwykonawca,
wystarczy, ze inwestor mial mozliwo$¢ zapoznania sie z nig lub w inny sposob posiadl wiedze odno$cie podwykonawcy
i zakresie wykonywanych przez niego robot (uchwala skladu 7 sedziow SN j.w.).

Poza sporem bylo ze inwestycja byla realizowana czesciowo ze §rodkdéw przekazanych przez Unie Europejska. W
przypadku takich inwestycji faktem powszechnie znanym jest to, ze inwestycja musi zakonczy¢ sie w terminie,
gdyz w przeciwnym razie grozi utrata dofinansowania. W przypadku spornej inwestycji atmosfera na budowie byta
trudna z powodu ktopotéw finansowych (...), co z kolei przektadalo sie na brak ptatnosci na rzecz podwykonawcodw i
realna grozbe zejScia ich z placu budowy, a wowczas ukonczenie inwestycji w terminie bylo niemozliwe. Tymczasem
pozwanemu zalezalo na terminowym ukonczeniu inwestycji. W tej sytuacji w pelni zrozumiale sg dzialania inwestora,
ktorych celem bylo zatrzymanie na budowie podwykonawcow (...), jak rowniez powoda, ktory miat dokonaé montazu
precyzyjnego zasuw nozowych, nadzorowa¢ ich montaz i uruchomienie. Zadna z firm pracujacych na inwestycji



nie miala 0s6b posiadajacych wiedze niezbedna do wykonania prac powierzonych powodowi. Zatem ewentualne
opuszczenie terenu budowy przez jego pracownikéw byloby powaznym problemem dla inwestora.

Powyzsze okoliczno$ci znajduja potwierdzenie réwniez w piSmie z dnia 31 stycznia 2012 roku skierowanym przez
powoda do pozwanego, w ktérej odnoszac sie do wezeséniejszej korespondencji z dnia 25 stycznia 2012 roku informuje
o rozpoczeciu rozmoéw z (...) odno$nie uregulowania zalegloéci. A zatem z treSci pisma wynika, Ze juz na poczatku
2012 roku powdd kontaktowal sie z pozwanym w sprawie platnosci, co dawalo pozwanemu wiedze o tym, ze podmiot
taki jak (...) funkcjonuje na budowie i mozliwo$¢é zapoznania sie z umowa tgczaca z (...). Z kolei z innego dokumentu
notatki ze spotkania w dniu 25 czerwca 2012 roku wynika, ze odbylo sie ono w obecnosci przedstawicieli (...) oraz (...) i
dotyczylo wspdlpracy tych dwoch podmiotéw przy uruchomieniu przesytu Sciekow jak réwniez w pdzniejszym okresie
serwisowania urzadzen. Te okoliczno$ci zdaniem Sadu Okregowego potwierdzaja teze powoda, ze pozwany wiedzial
0 jego istnieniu na budowie i o tre$ci umowy laczacej powoda z (...).

Reasumujac Sad Okregowy uznal, ze pozwany juz od poczatku 2012 roku wiedziat do jakich czynnosSci zobowigzal sie
powod w umowie z (...) oraz jakie wynagrodzenie mial za to otrzymac i nie sprzeciwiat sie temu, co wiecej namawial
powoda do wykonywania umowy, pomimo braku platnoéci ze strony (...). Pow6d wykonal umowe laczaca go z (...)
w caloSci, dostarczone przez niego zasuwy nozowe, zostaly zamontowane i uruchomione, a inwestycja, ktérej byly
cze$cia, zakonczona i odebrana przez inwestora. W tym stanie rzeczy, pozwany jest odpowiedzialny solidarnie wraz z

wykonawcg za zaplate wynagrodzenia na rzecz powoda jako podwykonawcy na podstawie art. 647" § 5 k.c.

Sad Okregowy podkreslil, ze wobec spelnienia sie przestanej odpowiedzialno$ci z art. 647" k.c., zbedne bylo podanie
innych podstaw odpowiedzialnoéci pozwanego przytoczonych w pozwie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 812 124,73
z} tytulem wynagrodzenia za wykonanie umowy podwykonawczej z dnia 5 lutego 2011 roku. W zakresie odsetek Sad
orzekl zgodnie z zgdaniem pozwu oraz uwzglednieniem regulacji, o ktérej mowa w art. 481 k.c. i zasadzil kwote
dochodzong pozwem wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2012 roku tj. od dnia doreczenia wezwania do
zaplaty do dnia 31 grudnia 2015 roku w wysoko$ci okres§lonej w art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 9
pazdziernika 2015 roku (ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw) a od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty
zgodnie z art. 481 §1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2016 roku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z przepisem art. 98 k.p.c., w my$l ktérego strona przegrywajgca
jest zobowiazana zwrdci¢ stronie przeciwnej koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W
zwigzku z tym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 114 417,00 zl, na ktéra skltadaly sie: optata od pozwu
w wysoko$ci 100 000,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 14 400,00 z} ustalone w oparciu o § 6 pkt 7
w zw. z § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.490 z zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl
Tym samym Sad uwzglednil wniosek pelnomocnika powddki o zasadzenie wynagrodzenia w wysoko$ci 2-krotnosSci
stawki minimalnej, albowiem przemawiat za tym naklad pracy pelnomocnika oraz rodzaj i stopien zawislo$ci sprawy.
W sprawie zgromadzono prawie 2 tysigce stron dokumentéw i odbyto kilka rozpraw, na ktérych przestuchano wielu
Swiadkéw, dokonano konfrontacji dwoch z nich, a na wszystkich rozprawach byl obecny pelnomocnik powodki.

Pozwany zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac mu:

1) obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie przepiséw art. 647" § 5 k.c. w zw. z art. 627 k.c. w zw. z klauzula
4.4 Warunkow Szczegbdlnych Kontraktu, ktéra okreslala procedure zglaszania podwykonawcy poprzez ich bledne
zastosowanie w wyniku przyjecia, ze umowa laczaca powoda z (...) S.A. byta umowa o dzielo i ze zostaly wypelnione

przestanki do zastosowania przepiséw art. 647" § 5 k.c.;



2) obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie przepiséw art. art. 647" § 4 k.c. poprzez jego niezastosowanie
i przyjecie, ze zmiany treSci umowy podwykonawczej dla powstania odpowiedzialnoSci inwestora nie musza by¢
dokonywane w formie pisemnej pomimo, ze wskazany przepis wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci
umowy podwykonawczej;

3) obraze przepisdbw prawa materialnego, a mianowicie przepisow art. 535 k.c. poprzez ich niezastosowanie i
nieuznanie ,Umowy (...) nr (...)" z dnia 5 lutego 2011 roku zawartej pomiedzy powodem a (...) S.A. za umowe
sprzedazy;

4) obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie przepiséw art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c. poprzez ich
niezastosowanie, tj. przyjecie, ze umowa laczaca powoda z (...) S.A. nie byla umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie przepisy umowy zlecenia;

5) obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie przepisoéw art. 76 k.c. w zw. z § 12 ust. 5 ,,Umowy (...) nr (...)"
z dnia 5 lutego 2011 roku zawartej pomiedzy powodem a (...) S.A. poprzez przyjecie przez Sad, ze tre$§¢ wymienionej
umowy zostala przez jej strony uzupeliona w blizej niesprecyzowany sposéb i w blizej niesprecyzowanych
okolicznoS$ciach o obowiazki opisane na drugiej stronie uzasadnienia wyroku, pomimo, ze wskazana umowa wymagata
formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci dla jej zmian;

6) obraze przepisoOw prawa materialnego, a mianowicie przepiséw art. 65 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i
wywiedzenie bez wystuchania stron ,,Umowy (...) nr (...)" z dnia 5 lutego 2011 roku, ze ich zamiarem bylo zawarcie
umowy o dzielo;

7) obraze przepisOw postepowania cywilnego, a mianowicie przepisow art. 230 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie i
przyjecie, ze skoro pozwany nie kwestionowal dowodéw czy twierdzen powoda, to przyznat te okoliczno$ci, podczas
gdy w odpowiedzi na pozew i kolejnych pismach procesowych pozwany wyraznie o§wiadczyl, ze zaprzecza wszelkim
twierdzeniom i dowodom powoda poza wyraznie przyznanymi, co doprowadzito do blednego przyjecia przez Sad
Okregowy, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos$ci zostaly udowodnione, co moglo mie¢ wplyw na tre$c
wyroku;

8) obraze przepiséw postepowania cywilnego, a mianowicie przepisow art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
oceny materialu dowodowego w spos6b dowolny, a nie swobodny, wrecz tendencyjny, bez wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego, a w szczego6lnosci bezkrytyczne danie wiary zeznaniom $wiadka P. i
przestuchanego za strone P. B., pominiecie zeznan §wiadkéw ,niezaleznych" od stron (tj. J. K., A. K. i P. G.), a takze
uznanie czeSci zeznan §wiadka A. M. za niewiarygodne, nieuwzglednienie treSci pisma pelnomocnika powoda S. B.
(w aktach), ze powod zawierajac umowe zawart umowe dostawy, jak i nie uwzglednienie tresci zlecen serwisowych (w
aktach) z 19 marca i 13 kwietnia 2012 roku, z co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku;

9) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych jako podstawa orzekania, a mianowicie ustalenie, Ze:

a) powod zawarl umowe z 5 lutego 2011 roku z (...) S.A. jako podwykonawca, w sytuacji gdy faktycznie zawarl te
umowe jako sprzedawca;

b) w zakresie umowy z dnia 5 lutego 2011 roku zawartej pomiedzy powodem a (...) S.A. znajdowaly sie czynnoSci
opisane na stronie 2 uzasadnienia wyroku, w sytuacji gdy w tre$ci dokumentu umowy w ogdle brak jest takich zapisow;

¢) 8 sztuk zasuw bylo specjalnie wyprodukowanych na potrzeby inwestycji realizowanej przez pozwanego w sytuacji,
gdy w istocie byly to zasuwy bedace w ofercie producenta, ale produkowane po otrzymaniu zamoéwienia, a nie
znajdujace sie na stanach magazynowych;

d) powdd dokonywat podlaczenia zasilania elektrycznego tymczasowego zasuw, w sytuacji gdy podlaczenia te
wykonywane byly przez firme (...);



e) powdd dokonywal pierwszego uruchomienia zasuw, w sytuacji gdy pierwsze uruchomienie przeprowadzane byto
przez wykonawce kontraktu, tj. (...) Spotka z 0.0., w obecnoéci powoda i to w odniesieniu tylko do dwéch zasuw, bo w
przedstawionych protokotach z narad koordynacyjnych mowa jest o dwoch zasuwach w Zakladzie (...), a o Zakladzie
(...), gdzie rowniez byly zamontowane zasuwy, w ogdle nie ma mowy. W zwigzku z czym powdd nie byl nawet obecny
przy uruchamianiu pozostalych 34 zasuw;

f) zasuwy nie byly zamontowane na poczatku 2012 roku, przed terminem platno$ci naleznosci powoda za dostarczone
zasuwy i to mialo spowodowac podjecie dzialan przez powoda wobec pozwanego zmierzajacych uzyskania zaplaty;

g) pozwany dokonywatl platnosci na rzecz (...) S.A. za zrealizowane roboty w wykonaniu kontraktu, w sytuacji gdy
wszelkie platnoéci zrealizowane na rzecz (...) Spotka z 0.0., a wiec pozwany ani nikt inny nie mogl obiecywac powodowi,
Ze otrzyma zaplate za zasuwy za pos$rednictwem (...) S.A., gdy ta sp6lka otrzyma zaplate od pozwanego za wykonane
roboty;

h) ustawienie napedéw elektrycznych, ustawienie polozen kraficowych i ustawienie wylgcznikéw momentowych,
to rozne czynno$ci, w sytuacji gdy jest to w istocie jedna czynno$¢ odnoszgca sie ustawienia nastawbdw zasuw,
zabezpieczajacego przed uszkodzeniem w wyniku przecigzenia oraz ze czynnosci te wykonywat powod, gdy w istocie
powdd ich nie wykonywal, a jedynie sprawdzil ustawienia;

i) przedstawiciel pozwanego w osobie pana A. M. oraz pan J. K. skladali powodowi obietnice zaplaty naleznoSci;

7 (.. S.A. wezwala w marcu 2012 roku powoda do montazu zasuw, a wobec braku platno$ci i w zwiazku ze
wstrzymaniem sie z montazem zasuw przez powoda zostalo zorganizowane spotkanie, na ktérym miano obiecywaé
powodowi zaplate wynagrodzenia ze §rodkow pienieznych, jakie mialy zosta¢ uruchomione na rzecz (...) S.A. po
wykonaniu robét, co jest oczywistg nieprawda, gdyz 6 lutego 2012 roku powod zawarl z (...) S.A. aneks nr (...) do
umowy, w ktérym okreélono termin zaplaty za zasuwy na 31 maja 2012 roku, a wiec w marcu 2012 roku nie mozna byto
moé6wic o braku zaplaty. Przy tym (...) S.A. nie otrzymywala w zwigzku z realizacja kontraktu zadnego wynagrodzenia
od pozwanego, bo wszelkie rozliczenia byly dokonywane z (...) Spotka z o.0.;

k) odmowa wspoéldzialania ze strony powoda mogla spowodowaé opdznienie w realizacji kontraktu i utrate
dofinasowania, co mialo powodowa¢, ze pozwanemu zalezalo na tym, aby powod byl na budowie i §wiadczyl blizej
nieokres$lona prace, w sytuacji gdy z pisma S. A. (producent zasuw) z 4 lipca 2012 roku wynika jednoznacznie, ze nie
bylo wymogu, aby uruchomienia zasuw dokonywal producent czy serwisant i zasuwy mogly by¢ uruchomione bez
obecno$ci powoda, a wiec nieobecnoé¢ powoda nie przedtuzala realizacji przedmiotu kontraktu;

1) powdd wyeliminowal drobne usterki stanowiace przeszkode do uruchomienia zasuw, w sytuacji gdy zadne dowody
na te okoliczno$¢ nawet nie byly przeprowadzone, podobnie jak i nie zostalo nawet wykazane c6z to byly za usterki, a
co wiecej to powod swoimi dzialaniami w celu wymuszenia zaplaty zablokowal napedy zasuw, wprowadzajac przy tym
sobie tylko znane hasto obslugowe, co skutkowato konieczno$cia demontazu zasuw i przekazaniu zasuw do serwisu

(.);

m) pozwanemu byla znana tre§¢ umowy przed styczniem 2012 roku, w sytuacji gdy umowa zostat przekazana
pozwanemu po styczniu 2012 roku, a przy tym zostala dostarczona bez jakichkolwiek innych dokumentow, z ktoérych
wynikalby obowigzek prowadzenia prac montazowych przez powoda;

n) pozwany wyrazit zgode na zatrudnienie podwykonawcy w osobie powoda przez (...) S.A.;

0) obecno$¢ powoda przy uruchomieniu zasuw byla cze$cia obowiazkéw powoda, wynikajacych z umowy, w sytuacji
gdy czynnoéci te powdd wykonywal w wyniku ich osobnego zlecenia, co potwierdzaja ,Notatki stuzbowe" z dnia 9
marca i 13 kwietnia 2012 roku;



10) obraze przepisOw postepowania cywilnego, a mianowicie przepisow art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w
uzasadnieniu wyroku konkretnych dowodéw na jakich Sad opart sie wydajac wyrok, bo nie mozna za takie wskazanie
uzna¢ ogo6lnikowego odwolania sie do dokumentéw zlozonych w sprawie, poprzez brak wskazania powodow, ktore
skutkowaly odmowa dania wiary niektéorym dowodom, co powoduje niemozno$¢ poznania, czym kierowal sie Sad
Okregowy wydajac zaskarzony wyrok oraz czyni niemozliwym przeprowadzenie kontroli instancyjnej prawidtowos$ci
wyroku przez Sad Apelacyjny;

11) naruszenie przepiséw postepowania cywilnego poprzez naruszenie zasady bezposérednio$ci przeprowadzania
dowodu, a w szczegdélnoéci poprzez nieprzestluchanie $wiadkéw J. K. i A. M. na okoliczno$¢ sktadania przez
wymienionych powodowi obietnic zaplaty wynagrodzenia pod warunkiem wykonania okre$lonych uslug i zastapienie
tego dowodu spekulacjami i domniemaniami wywodzonymi z zeznan §wiadka P. i przestuchanego za strone P. B.;

12) naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, a mianowicie art. 299 k.p.c., poprzez przeprowadzenie dowodu
z przestuchania strony powodowej pomimo, ze w sprawie nie pozostaly do wyjaénienia istotne okolicznosci do
wyjaénienia, gdyz zgromadzony material dowodowy w sprawie pozwalal na ustalenie stanu faktycznego oraz poprzez
ustalenie stanu faktycznego w oparciu o zeznania P. B. i pominiecie materialu dowodowego przeczacego zeznaniom
P. B., co mogto mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

Ponadto pozwany wnosil o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze §wiadka:

1) Pana J. K. (1) na okoliczno$¢, ze nie przekonywal przedstawicieli powoda do wykonywania montazu zasuw, bo
w ten sposéb mialby by¢ zamkniety kolejny etap inwestycji i stworzona mozliwo$¢ zaplaty wynagrodzenia (...) S.A.
pieniedzy, z ktérych (...) S.A. bedzie mogla wyplaci¢ pieniadze powodowi za sprzedane zasuwy oraz na okoliczno$c, ze
nie prowadzil z przedstawicielami powoda ani z nikim innym takich rozmoéw i nie naklanial powoda do uczestniczenia
w uruchomieniu zasuw oraz ze powdd nie prowadzil Zadnego montazu zasuw i zasuwy nie byly projektowane i
produkowane wylacznie na potrzeby inwestycji realizowanej przez pozwanego;

2) Pana A. M. (1) i B. Z. na adres pozwanego na okoliczno$¢ zlozenia w dniu 14 kwietnia 2016 roku na spotkaniu w
siedzibie pozwanej o§wiadczenia przez P. B. (1), ze powod zawarl umowe o treSci, z ktoérej wynikalo, ze (...) nie jest
podwykonawca, celowo na zyczenie (...) S.A. w celu ukrycia przed pozwanym, ze powdd jest podwykonawca, a tym
samym na okoliczno$¢, ze pozwany nie mial wiedzy, ze powo6d ma by¢ podwykonawca na inwestycji pozwanego i ze
pozwany miat o tym nie wiedzie¢ i A. M. dodatkowo na okolicznoSci jak w pkt. 1 powyzej.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwany wnosit o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloSci;

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za I instancje w kwocie 14.400 zti 17
z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw oplaty sadowej od apelacji i kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych;

ewentualnie o:
4) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu celem ponownego rozpoznania sprawy;

5) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za I instancje w kwocie 14.400 zli 17
z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

6) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow oplaty od apelacji i kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



Powod wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna w zakresie prowadzacym do uchylenia wyroku.

Zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego koncentrowaly sie na zanegowaniu przyjetej przez
Sad pierwszej instancji kwalifikacji prawnej stosunku prawnego laczacego strony i bedacej jego konsekwencja
odpowiedzialno$ci solidarnej pozwanego. Istotg zarzutow jest podwazenie dwoch wnioskdéw Sadu pierwszej instancji,
mianowicie (i) przyjecie, ze strony (...) sp. z 0.0. i (...) S.A. laczyla umowa o dzielo i (ii) wywiedzenie dorozumianej
zgody pozwanego jako przestanki odpowiedzialno$ci solidarnej za zaplate wynagrodzenia naleznego (...) sp. z 0.0.

Co do pierwszej okoliczno$ci pozwany wskazywal, ze mozna méwié¢ o (i.1) umowie sprzedazy, (i.2) umowie o
$wiadczenie ustug. Co do drugiego zalozenia podniosl, ze (ii.1) pozwany nie znal tre$ci umowy, (ii.2) umowa zostata
przedstawiona na zadanie w lutym 2012 roku, po terminie zaplaty, gdy umowa zostala wykonana /zasuwy dostarczone
izamontowane/. Z ustaleniami Sadu Okregowego w zakresie okoliczno$ci faktycznych pozwany wigze szereg naruszen
prawa procesowego i przede wszystkim bledne ustalenia stanu faktycznego.

Obszernoé¢ zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych wymaga w pierwszej kolejnoSci analizy, czy rzeczywiscie Sad
pierwszej instancji niewlaéciwie ustalil fakty dotyczace zawarcia umowy pomiedzy powodem a (...) S.A. tak, aby moéc
przej$¢ do oceny zarzutdéw prawa materialnego mozliwych do rozwazenia, tylko przy prawidlowo ustalonym stanie
faktycznym.

Istotne dla potrzeb rozpoznania apelacji sa trzy pierwsze wytkniecia w zakresie ustalen faktycznych przyjetych jako
podstawa orzekania, mianowicie: (a) powo6d zawarl umowe z 5 lutego 2011 roku z (...) S.A. jako podwykonawca, (b) w
zakresie umowy z dnia 5 lutego 2011 roku zawartej pomiedzy powodem a (...) S.A. znajdowaly sie czynnoSci opisane
na stronie 2 uzasadnienia wyroku w sytuacji, gdy w tresci dokumentu umowy w ogoble brak jest takich zapisow i (c) 8
sztuk zasuw bylo specjalnie wyprodukowanych na potrzeby inwestycji realizowanej przez pozwanego, w sytuacji gdy
w istocie byly to zasuwy bedgce w ofercie producenta, ale produkowane po otrzymaniu zamdwienia, a nie znajdujace
sie na stanach magazynowych.

Po pierwsze, 15 lutego 2011 roku powod zawart z (...) S.A. umowe dostawy nr (...) (k. 21). Przedmiotem umowy
wedhug jej §2 byta dostawa loco budowa zasuw nozowych z napedami recznymi i elektrycznymi zgodnie z zalacznikiem
nr 1 do umowy. Zalacznik wymienial zasuwy o réznej Srednicy (...), (i) dwie miedzykolnierzowe (...) mm z napedem
elektrycznym, (ii) dwie odcinajgce (...) mm z napedem elektrycznym, (iii) cztery regulujace (...) mm z napedem
elektrycznym (k. 29). Pozostale w iloéci 32 mialy $rednice (...) 300, (...) 250, (...) 150, (...) 100. Warto§¢ przedmiotu
umowy (loco budowa) wynosi netto 1 257 600,06 CHF.

W 84 umowy zatytulowanym warunki dostawy wskazano, iz dostawca sprzedaje a kupujacy kupuje przedmiot
umowy, o ktérym mowa w §2 umowy. Miejscem spelnieniem $wiadczenia jest teren budowy zlokalizowany w
W. przy ul. (...). Dostawa realizowana jest na bazie (...) budowy W. wedlug zasad (...) 2000. Ubezpieczenie
i transport towaru wliczone w warto$¢ przedmiotu umowy. Wraz z fakturami dostawca przekaze wymagane
dokumenty jakoSciowe, techniczne i formalne (Krajowa Deklaracja Zgodnosci, (...), Gwarancja, atesty, Deklaracja
zgodnosci, aprobata techniczna, §wiadectwa pochodzenia) oraz potwierdzony przez kupujacego protokdl przyjecia
dostawy zgodnie z §6 ust. 2. Dostarczenie kompletu w/w dokumentéw warunkuje dokonanie zaplaty za dostarczony
przedmiot umowy. Wspomniany §6 ust. 2 zawieral sie w postanowieniach dotyczacych warunkéw odbioru i kazdy
element przedmiotu umowy podlegal odbiorowi technicznemu na budowie przez kierownika budowy kupujacego
oraz wyznaczonego przedstawiciela dostawcy, ktérego potwierdzeniem jest spisanie protokolu przyjecia dostawy
potwierdzajgcego zgodno$§¢ zewnetrznych cech technicznych urzadzen z parametrami okre$lonymi w normach i
aprobatach technicznych oraz warunkach kontraktu.



Zastrzezono, ze wszelkie zmiany umowy wymagaly dla swej waznosci zgody obu stron wyrazonej w formie pisemnego
aneksu.

Umowa zostala zmieniona aneksami co do przedmiotu (rozszerzenie), wynagrodzenia (zwiekszenie) i terminu
platnosci (przedtuzenie)(aneksy z dnia 13 wrzeénia 2011 roku, 19 grudnia 2012 roku, 6 lutego 2012 roku, k. 26-30).

Sad pierwszej instancji nie byl konsekwentny w kwalifikacji prawnej zawartej umowy (niewlasciwie ustalajac date jej
zawarcia 5 zamiast 15 lutego 2011 roku) miedzy powodem a (...) S.A. Przyjmujac raz, ze byta to umowa podwykonawcza
(strona 8 i 12 uzasadnienia), by dokonujac wykladni umowy zakwalifikowa¢ stosunek prawny jako umowe o dzielo
(strona 10 uzasadnienia). Miarodajne do przyjecia, ze powoda z wykonawca laczyla umowa o dzielo byla zdaniem
Sadu analiza treSci umowy prowadzaca do wniosku, ze powod zobowiazal sie do zapoznania sie z dokumentacjg
projektowa, zamowienia u producenta zasuw nozowych, ktorych parametry techniczne bylyby zgodne z projektem, i
uruchomienie ich zgodnie z harmonogramem przyjetym na budowie. Wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji w
zapisach umowy nie ma ujetych powyzszych zobowigzan powoda. Powod o$wiadczyl, ze zapoznal sie z dokumentacja
projektowa. Ani tre$¢ umowy ani zalacznik nr 1 zawierajacy zamawiane elementy nie operuja szczegdlnymi cechami
zasuw. Dokumentacja projektowa dla zadania 3.2 etap II.2 Tom W2.2. Syfon pod W. wskazuje zasuwy S. typ (...) lub
rownorzedne opisujac ich whasciwosci (k. 137). Korespondencja mailowa z 5 kwietnia 2011 roku zawiera zalaczniki
dotyczace zasuw (...) typ (...), (..), (..) oraz (...).300, (...).250, (...).100, (...).100, (..).150, (...).300 (k.
101-110). Jednym z typéw zasuw (...) dostarczonych na teren budowy byly (...) 1 (...) (k. 41). Projektant A. Z. w
swoim o$wiadczeniu z dnia 2 paZzdziernika 2012 roku wskazal, ze wedlug jego wiedzy (...) w oparciu o zalozenia
projektu budowlanego opracowywal szczeg6lowe zalozenia konstrukcyjne dostarczanych przez siebie zasuw (...) firmy
(...) (k. 113). Zeznajac wskazal, ze nie jest to zakup rynkowy, korzystal ze wspoélpracy z (...) przy rozwigzaniach
niekatalogowych (nagranie rozprawy z dnia 25 marca 2015 roku czas 00:07:40; 00:29:40). Z kolei A. J. (1) podal, ze
jest to produkcja indywidualna, ujeta w katalogu, ale jednostkowa, nikt nie robi tego na magazyn (nagranie rozprawy
z dnia 10 wrze$nia 2015 roku czas 00:57:30). Inzynier kontraktu J. K. (1) wyjasnial, ze zasuwy zostaly wyprodukowane
przez firme (...) zgodnie z wnioskiem materialowym. Zasuwy Srednicy 1600 wymagaly przeprojektowania przez
producenta co do korpusu i materialow (nagranie rozprawy z dnia 10 wrze$nia 2014 roku czas 01:05:40). Znamienne
jest, ze przedstawiciel powoda swoje czynno$ci nazwal doborem urzadzen (nagranie rozprawy z dnia 22 pazdziernika
2015 roku czas 00:04:00). Powyzsze zeznania w polaczeniu z dokumentami nie dajg odpowiedzi, w jakim zakresie
zasuwy (...) zyskiwaly ceche indywidualna na potrzeby inwestycji. Jedynie ich odrebno$¢ od standardowej produkcji
stanowilaby przedmiot umowy o dzieto. Zmiana korpusu i materialéw, o ktoérych wspominal §wiadek K. moze nadawac
ceche dziela co wymagaloby poréwnania standardowej produkcji z produkcja objeta wnioskiem materialowym.
Powdd nie zlozyl ani wniosku materialowego, ani umowy laczacej jego z S., z ktorej by wynikal zakres zamowienia.
Na taka potrzebe wskazywal pozwany w odpowiedzi na pozew, co spotkalo sie z zanegowaniem przez powoda
potrzeby wlaczenia umowy do materialu dowodowego (pismo procesowe datowane 11 kwietnia 2013 r., k. 508; pismo
procesowe datowane 14 pazdziernika 2013 roku, k. 569). Ciezar dowodu, ze powoda z (...) faczyla umowa o dzielo
spoczywal na powodzie.

Po drugie, nie w aneksie do umowy, tylko w pi$mie z dnia 2 lipca 2012 roku skierowanym do powoda, (...) S.A.
wymienia, do czego zobowiazal sie powod w ramach uzgodnionej ceny, to znaczy:

« analizy projektu budowlanego celem okre§lenia wszystkich danych do zaprojektowania konstrukcji zasuw
pozwalajacych uzyska¢ wymagane parametry regulacji;

« analizy projektu automatyki pod katem wlasciwego doboru napeddw, tak by spelnialy wszystkie wymogi kontraktu
(projekt, specyfikacja, itd.);

» przygotowania dokumentéw pozwalajacych uzyskaé zatwierdzenie wnioskow materialowych przez Inzyniera
Kontraktu;

« zamowienia zatwierdzonych zasuw nozowych u ich producenta - firmy (...).G.;



« wspolpracy z wykonawca projektu wykonawczego w zakresie u$cislenia parametréw pracy oraz projektu zabudowy,
ustalenia parametréw prob szczelnoSci itp.;

+ dostawy urzadzen na plac budowy (dokonania Odbioru Technicznego po dostawie: sprawdzenie dokumentow
dostawy, sprawdzenia zgodno$ci dostaw z zamdwieniem, wizualnej kontroli jako$ci);

« wspolpracy z wykonawca podczas montazu urzadzen;
« sprawdzenia poprawnos$ci montazu mechanicznego;

 przygotowania urzadzen do odbioréw czeSciowych (podlaczenia zasilania tymczasowego, ustawienia napedow
elektrycznych, ustawienia polozenn krancowych, ustawienia wylacznikbw momentowych, wyeliminowania
potencjalnych usterek);

« przygotowania urzadzen do technicznego rozruchu (czyszczenia i konserwacji wrzecion i nakretek zasuw nozowych);
« wykonania pierwszego uruchomienia;

« przygotowania urzadzen do przekazania do eksploatacji (wspolpracy w zakresie ustawienia parametréw regulacji
zasuw, czynnego uczestnictwa w probach konicowych, korekty ustawien wynikajaca z wnioskdéw komisji rozruchowej)
(pismo z 2 lipca 2012 roku, k. 40).

Sad pierwszej instancji ustalajac zobowiazanie powoda wynikajace z zawartej umowy wyliczyl powyzsze czynnosci, gdy
bezspornie przedmiot umowy nr (...) nie obejmuje czynno$ci wymienionych pismem z 2 lipca 2012 r. Jak juz wskazano,
zgodnie z §12 umowy wszelkie zmiany w tre$ci umowy wymagaly dla swej waznosci zgody obu stron wyrazonej w
formie pisemnego aneksu. Pismo z 2 lipca 2012 roku nie moze mie¢ takiego charakteru, gdyz powstalo po odbiorze
rob6t i po zZadaniu zaplaty skierowanym do inwestora. Znamienne jest, ze w pi$émie z 6 czerwca 2012 roku pelnomocnik
powoda nawigzywal do wcze$niejszej korespondencji z pozwanym, w ktorej powod zwracal sie o uregulowanie

naleznoéci z tytulu dostaw i wykonanych prac w ramach odpowiedzialno$ci solidarnej z art. 647" §5 k.c. (pismo z 6
czerwca 2012 roku, k. 286). Pierwszy sygnal o braku platnosci byt 31 stycznia 2012 roku (pismo z 31 stycznia 2012
roku do pozwanego, k. 114). Zeznania Swiadkow koncentruja sie na czynno$ciach nastepujacych po ,dostawy urzadzen
na plac budowy (dokonania Odbioru Technicznego po dostawie: sprawdzenie dokumentéw dostawy, sprawdzenia
zgodno$ci dostaw z zamoOwieniem, wizualnej kontroli jakosci)”, o tyle czynno$ci przed dostawa sa sporne. Jak juz Sad
Apelacyjny zaznaczyl, sam przedstawiciel powoda zakwalifikowal je jako ,,byliémy odpowiedzialni za dobor, dostawe”.
Sad pierwszej instancji nie wyjasnil, na jakiej podstawie zakwalifikowal zakres czynno$ci wymienionych pismem z 2
lipca 2012 r. jako zobowiazanie powoda objete umow3 z 15 lutego 2011 roku.

Trafne jest ustalenie, ze 8 zasuw 1600 mm wyprodukowano specjalnie dla tej inwestycji. Przedwczesne jest jednak
stwierdzenie, ze ta produkcja miala znamiona produkecji jednorazowej $ciste zindywidualizowanego i specjalistycznego
urzadzenia. Sam pozwany stawiajac zarzut blednego ustalenia wskazuje, ze zasuwy zostaly wyprodukowane na bazie
zasuw typowych, a dwie z nich zostaly dostosowane na potrzeby kontraktu.

Sad pierwszej instancji przestuchal swiadkow, ktorzy wypowiadali sie na temat przedmiotu $wiadczenia powoda.
Wszyscy $wiadkowie zeznali, ze powdd dostarczyl zasuwy. Swiadek J. K. (1) i M. J. uzyli okrelenia, ze powod
byl dostawca armatury. Precyzyjniej wypowiedzial sie inzynier kontraktu J. K. (1), mianowicie (...) zakupila,
skompletowala zasuwy do wymagan technicznych kontraktu ,wyprodukowane przez S. zgodnie z wnioskiem
materialowym”, ,4 zasuwy odcinajace, 4 zasuwy sterujace o duzej Srednicy 1600 mm wymagato przeprojektowania
przez producenta, dotyczyto to budowy korpusu i materialéw, pozostale byt to towar z potki” (nagranie rozprawy z
dnia 10 wrzesnia 2015 roku czas 00:13:15, 01:05:40). Projektant A. Z. wyjasnil, ze z tego samego dostawcy zasuw
skorzystalby inny oferent, nie znalazl innego dostawcy urzadzen na etapie projektu budowalnego, stad byl wpisywany
S.lub réwnowazne, na polskim rynku w tym czasie nie znal innej firmy. Chodzilo o potwierdzenie, czy taka zasuwa jest
w ogble do wykonania, ,korzystalem ze wspolpracy przy rozwigzaniach nie katalogowych”, ,nie mamy do czynienia z



zakupem rynkowym, trzeba bylo precyzyjnie dobra¢” (nagranie rozprawy z dnia 25 marca 2015 roku czas 00:07:40,
00:27:47,00:29:40). Jak zeznal Swiadek A. J. (1) ,zasuwy regulacyjne to produkcja indywidualna, jednostkowa, takich
produkcji nikt nie robi na magazyn, ujeta w katalogu, ale jednostkowa” (nagranie rozprawy z dnia 10 wrze$nia 2015
roku czas 00:57:30).

Problematyka podlaczenia zasilania elektrycznego tymczasowego zasuw, pierwszego uruchomienia zasuw, ustawienie
napedow elektrycznych, ustawienie polozen krafcowych i ustawienie wylacznikéw momentowych poruszana w
apelacji byla przedmiotem zeznan $wiadkéow.

Swiadek S. M. na pytanie o role (...) przy pierwszym rozruchu wskazal, ze przedstawiciel producenta zna urzadzenie,
jest przy pierwszym rozruchu (nagranie rozprawy z dnia 25 marca 2015 roku czas 01:25:00). Dla §wiadka A. J.
(2) serwis (...) bywal na budowie, nigdy sie z nim nie spotkal (nagranie rozprawy z dnia czas 00:48:48;01:05:00).
Kierownik projektu A. M. (1) odwotlal sie do kontraktu, gdzie jest wymoég, aby autoryzowany serwis przyjechal,
potwierdzil, ze wszystko jest poprawnie zamontowane, podlaczone do instalacji elektrycznych i sterowania. Z takiego
pobytu jest protokol (nagranie rozprawy z dnia czas 17:45:00). Przedstawiciel powoda zeznal, iz z STIWZ wynikato, ze
ich urzadzenie zostanie wybrane przez wykonawcow. Majg z S. umowe na wylaczne przedstawicielstwo. Przyblizyl,
Ze serwisem nazywa sie ,odpowiednie dokrecenie $§rub na kolnierzu, ustawié¢, w zaleznosci jak sa dobrze dokrecone,
odpowiednio ustawi¢ silownik, silnik elektryczny, tzn. wylaczniki momentowe dzialajace w przypadkach awaryjnych,
mieliémy optyczne kable komunikujace sie z tym urzadzeniem, specjalistyczna praca, u producenta zadna z tych
zasuw nie jest ustawiana” (nagranie rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2015 roku czas 00:56:30). Dokumenty w
postaci notatki stuzbowej z dnia 19 marca 2012 roku i 13 kwietnia 2012 roku odwoluja sie do serwisu (...) i zakresu
prac polegajacego na kontroli montazu zasuw, sprawdzeniu napedow elektrycznych/nastaw napedow elektrycznych,
pierwszego uruchomienia dostarczonej armatury bez celowego zasilania, regulacji napedow (k. 64-65). Podobnie
protokoly ze spotkan postuguja sie okresleniem ,zasuwy uruchomione i sprawdzone (...)” (przykladowo k. 67).

Sad pierwszej instancji odwolatl sie do art. 65 k.c. przy ocenie charakteru zawartej umowy nazwanej umowa dostawy.

Umowa dostawy w swej konstrukeji prawnej ma cechy umowy sprzedazy z elementami umowy o dzielo lub umowy
kontraktacji i zostala uregulowana jako odrebny typ umowy nazwanej, do ktérej w kwestiach nieuregulowanych do
praw i obowiazkéw dostawcy oraz odbiorcy stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy (art. 612 k.c.). Kryterium
odrozniajacym zobowigzanie dostawy od sprzedazy z jednej strony, a od umowy o dzielo z drugie;j jest (i) zobowigzanie
do dostarczenia rzeczy przez siebie wytworzonych, (ii) dostawcg moze by¢ tylko producent, (iii) umowa dostawy musi
dotyczy¢ rzeczy przyszlych, (iv) przedmiotem $wiadczenia w umowie dostawy moga by¢ tylko rzeczy oznaczone co do
gatunku, (v) rzeczy maja by¢ dostarczone czeéciami lub periodycznie.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby zawarta w dniu 15 lutego 2011 roku umowa
byla umowa dostawy. Dostawca moze byé¢ tylko producent rzeczy przyszlych, ruchomych, oznaczonych co do
gatunku, dostarczonych cze$ciami lub periodycznie. Przedmiotem umowy byla sprzedaz i dostarczenie zasuw za
cene obejmujaca rowniez ubezpieczenie i koszt transportu materialtdéw (§4 umowy). Powod nie zobowiazal sie do
wytworzenia w przyszlosci i dostarczenia rzeczy przez siebie wytworzonych czeSciami lub periodycznie na rzecz
odbiorcy. Dlatego, ze powdd nie jest producentem i nie zobowiazal sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych co do
gatunku, a rzeczy byly dostarczone jednorazowo, nie sa spelnione kryteria umowy dostawy.

Charakter stosunku prawnego laczacego strony Sad pierwszej instancji wywidd} z dodatkowych zadan realizowanych
przez powoda na kontrakcie i zakwalifikowal je jako przedmiot umowy z 15 lutego 2011 roku, a przez to sama umowe
jako umowe o dzielo. Zdaniem Sadu Apelacyjnego majac na uwadze tre$¢ zawartej umowy oraz zeznania $wiadkow
i dokumenty w postaci notatek i protokoltéw spotkan, nie ma podstaw do zakwalifikowania stosunku prawnego jako
umowa o dzielo.

Zgodnie z treScig art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Umowa o dzielo, nalezaca do kategorii uméw o
$wiadczenie ustug, kwalifikowana jest jako zobowigzanie rezultatu odrézniane od zobowigzan starannego dzialania.



Przyjmuje sie, ze rezultat, na ktoérego osiggniecie umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreSlony, powinien
mie¢ byt samoistny, obiektywnie osiggalny i pewny. Konstrukcyjnym elementem tej umowy jest zobowiazanie do
wykonania oznaczonego dziela, wiec starania przyjmujacego zamdwienie o dzielo maja doprowadzi¢ w przysztoSci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Dzielo okresSlone, jako rezultat pracy fizycznej lub umystowej,
moze mie¢ postaé materialng lub niematerialng. Przedmiotem §wiadczenia przyjmujacego zamowienie jest wykonanie
dziela, ktére moze polega¢ na stworzeniu dziela lub jego przetworzeniu do takiej postaci, w jakiej poprzednio
nie istnialo. Dzielo jest bowiem w kazdym wypadku wytworem przyszlym, ktéry ma powstaé¢ w SciSle okreslonej
przyszlosci.

Powodd nie przyjal na siebie osiggniecia ustalonego rezultatu w postaci wytworzenia zasuw. Jezeli powdd jako
przedstawiciel firmy (...) uczestniczyl w doborze danych dla urzadzenia technicznego, to jeszcze za malo aby uznadé,
ze zobowiazal sie wyprodukowa¢ $cisle zindywidualizowane urzadzenia. Po drugie, fakt wyprodukowania 8 zasuw
odbiegajacych od katalogowych wymagal udowodnienia, ze taka produkcja wylacznie na potrzeby spornego kontraktu
miala miejsce. Zeznania $§wiadkéw nie sa zgodne w zakresie, czy doszlo do indywidualizacji zamoéwienia. Tylko
wytworzenie i dostarczenie $ciste okreSlonego urzadzenia technicznego odpowiadajacego zindywidualizowanym
kryteriom technicznym i uzytkowym kwalifikowaloby umowe jako umowe o dzielo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 lipca 2016 roku II CSK 674/15). Jedynie jezeli rola dostawcy jest dostawa jako cze$é zadania sktadajaca sie na
obiekt stanowiacy przedmiot Swiadczenia wykonawcy w ramach zawartej z inwestorem umowy o roboty budowalne
jest on podwykonawca. Wowczas rezultat $wiadczenia powoda z umowy o dzielo jako podwykonawcy w postaci
wyprodukowania i dostarczenia wysoce zindywidualizowanego i specjalistycznego urzgdzenia na jednoznaczne
zadanie pozwanego inwestora oraz wbudowanie zasuw w obiekt stanowiacy przedmiot umowy o roboty budowalne
prowadzilby do solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z art. 647 k.c. (tak wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2008 r. I CSK 106/08, z dnia 21 lica 2016 r., IT CSK 674/15).

Przedmiotem umowy nie jest montaz urzadzen i nigdy nie zawarto aneksu rozszerzajacego zakres zobowigzania
powoda. O ile cze$¢é zadan powoda okre§la umowa z 15 lutego 2011 roku, to cze$¢ zadan zwigzana z procesem
budowlanym, czyli te wymienione w pi$mie z 2 lipca 2012 roku i dowodzone zeznaniami §wiadkow nie sg potwierdzone
umowg. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci inwestora za zakres zadan z pisma z 2 lipca 2012 roku nie zostal

spelniony warunek formy. Przewidziana w art. 647" § 4 k.c. niewaznoéé zawartych bez zachowania formy pisemne;j
umé6w o podwykonawstwo pomiedzy wykonawca generalnym a poszczeg6lnymi podwykonawcami oraz pomiedzy
podwykonawcami a dalszymi podwykonawcami oznacza wylgczenie solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora oraz
podmiotu zawierajacego umowe z podwykonawca za wyplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce. Zgodnie z zasada swobody umoéow podwykonawca i wykonawca moga dowolnie utozyé swoj stosunek
i nada¢ mu dowolna forme z tym jedynie zastrzezeniem, ze gdy podwykonawcy bedzie zalezalo na odpowiedzialnoéci
gwarancyjnej inwestora, wowczas jedyna forma dla umowy jest forma pisemna pod rygorem niewaznoéci. Chodzi o to,
aby inwestor mial mozliwo$¢ zapoznania sie z postanowieniami umowy. Konsekwentnie, tylko jezeli podwykonawca
chce mie¢ gwarancje inwestora wowczas dla odpowiedzialnoSci inwestora pierwszoplanowa jest sprawa forma
umowy. Jezeli za§ podwykonawca nie dazy do solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora i wykonawcy, wtedy umowa z
wykonawcg moze by¢ zawarta w dowolnej formie, pisemnej lub ustnej, w przypadku tej ostatniej z konsekwencjami
dowodowymi.

Wyprodukowanie zasuw na potrzeby budowy stanowi zdaniem Sadu Apelacyjnego sprzedaz rzeczy przysztej (emptio
rei speratae). Dla odréznienia, gdy chodzi o rzecz, ktéra ma powstaé, czy jest to umowa o dzielo, czy emptio rei
speratae nalezy wzig¢ pod uwage wszelkie okolicznoéci, przede wszystkim wole stron, indywidualne cechy rzeczy.
To co odr6znia umowe o dzielo od umowy sprzedazy rzeczy przyszlej wynika na ogél z celu, do osiggniecia ktorego
daza strony. W umowie o dzielo chodzi bowiem nie o sprowadzenie istoty stosunku do samego przeniesienia prawa
majatkowego do przedmiotu $wiadczenia, ktoére powstanie w zamian za zaplate ceny, lecz do wytworzenia dziela jako
wyniku zindywidualizowanego wysitku przyjmujacego zamoéwienie i wydania go z przeniesieniem stosownych praw na
zamawiajacego. Przy umowie sprzedazy rzeczy przyszlej przez taka rzecz (emptio rei speratae) rozumie sie przedmiot
umowy nie istniejacy w chwili jej zawierania, zamawiany wedlug opisu, katalogu, zurnala, ale zawsze mozliwy do



wykonania. Sprzedaz rzeczy przyszlej stanowi umowe pod warunkiem zawieszajacym, ktérym jest powstanie rzeczy.
Wole stron ocenia sie z chwili zlozenia o§wiadczen woli. W dacie zawierania kontraktu byla ona jednoznaczna (i)
dostawca sprzedaje a kupujacy kupuje, (ii) przedmiotem umowy jest dostawa loco budowa. Umowa nie zawiera
zadnych specjalnych wskazéwek co do urzadzen, nie ma indywidualizacji zamobwienia, a korespondencja mailowa z 4
kwietnia 2011 roku odwotuje sie do réznych typéw zasuw (...), wtym (...)R. Z. (...) zostaly dostarczone na budowe
26 wrze$nia 2011 roku (k. 41).

Powod dochodzac zaplaty od inwestora w ramach solidarnej odpowiedzialnoéci z wykonawcg opartej na art. 647 §5
k.c. jako zZrodto swego $wiadczenia wskazuje umowe z dnia 15 lutego 2011 roku i wysoko$¢ kwoty okre$long w umowie

i wystawionych fakturach. Brak mozliwoéci zasadzenia wynagrodzenia na podstawie art. 647" § 5 k.c. nie sprzeciwia
sie mozliwoSci uwzglednienia powodztwa na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, ale tylko wowczas,
jezeli o warto$é tych robét strona pozwana zostala bezspornie wzbogacona (wyrok SN z dnia 2 lutego 2011 r., IT CSK
414/10).

Bez uprzedniego ustalenia okolicznoSci, czy doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego inwestora Sad
Apelacyjny nie moze oceni¢ warto$ci wzbogacenia pozwanego.

Powo6d musi wskazaé okoliczno$ci Swiadezace o wzbogaceniu pozwanego kosztem jego majatku oraz warto$ci
ewentualnego wzbogacenia pozwanego.

Wyliczenie wzbogacenia jest zagadnieniem wymagajacym wiadomoSci specjalnych i Sad winien w zalezno$ci od
wyniku dalszego postepowania dopusci¢ dowod z opinii bieglego. Warto$¢ $wiadczenia powoda winna by¢ oceniona
wedhug cen rynkowych obowigzujacych na chwile powstania wzbogacenia.

Sad pierwszej instancji rozwazy, ze powod i pozwany byli zwiazani umowami (nie ze soba) i dlatego istotg zubozenia
i wzbogacenia bedzie ustalenie, czy pozwany wzbogacil sie kosztem powoda. Pomocna w tej materii moze byé
wypowiedz Sadu Najwyzszego, ze w ukladzie wielopodmiotowym w istocie chodzi o ustalenie, kto rzeczywiScie
Swiadczyt i czy istnieje podstawa do zatrzymania Swiadczenia przez wzbogaconego, a nie jak realizowany by} transfer
korzysci. Jezeli §wiadczacy dokonal Swiadczenia we wlasnym imieniu ale na cudzy rachunek (zastepca posredni),
sytuacja ksztaltuje sie inaczej, jak wowczas gdy dokonal tego w imieniu cudzym na wlasny rachunek. W wypadku, gdy
Swiadomoscia wzbogaconego objeta byla osoba $wiadczacego i brak przyczyny prawnej Swiadczenia dokonywanego
przez nia na jego rzecz (a nie osoby trzeciej) przeniesienie majatkowe nie moze by¢ uznane za usprawiedliwione
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2017 r. V CSK 629/16). Chodzi bowiem o to, ze problematyczna jest materia
bezposrednioéci przeniesienia. Przyjmuje sie, ze przesuniecie majatkowe miedzy wzbogaconym a zubozonym powinno
nastgpi¢ bezposrednio, a wiec nie moze nastapi¢ droga przez majatek osoby trzeciej lub za pomocg samoistnej
czynno$ci prawnej zawartej z osoba trzecia. Jedna i ta sama okoliczno$¢é musi spowodowaé po jednej stronie
wzbogacenie a innej zubozenie i nie moze by¢ innej przyczyny wzbogacenia a innej zubozenia. (por. A. Ohanowicz (w:)
System prawa cywilnego. Tom III, cz. 1, Prawo zobowigzan-cze$¢ ogolna red. Z. Radwanski, Wroclaw 1981, s. 485; K.
Pietrzykowski, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, tom I, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 867).

Powod podal trzecig kwalifikacje prawna dochodzonego roszczenia, ktorej rozwazenia moze wymagaé przebieg
postepowania. Sad pierwszej instancji winien umozliwié stronom wypowiedzenia sie i do niej. Zadna ze stron nie
powinna by¢ zaskakiwana wynikiem procesu, poniewaz sprawiedliwo$¢ proceduralna jest elementem prawa do
rzetelnego procesu (w tym mozno$ci bycia wyshuchanym), a to z kolei jest istota konstytucyjnego prawa do sadu (wyrok
SN z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 368/14, OSP 2016/5/45).

Ugruntowane stanowisko co do nierozpoznania istoty sprawy wskazuje, ze dochodzi do tego woéwczas, gdy
rozstrzygniecie sagdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie lub uniemozliwiajaca badania podniesionego
zarzutu.



Nierozpoznanie istoty sprawy, zgodnie z art. 386 §4 k.p.c., jest jedna z przyczyn, umozliwiajacych wydanie przez
sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego. Mimo, Ze przepis ten nie przewiduje obowiazku uchylenia zaskarzonego
wyroku sadu pierwszej instancji w przypadku stwierdzenia nierozpoznania istoty sprawy, to jednak niewydanie
takiego rodzaju orzeczenia moze nastapi¢ wyjatkowo, np. woéwczas gdy nie ulega zmianie stan faktyczny sprawy
ustalony przez sad pierwszej instancji, a chodzi tylko o ocene prawng dotyczaca zastosowania prawa materialnego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2007 r., I PK 140/07). Wydanie wyroku kasatoryjnego uzasadnione
bedzie natomiast wowczas, gdy w nastepstwie pominiecia rozpoznania okreslonego zarzutu zachodzi koniecznoéc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w celu ustalenia podstawy faktycznej pozwalajacej na ocene zasadnoéci
bezpodstawnie pominietej przez sad pierwszej instancji zarzutu wedlug wlaéciwych przepiséw prawa materialnego.

Uchylajac wyrok Sad Apelacyjny kierowal sie nastepujacymi wzgledami (i) powod podal trzy alternatywne podstawy
prawne dochodzonego roszczenia, (ii) sad pierwszej instancji prowadzil postepowanie dowodowe skoncentrowane
na pierwszej podstawie prawnej, (iii) sad pierwszej instancji dokonal oceny prawnej dochodzonego roszczenia
uwzgledniajgc pierwsza podstawe prawng i rezygnujac z analizy alternatywnych podstaw prawnych roszczenia, (iv)
ocena prawna sgdu pierwszej instancji nie zyskata aprobaty Sadu Apelacyjnego. Sad Apelacyjny przyjmujac odmienng
ocene prawna od przyjetej przez Sad pierwszej instancji musialby prowadzi¢ postepowanie dowodowe w calo$ci co
do dwdch pozostalych podstaw prawnych roszczenia i orzekaé o roszczeniu opartym na alternatywnych podstawach
prawnych po raz pierwszy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego uzasadnione jest uchylenie wyroku, bowiem w przyjetym modelu apelacji pelnej,
postepowanie przed sadem drugiej instancji stanowi kontynuacje postepowania pierwszoinstancyjnego. Tymczasem
w niniejszej sprawie sad drugiej instancji nie kontynuowalby postepowania, tylko prowadzil postepowanie po raz
pierwszy. Sad pierwszej instancji prowadzil postepowanie na okolicznoSci nieistotne w sprawie, mianowicie co do
odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora (art. 647" k.c.), gdy nie zostala zachowana forma pisemna pod rygorem
niewaznoSci niezbedna dla solidarnej odpowiedzialno$ci, a umowa pisemna nie byla umowa o roboty budowalne
ani umowa o dzielo. W sprawie zachodzi potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych
i skorzystanie w takim wypadku z mozliwo$ci uzupelienia postepowania dowodowego przez sad drugiej instancji
godziloby w zasade dwuinstancyjno$ci postepowania sagdowego, zagwarantowang w art. 176 Konstytucji.

W tym stanie rzeczy naruszenie przepisOw prawa materialnego uzasadnia podstawe okre$long art. 386 § 4 k.p.c. i
wydanie orzeczenia kasatoryjnego. O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c.



