Sygn. akt VII AGa 129/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Szancilo

Sedziowie: SA Ewa Stefanska

SO del. Agnieszka Grzybczak-Stachyra (spr.)
Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku czesciowego Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt XVI GC 842/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w czesci w ten sposob, ze zasqdza od
Przedsiebiorstwa Panstwwvowego (...) w W. na rzecz M. K. odsetki ustawowe od kwoty 25 678,33 z1
(dwadziescia pieé tysiecy szeséset siedemdziesiqt osiem zlotych trzydziesci trzy grosze) od dnia 6
sierpnia 2013 r. do dnia 17 listopada 2015 r.;

II. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie;
III. oddala apelacje pozwanego w calosci;

IV. pozostawia Sgdowi Okregowemu w Warszawie rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego w orzeczeniu konczacym postepowanie w pierwszej instancji.
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UZASADNIENIE

W pozwie z 1 sierpnia 2013 r. powdd M. K. wnosil o zasadzenie od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwoty
150 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 lipca 2013 r. do dnia zaplaty na ktora zlozyly sie: kwota
62 000 zl tytulem zwrotu kosztéw tzw. rewitalizacji akustycznej nieruchomos$ci powoda, kwota 58.500 zl tytulem
odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci strony powodowej zwigzanego z ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania dla portu Lotniczego (...) C. w W. (dalej ,,O0U”) oraz kwota 29 500 zl tytulem innych strat.



W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod jest wlascicielem 5/6 wielkoSci udzialow spoldzielczego wlasnoéciowego
prawa do lokalu mieszczacego sie przy ul. (...) w W.. Ponadto powdd wskazal, ze jest pelnomocnikiem ds.
dokonywania czynnoS$ci prawnych zwiazanych z calym lokalem przy ul. (...) w W. ustanowionym przez Sad Rejonowy
(...) w W.. Zdaniem powoda, wprowadzenie OOU spowodowalo powstanie po jego stronie szkody w postaci
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, ktére wyraza sie w konieczno$ci znoszenia oddzialywania dziatalno$ci
pozwanego na korzystanie z nieruchomosci. W szczegblnosci doszlo do obnizenia wartoSci nieruchomosci strony
powodowej, ponadto powstala konieczno$¢ dokonania nakltad6w w celu zabezpieczenia zdrowia i zycia ludzkiego przed
niebezpieczenstwami wynikajacymi z halasu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci jako bezpodstawnego. W pierwszej
kolejnoéci pozwany zarzucil brak wykazania przez powoda czynnej legitymacji procesowej wskazujac, ze powod nie
wykazal, ze w dacie wytoczenia powddztwa powodowi przystugiwalo prawo do lokalu. Ponadto pozwany wskazal, ze
przypisanie mu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wymaga wykazania poniesienia szkody pozostajacej w zwiazku
z ograniczeniami wynikajacymi z objecia danej nieruchomoéci OOU, tymczasem powdd nie uprawdopodobnil
okoliczno$ci poniesienia szkody ani zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy szkoda a ograniczeniami
wynikajacymi z objecia danej nieruchomo$ci OOU. Pozwany zarzucit takze brak wykazania, aby w budynku istnial
nieodpowiedni poziom klimatu akustycznego wymagajacy przeprowadzenia tzw. rewitalizacji akustycznej. Zdaniem
pozwanego, samo potozenie nieruchomo$ci w OOU nie oznacza automatycznie, ze na kazdej nieruchomosci wystepuje
przekroczenie norm halasu w §rodowisku okreélone dla zabudowy mieszkaniowej. Z ostrozno$ci procesowej pozwany
podniost zarzut przedawnienia roszczen opieranych na ewentualnej odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanego.
Ponadto pozwany zakwestionowat date od ktorej powod zadal odsetek ustawowych.

W pidmie z dnia 5 grudnia 2015 r. pow6d wskazal, ze na dzien wejécia w zycie uchwaty o OOU byl wlascicielem 5/6
przedmiotowego spoldzielczego prawa do lokalu, natomiast w pi$émie z dnia 19 maja 2016 r. pow6d wskazal, ze zmienia
podstawe prawna dochodzonego roszczenia w pozostatej 1/6 czeSci wskazujac, ze 1/6 czeSci roszczenia dochodzi na
podstawie art. 209 k.c.

Wyrokiem cze$ciowym z 9 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od Przedsiebiorstwa Panstwowego
(...) wW. na rzecz M. K. kwote 25.678,33 z} tytulem odszkodowania za obnizenie warto$ci udzialu wynoszacego 5/6 w
spoldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu nr (...), potozonego w W. przy ul. (...) wraz z odsetkami: ustawowymi
od 18 listopada 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6zZnienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
a pkt. IT wyroku oddalil powodztwo w pozostalym zakresie co do roszczenia za odszkodowanie za obnizenie warto$ci
udzialu w tej nieruchomosci.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Na mocy postanowienia z dnia 27 maja 2002 r. M. K. nabyl w drodze dziedziczenia spadku 1/6 czeSci spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszczacego sie przy ul. (...) w W., a w dniu 8 pazdziernika 2009 r. nabyl w drodze
darowizny 4/6 czesSci spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszczacego sie przy ul. (...) w W.. Z kolei na
podstawie postanowienia Sadu Rejonowego (...) w W. z dnia 23 grudnia 2013 r., M. K. nabyt w drodze dzialu spadku
1/6 czeSci spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszczacego sie przy ul. (...) w W.. Postanowienie to stalo
sie prawomocne z dniem 4 marca 2014 r.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze wraz z wejSciem w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20
czerwca 2011 1., zmienionej uchwalg nr 153/11 z dnia 24 pazdziernika 2011 r. o utworzeniu obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (dalej takze OOU), nieruchomo$é powoda znalazla sie w caloéci w strefie
ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z objeciem nieruchomos$ci M. K. obszarem ograniczonego uzytkowania na
podstawie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r., warto$¢ rynkowa przedmiotowe;j
nieruchomoéci ulegta obnizeniu o kwote 30 814 zl.



Sad Okregowy przyjal, ze M. K. pismem z dnia 25 lipca 2013 r. (data nadania) wezwal pozwanego do zaplaty
odszkodowania w zwigzku z objeciem jego nieruchomos$ci obszarem ograniczonego uzytkowania. Pismo to zostalo
doreczone pozwanemu w dniu 29 lipca 2013 roku.

Takie ustalenia w zakresie stanu faktycznego Sad Okregowy poczynil na podstawie niezakwestionowanych twierdzen
stron, dowod6éw z dokumentéw zalaczonych do pism procesowych a takze w oparciu o opinie i opinie uzupekiajaca
bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci, w ktoérej biegly oszacowal spadek wartosci lokalu nr (...) przy ul.
(...), na skutek utworzenia strefy OOU. W ocenie Sadu pierwszej instancji, opinia ta jak i opinia uzupelniajaca zostaly
sporzadzone w sposéb logiczny, rzeczowy i przejrzysty a biegly wyjasnil, na czym oparl wnioski w niej zawarte oraz
z jakich zrodel korzystat a takze ujawniong w niej metodologie. Ponadto, zdaniem Sadu pierwszej instancji, biegly
przedstawil wnioski zawarte w opinii w sposo6b zrozumialy i przekonujgcy, wyjasniajac przy tym sposéb, w jaki do nich
doszedl. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, przyjeta przez bieglego metodologia tj. podejsScie poréwnawcze metoda
korygowania ceny $redniej jest zrozumiala i logiczna, a takze zgodna z art. 152 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

Sad I instancji nie znalazt podstaw, aby w sprawie niniejszej przeprowadzony zostal dowdd z opinii kolejnego bieglego
sadowego i wyjasénil, ze potrzeba dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub opinii instytutu nie zachodzi, gdy
postepowanie dowodowe doprowadzito do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci spornych w sprawie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, iz powddztwo o zaplate odszkodowania za spadek
wartoSci nieruchomogci, zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Na wstepie Sad Okregowy wskazal, ze z uwagi na dynamiczny charakter szkody w niniejszej sprawie i
dezaktualizowanie sie wnioskéw opinii bieglego co do wyceny szkody, konieczne w sprawie stalo sie wydanie wyroku
czeSciowego.

Odnoszac sie do kwestionowanej przez strone pozwana legitymacji powoda do dochodzenia roszczenia podniost,
iz powod wykazal przystugujaca mu legitymacje czynna do wystapienia z roszczeniem w niniejszej sprawie, gdyz
z przedlozonych przez powoda dokumentéw w postaci postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, umowy
darowizny w formie aktu notarialnego oraz postanowienia o dziale spadku wynikalo, ze w chwili wejécia w zycie
uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. przystugiwal mu udzial we wlasno$ciowym
spoldzielczym prawie do nieruchomosci lokalowej polozonego przy ul. (...) w W.. W ocenie Sadu I instancji, art. 129
ust. 11 2 p.o.8. przyznaje roszczenie o odszkodowanie wilascicielowi nieruchomosci, ktéoremu przystugiwalo prawo
wlasno$ci w dacie wejécia w zycie aktu prawa miejscowego ustanawiajgcego obszar ograniczonego uzytkowania co do
tej nieruchomodci, co jest istotne, bo szkoda ta nie powstaje w dowolnym momencie czasu, lecz w $ciSle okre§lonym
momencie, ktéry wynika z ustawy tj. w dniu wejscia w zycie aktu prawa miejscowego. Sad pierwszej instancji zwrocit
przy tym uwage, ze roszczenia formulowane na podstawie art. 129 ust. 1 i 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska
podlegaja ograniczeniom bo wystgpi¢ z nimi mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w Zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego, powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Odnoszac sie zatem
do przewidzianego w ustawie terminu zawitego do dochodzenia roszczen, Sad stwierdzil, ze termin ten zostal przez
powoda zachowany. Wyjasnil, ze powod zglosil roszczenie pozwanemu pismem datowanym na dzien 25 lipca 2013
r. — wyslanym w dniu 25 lipca 2013 r. , pismo to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 29 lipca 2013 roku, a zatem
przed uplywem dwuletniego terminu liczonego od dnia wejscia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...)
z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

Zdaniem Sadu Okregowego, niezasadny byl zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego na podstawie
deliktowej, albowiem przepis art. 435 k.c. nie mogt stanowi¢ podstawy odpowiedzialnoéci pozwanego. Sad Okregowy
akceptujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie stangl na stanowisku, ze przepisy art. 435 k.c. w
zwigzku z art. 322 (...) i art. 129 (...) przewidujg rozlgczne rezimy odpowiedzialno$ci. Za taka interpretacja, w
ocenie Sadu I instancji, przemawia rowniez dazenie do kompleksowego uregulowania skutkdw ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania w zakresie szkody polegajacej na obnizeniu wartoéci nieruchomosci. Rozszczepienie
tych skutkéw na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost w rozporzadzeniu o ustanowieniu obszaru



ograniczonego uzytkowania oraz szkody wynikajace w emisji halasu byloby zreszta sztuczne. Ponadto nawet gdyby
przyja¢ dopuszczalno$¢ zastosowania art. 435 k.c. jako alternatywnej podstawy odpowiedzialno$ci, to port lotniczy
nie jest przedsiebiorstwem w caloSci (jak wymaga ugruntowany w orzecznictwie poglad) wprawianym w ruch za
pomoca sil przyrody w rozumieniu tego przepisu, bowiem sily elementarne sa wykorzystywane jedynie do czesci jego
dzialalnoSci.

Sad pierwszej instancji zajal stanowisko, ze pow6d wykazal istnienie przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego przedsiebiorstwa w postaci utraty warto$ci nieruchomosci powoda. W tym zakresie wyjaénil, ze
bezspornym pomiedzy stronami bylo, ze uchwata nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r.
w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. weszla w zycie w dniu 4 sierpnia
2011 r. i objela nieruchomo$¢é powoda. Z kolei fakt poniesienia szkody w postaci utraty wartoSci nieruchomosci
powoda i zwigzek przyczynowy zostaly wykazane poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Sad
I instancji podkreslil, ze z art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie
wartoSci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktoéra rozumie sie
miedzy innymi zmniejszenie aktywow. Wedlug art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, wlasciciel moze
zadac¢ odszkodowania za poniesiong szkode (w tym zmniejszenie warto$ci nieruchomo$ci) ,,w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci”, przy czym ograniczeniem tym jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizZenie wartoéci
nieruchomoéci, bedgce nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajace z
tego, ze wskutek wejécia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 k.c. w zw. z
art. 144 k.c.), i tym samym S$cieSnienia wylgcznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na
obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejSciem w zycie rozporzadzenia mogt zgdac
zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony $§rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania mozliwo$ci takiej zostal pozbawiony. Inaczej mowiac, szkoda podlegajaca naprawieniu na
podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, jest takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace
z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas), a zatem
ekonomiczne skutki takiego stanu prawnego.

W oparciu o opinie bieglego Sad Okregowy przyjal, ze utrata warto$ci nieruchomoéci z tytulu wprowadzenia na
nieruchomos$ci OOU wynosi 30.814 zl, przy czym w przedmiotowej opinii zaznaczono, ze rzeczywista utrata wartosci
nieruchomos$ci wynika jedynie z objecia nieruchomosci strefa ograniczonego uzytkowania.

W ocenie Sadu I instancji, powod wykazal rowniez istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy powstala szkoda, a
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na mocy uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewédztwa (...) z dnia
20 czerwcea 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Zdaniem Sadu
Okregowego, normalnym, typowym nastepstwem wejécia w zycie aktu prawnego ustanawiajacego OOU byl bowiem
spadek warto$ci nieruchomosci powoda, na co wskazywat biegly w sporzadzone;j opinii, ktéry wyliczyt spadek wartosci
nieruchomosci powoda w zwigzku z objeciem jej strefg ograniczonego uzytkowania.

W oparciu o te rozwazania, sad meriti uznal, ze pow6d udowodnil wszystkie przestanki roszczenia odszkodowawczego
z art. 129 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska w zakresie szkody obejmujacej spadek warto$ci jego nieruchomo$ci.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego odszkodowania Sad I instancji wskazal, ze zasadnym bylo zasadzenie odszkodowania
tylko w wysokoéci 5/6 wartoSci nieruchomo$ci. W chwili bowiem wejscia strefy ograniczonego uzytkowania
obejmujacego przedmiotowa nieruchomos$é powod byl wlascicielem tej nieruchomoéci tylko w 5/6 wielko$ci udzialow,
co wynikalo z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, w szczegolnosci z postanowienia o dziale spadku, na ktérym
widnieje adnotacja, ze postanowienie to stalo sie prawomocne z dniem 4 marca 2014 r. W oparciu o ten dokument Sad
Okregowy uznal, ze pow6d nabyt ta nieruchomos$é w caloéci dopiero w momencie uprawomocnienia sie postanowienia
o dziale spadku co mialo miejsce w 2014 roku, a wiec juz po wprowadzeniu strefy OOU.



Odnoszac sie do stanowiska powoda, ze 1/6 czeéci udzialu w odszkodowaniu dochodzi na podstawie art. 209 k.c., Sad
Okregowy wskazal, Ze przepis art. 209 k.c. nie stanowi szczego6lnej regulacji czynnosci zarzadu rzecza wspodlna, lecz
samodzielnie reguluje zagadnienia podejmowania przez kazdego wspotwlasciciela czynnoéci i dochodzenia roszczen,
ktbre zmierzaja do ochrony wspolnego prawa. W ocenie Sadu I instancji, dochodzenie roszczen odszkodowawczych
nie moze by¢ - w zadnym razie - zaliczone do czynno$ci zachowawczych w rozumieniu art. 209 k.c. Nie jest to bowiem
czynno$c¢ "zmierzajaca do zachowania wspolnego prawa", a zatem powolywanie sie w tym przypadku na art. 209 k.c. i
wyprowadzanie z tego przepisu legitymacji kazdego wspoétwlasciciela do dochodzenia calo$ci roszczenia nie znajduje
uzasadnienia. Jednoczesnie Sad I instancji podkreslil, Zze orzecznictwo powolywane przez powoda prezentowalo
odmienne poglady, jednak byly to orzeczenia z lat siedemdziesigtych, kiedy linia orzecznicza Sadu Najwyzszego byta
odmienna.

Ztych wzgledow Sad I instancji przyjal, ze pow6d mial legitymacje czynna ale tylko i wylacznie w zakresie dochodzenia
odszkodowania w zakresie 5/6 udzialu i tym samym nalezalo uzna¢ w caloéci za zasadne zadanie powoda w zakresie
roszczenia odszkodowawczego tylko co do kwoty 25.678,33 zl, o czym Sad orzekl w pkt I sentencji wyroku. W
pozostalym zakresie roszczenie to bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu (pkt II sentencji wyroku).

Odnoénie zadania odsetkowego, Sad Okregowy wyjasnil, ze regula jest, iz dluznik odpowiedzialny za wyréwnanie
szkody pozostaje w opéZnieniu z zaplata $§wiadczenia bezterminowego, jakim jest odszkodowanie za wyrzadzona
szkode, na zasadach ogblnych tj. od wezwania go przez poszkodowanego o spelienie tego §wiadczenia z mocy art.
455 k.c.

Obowiazany do zaplaty odszkodowania moze jednak pozostawa¢ w tak rozumianym opdznieniu jedynie co do
obowiazku wyréwnania szkody, ktérej wysoko$¢ jest znana w dacie wezwania i to ponadto tylko wowczas, gdy
wysoko$¢é odszkodowania jest uzasadniona na date wezwania do zaplaty. Tym samym dluznik pozostaje w op6znieniu
co do $wiadczenia po wezwaniu go do zaplaty, tylko jezeli w chwili wezwania do zaplaty ponad wszelka watpliwo$c
uzasadniona byla wysoko$¢ tego $wiadczenia. Zdaniem sadu meriti, odszkodowanie z tytulu spadku wartoéci
nieruchomo$ci ma charakter dynamiczny, zmienny, co oznacza ze wysoko$c¢ tego odszkodowania jest inna w chwili
ustalenia tej wysoko$ci przez bieglego, inna natomiast w chwili wniesienia pow6dztwa w sierpniu 2013 r., albowiem
zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze tendencje na rynku nieruchomosci ulegaja cigglym zmianom i warto$c
odszkodowania ustalona w niniejszym postepowaniu z pewnos$cig odbiegalaby od wartoéci tego odszkodowania
ustalonej na date wytoczenia powodztwa. Sad podkreslil, ze w sprawie wysokoé¢ naleznego odszkodowania zostala
ustalona dopiero w opinii bieglego, przy czym warto$¢ tego odszkodowania ustalona zostala na date wydania opinii
(19 pazdziernika 2015 r.), stad niezasadnym bylo zasadzanie odsetek ustawowych od dnia 31 lipca 2013 r. Dluznik
nie pozostawal w opo6znieniu co do zaplaty zadanej kwoty od dnia 31 lipca 2013 r., jako ze w tym dniu kwota
odszkodowania nie pokrywala sie w wysokoScia odszkodowania ustalona w opinii bieglego wskutek zmian na rynku
nieruchomosci. Zasadzenie odsetek od kwoty 25 678,33 zt od daty 31 lipca 2013 r., (zgodnie z zadaniem pozwu)
wymagaloby uprzedniego ustalenia, ze w tej dacie wysokos¢ odszkodowania wynosila 25.678,33 zl, za§ w toku
postepowania dowodowego powyzsza okoliczno$¢ nie byta ustalona, jako ze biegly ustalil wysoko$é¢ odszkodowania na
date sporzadzenia opinii tj. 19 pazdziernika 2015 roku. W oparciu o takie wnioskowanie Sad I instancji wyrazil poglad,
ze pozwany mogl pozostawaé w opdznieniu co do zasadzonej kwoty dopiero po dniu doreczenia mu odpisu opinii
bieglego. Tym samym, zasadnym byto zasadzenie odsetek od kwoty 25.678,33 zt od nastepnego dnia po doreczeniu
pozwanemu odpisu opinii, w ktérej ustalono wysokoéé odszkodowania tj. od dnia 18 listopada 2015 r. do dnia zaplaty.

Apelacje od wyroku cze$ciowego Sadu Okregowego w Warszawie wywiodly obie strony postepowania.

Powod zaskarzyt w apelacji pkt. 2 wyroku czeSciowego. Zarzucit Sadowi I instancji naruszenie prawa materialnego
poprzez bledna wykladnie art. 209 k.c., co w konsekwencji spowodowato brak zastosowania przedmiotowego przepisu
w rozstrzygnieciu dotyczacym czynnej legitymacji procesowej powoda co do 1/6 roszczenia, co doprowadzilo do nie
zasadzenia naleznego powodowi odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomosci w 1/6 czeSci stanowiaca 5135,67 zt.



Ponadto M. K. zarzucil Sgdowi Okregowemu naruszenie przepisu art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 476 k.c.
poprzez zasadzenie odsetek na rzecz powdd jedynie od dnia 18 listopada 2015 r. do dnia zaplaty, pomimo, iz wlasciwe
zastosowanie powyzszych przepisow powinno prowadzi¢ do wniosku, iz odsetki winny by¢ zasadzone od dnia uplywu
terminu zaplaty zakreSlonego przez powoda w wezwaniu do zaplaty tj. od 31 lipca 2013 r. do dnia zaplaty. Powod
wskazal rowniez na brak subsumcji art. 355 § 11 2 k.c., a w konsekwencji ocene stanu wiedzy pozwanego na dzien 31
lipca 2013 r., zwlaszcza w kontekscie ustawowego obowigzku dltuznika dolozenia nalezytej starannosci.

Powolujac sie na te zarzuty powod domagal sie zmiany pkt. 2 zaskarzonego wyroku czeéciowego i zasadzenia na
rzecz powoda dodatkowej kwoty odszkodowania w wysokoSci 5135,67 zt odpowiadajacej 1/6 czesci naleznego mu
odszkodowania, a takze zasadzenia dodatkowych odsetek ustawowych od calej zasadzonej kwoty odszkodowania na
rzecz powoda od 31 lipca 2013 r. do dnia 18 listopada 2015 r. tj. do terminu, od ktérego Sad I instancji juz zasadzil
odsetki na rzecz powoda. Dodatkowo powdd wnosit o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, oraz kosztow
za I instancje.

Strona pozwana — Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) zaskarzyla wyrok w pkt. 1. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita
zarOWno naruszenie przepisOw postepowania, jak i przepisow prawa materialnego.

Po pierwsze wskazano na uchybienie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczeniem
zyciowym ocene materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze opinie bieglego sadowego (pisemna i ustna)
zostaly sporzadzone w sposéb logiczny, rzeczowy, przejrzysty oraz ze jednoznacznie wskazuja na to, iz na skutek
tworzenia strefy OOU dla (...) im. (...) uchwala nr 76/11, doszlo do obnizenia wartoSci udzialu powoda w
nieruchomoéci, podczas gdy opinie te nie zostaly oparte na rzetelnej analizie, sa nieadekwatne do zakreSlonej tezy
dowodowej i nie odpowiadaja na kluczowe w przedmiotowej sprawie pytania.

Dalej apelacja wskazala na naruszenie art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. poprzez
niezasadne pominiecie prawidlowo zgloszonego wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego. Ponadto pozwana zarzucila naruszenie przepisow prawa materialnego, przy czym w pierwszej kolejnoéci art.
129 ust. 1i 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze powod moze zadaé odszkodowania za szkode, obejmujaca utrate warto$ci nieruchomosci, podczas gdy w realiach
niniejszej sprawy nie wykazano, aby w zwiazku z wejSciem w zycie uchwaly sposob korzystania z nieruchomosci zostal
w jakikolwiek sposob ograniczony a tym samym, brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy wejSciem w zycie uchwaly
a rzekoma szkoda powddki. Ostatni zarzut apelacyjny wskazywal na naruszenie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i
art. 363 § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i zasgdzenie na rzecz powddki odsetek od kwoty 25.678,33
zl od dnia 18 listopada 2015 r. w sytuacji gdy prowadzi to do bezpodstawnego przysporzenia po stronie powoda,
a warto$¢ zasadzonego odszkodowania wykracza poza ramy zobowigzania odszkodowawczego, poniewaz wysoko$¢
szkody powoda zostala ostatecznie ustalona dopiero w wyroku Sadu pierwszej instancji a zatem prawidlowym winno
by¢ naliczenie odsetek ustawowych od daty wydania wyroku.

W oparciu o te zarzuty pozwane Przedsiebiorstwo wnioslto o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w calodci a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie o
uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto
w apelacji strona pozwana zglosila wniosek dowodowy o ponowne rozpoznanie przez sad drugiej instancji wniosku
pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny szacowania warto$ci
nieruchomoéci na okolicznoS$ci wskazane w pi$émie procesowym pozwanej z 30.10.2014 T.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej pow6d wnosit o jej oddalenie w catoéci i zasadzenie kosztéw na rzecz powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda M. K. od wyroku czeéciowego Sadu Okregowego w Warszawie z 9 czerwca 2016 r. zastuguje na
uwzglednienie jedynie w czeSci, natomiast apelacja pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W., jako
pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlega oddaleniu w caloéci.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, jak rowniez
uznaje za trafna ocene prawna Sadu pierwszej instancji, odnoszaca sie do zebranego w sprawie materiatu dowodowego
za wyjatkiem oceny zasadnosSci dochodzonych przez powoda odsetek ustawowych za opdznienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji powoda Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu zmierzajacego do
wykazania naruszenia przez Sad I instancji art. 209 k.c. Zgodnie z literalnym brzmieniem tego przepisu, kazdy ze
wspoltwlascicieli moze wykonywac wszelkie czynnoSci i dochodzic¢ wszelkich roszczen zmierzajacych do zachowania
wspolnego prawa. W doktrynie przyjmuje sie, ze czynno$¢ zachowawcza charakteryzuja dwie podstawowe cechy:
po pierwsze, jej celem jest ochrona prawa przed mozliwym niebezpieczenstwem, po drugie, ochrona ta dotyczy
wspolnego prawa i jest podejmowana w interesie wszystkich wspolwlascicieli. W orzecznictwie podkreéla sie, ze art.
209 k.c. ma na wzgledzie czynnoSci podjete przez wspodtwlasciciela w celu zachowania wspolnego prawa wlasnosci,
ze stanowig one metode ochrony wspdlnego prawa i nie wchodza w zakres pojecia zarzadu do ktorego odnosza sie
przepisy art. 199 - 201, 203 i 208 k.c. (wyrok Sad Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 r. II CSK 672/12).
Wspotwlasciciel podejmuje czynnosé zachowawceza we wlasnym imieniu, ale w interesie wszystkich wspotwlascicieli
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 1960 r., I CO 16/60, OSN 1961, nr 2, poz. 31). Do czynnoSci
zachowawczych orzecznictwo Sadu Najwyzszego zalicza wytoczenie powodztwa windykacyjnego, ktére zmierza do
odzyskania przez wspodlwlascicieli utraconego wladztwa nad rzecza i jednocze$nie zapobiega utracie prawa wlasno$ci
na skutek zasiedzenia (uchwala Sadu Najwyzszego (7) z dnia 15 wrzesnia 1960 r., I CO 16/60, OSN 1961, nr 2, poz. 31);
powodztwa negatoryjnego (orzeczenie Sadu Najwyzszego 3 CR 237/62), wystapienie z wnioskiem o rozgraniczenie
nieruchomoéci, o zasiedzenie (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1962 r., III CR 237/62, OSN 1963,
nr 2, poz. 48); wystgpienie na podstawie art. 10 u.k.w.h. z powoédztwem o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2006 r. III CSK 114/05, OSP 2007, z.
4, poz. 46). Za czynno$¢ zachowawcza uznaje sie rowniez zgdanie eksmisji najemcy z lokalu mieszkalnego (por. np.
postanowienie Sadu Wojewddzkiego w Poznaniu z dnia 17 sierpnia 1973 r., III CR 1366/73, OSP 1975, z. 4, poz.
99). Z kolei w piSmiennictwie prawniczym do takich czynnosci zalicza sie sprzedaz rzeczy ze wzgledu na mozliwo$c
szybkiego zepsucia sie, czy rozebranie budynku grozacego zawaleniem sie. Dyskusyjny jest natomiast poglad uznajacy
za czynno$c¢ zachowawceza dochodzenie przez wspotwlasciciela catej naleznosci z tytulu czynszu najmu, wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy, zwrotu rownowarto$ci pozytkoéw, oraz odszkodowania.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym apelacje opowiada sie przeciwko rozszerzajacej wykladni przepisu art. 209
k.c. i wyraza stanowisko, ze czynnoé¢ dochodzenia odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomos$ci dochodzony
na podstawie ustawy Prawo ochrony Srodowiska nie nalezy do zachowawczych w rozumieniu przepisu art. 209
k.c., gdyz jej celem nie jest ochrona prawa przed mozliwym niebezpieczenstwem i nie zmierza ona do zachowania
wspolnego prawa wlasnosci rzeczy. W ocenie Sadu II instancji, stuszny jest poglad Sadu Okregowego, ze powdd
jako wspotwlasciciel nieruchomosci budynkowej w dacie wejécia w zycie uchwaly 76/11 nie ma legitymacji do
dochodzenia caloSci roszczen zgloszonych w rozpoznawanej sprawie. Wskazaé bowiem nalezy, ze roszczenie o
odszkodowanie z tytulu utraty warto$ci nieruchomosci ma charakter samodzielny, niezalezny od roszczen chroniacych
wlasno$¢é w oparciu o przepis art. 222 § 11i 2 k.c.); moze tez by¢ samodzielnie dochodzone niezaleznie od roszczenia
windykacyjnego albo negatoryjnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, utrata wlasnoSci rzeczy nie powoduje utraty
mozliwo$ci zadania tego odszkodowania, jezeli zglaszajacy roszczenie byt wspdtwlascicielem nieruchomosci w dacie
wejécia w zycie prawa miejscowego ustanawiajacego OOU. Przyjecie takiego charakteru roszczenia przesadza o
shusznoéci wniosku, ze roszczenie o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy nie moze by¢ kwalifikowane
jako czynno$¢ zachowawcza (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 24 lipca 2013 r. III CZP 36/13, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r. I CSK 312/09; z dnia 11 lutego 2009 r. V CSK 325/08; postanowienie z
dnia 9 wrzesnia 1999 r. II CKN 460/98). Tym samym Sad Apelacyjny uznal za stuszny poglad zaprezentowany w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze w przypadku roszczen odszkodowawczych, ktére majg charakter podzielny,



jeden ze wspodlwlascicieli nie ma legitymacji do wystapienia z pozwem na rzecz takze pozostatych wspotwlascicieli.
Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 3 grudnia 2014 r. III CZP 92/14 (OSNC 2015
r. Nr 10, poz. 119), a takze w wyroku z 30 pazdziernika 2013 r. sygn. II CSK 673/12. Z kolei w wyroku z 10 lutego 2017 1.
sygn. akt V CSK 270/16 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ocena dochodzenia roszczen odszkodowawcezych jako czynnosci
zachowawczych wymaga odniesienia sie do zrodla roszczenia i jego zwiazku z prawem wspotwlasnoSci i w oparciu
o te kryteria stangl na stanowisku, ze roszczenie odszkodowawcze wynikajace z bezzasadnego wypowiedzenia przez
najemce umowy najmu rzeczy wspolnej nie ma charakteru czynnosci zachowawczej.

Przyjmujac zatem, ze jeden ze wspolwlascicieli nie ma roszczenia do dochodzenia odszkodowania w interesie
wszystkich wspotwlascicieli, Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze pow6d M. K. nie ma legitymacji dochodzenia
caloéci odszkodowania z tytulu spadku warto$ci nieruchomos$ci. Moze jedynie skutecznie domagaé sie zaplaty w
zakresie udzialu w jakim partycypuje w prawie wlasnoéci. Skoro zatem powo6d w dacie wejsScia w zycie uchwaly Sejmiku
ustanawiajacej OOU byl wlascicielem jedynie 5/6 udzialéw w nieruchomosci, to tylko w takiej cze$ci moze skutecznie
domagac sie odszkodowania dochodzonego na podstawie ustawy Prawo ochrony §rodowiska.

Zasadny natomiast okazat sie podniesiony w apelacji powoda zarzut naruszenia art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 455
k.c. oraz art. 476 k.c. sprowadzajacy sie do kwestionowania daty od ktoérej Sad I instancji przyznat powodowi
odsetki ustawowe. Zarzuty powoda znajduja uzasadnienie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, z ktorego wynika, ze
roszczenie powstaje z dniem wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomoéci w wyniku ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania i jako roszczenie bezterminowe powinno by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do jego speklienia zgodnie z art. 455 k.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2016 r., sygn. akt
IIT CSK 170/16). Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym apelacje podziela ten poglad. Nie mozna sie zgodzié z
twierdzeniami Sadu I instancji, ze zasada ta ma zastosowanie tylko wtedy, gdy obowigzany do zaplaty odszkodowania
ma obowigzek wyréwnania szkody, ktorej wysoko$¢ jest znana w dacie wezwania i to ponadto tylko wdwczas,
gdy wysoko$¢ odszkodowania jest uzasadniona na date wezwania do zaplaty. W ocenie Sadu Apelacyjnego, biorac
pod uwage, Ze pismem z 25 lipca 2013 r., ktére zostalo doreczone pozwanemu Przedsiebiorstwu 29 lipca 2013
r., powod wezwal przeciwnika procesowego do zaplaty w terminie do 31 lipca 2013 r. odszkodowania w kwocie
150.000 zl, a zatem kwoty duzo wyzszej niz zasadzona, a takze majgc na uwadze okoliczno$c¢, ze strona pozwana
jest profesjonalista na rynku ustug lotniczych i dysponuje mozliwoéciami oszacowania szkody, to tym samym
nalezy uznaé, ze miala mozliwo$é¢ zweryfikowania wielkosci szkody powoda i powinna byla liczy¢ sie z obowigzkiem
zaplaty. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie ogdlna regula zgodnie z ktoéra
dluznik pozostaje w op6Znieniu co do $wiadczenia po wezwaniu go do zaplaty. Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem
badania w toku postepowania dowodowego byla wysoko$¢ szkody zwigzana z utworzeniem OOU, a zatem wbrew
twierdzeniom Sadu I instancji, odszkodowanie z tytulu spadku wartoéci nieruchomosci pozwane Przedsiebiorstwo
moglo oszacowa¢ na date otrzymania wezwania do zaplaty. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, warunkiem istnienia
stanu op6znienia dluznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego jest to, aby dluznik znal tre$¢ obowiazku, jaki ma
speli¢ (wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego) wzglednie czynniki, ktore pozwalaja ustali¢ wysoko$¢ tego $wiadczenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 r., sygn. akt III CSK308/09, Lex 852671, por. tez wyrok SN z dnia
16 kwietnia 2009 r., sygn. akt: I CSK 524/08, OSNC Zb. Dod. 2009, z. D, poz. 106). W ocenie Sadu Apelacyjnego,
Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) dysponowalo danymi umozliwiajacymi stwierdzenie, czy zgloszona szkoda, a jesli
tak to w jakim zakresie zasluguje na uwzglednienie. W tych okolicznoSciach Sad Okregowy nietrafnie uznal, ze
pozwany mogt pozostawaé w opo6znieniu co do zasadzonej kwoty dopiero po dniu doreczenia mu odpisu opinii
bieglego.

W pozwie powdd zazadal zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od 31 lipca 2013 r. biorac jednak pod uwage, ze
wezwanie do zaplaty z 25 lipca 2013 r. zostalo doreczone pozwanemu 29 lipca 2013 r., to dluznik, przyjmujgc aktualne
realia szybko$ci obrotu gospodarczego, byt w stanie oszacowac szkode i spelni¢ §wiadczenie pieniezne w terminie 77
dni. Stosownie do art. 455 k.c., dluznik ma spehi¢ §wiadczenie niezwlocznie, jednakze termin ten oznacza termin
realny majacy na wzgledzie okoliczno$ci miejsca i czasu, a takze regulacje zawarte w art. 354 i art. 355 k.c. i nie moze
by¢ utozsamiany z terminem ,natychmiast” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 r., I CSK 408/16). Tym



samym uznac nalezy, ze strona pozwana popadla w opdznienie dopiero od 6 sierpnia 2013 r. i od tej daty naleza sie
powodowi odsetki ustawowe naliczone na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny uznal, ze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok w pkt. I winien by¢
zmieniony w zakresie odsetek ustawowych za opdZnienie i odsetki te winny by¢ zasadzone od dnia 6 sierpnia 2013 .
do dnia 17 listopada 2015 . tj. za okres nieuwzgledniony przez Sad I instancji. W pozostalym zakresie apelacja powoda
na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

Z kolei zarzuty podniesione w apelacji pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) okazaly sie w calo$ci chybione.

Za niezasadny uzna¢ nalezy zarzut naruszenia prawa procesowego, odnoszacy sie do art. 233 § 1 k.p.c. Whrew
stanowisku apelujacego, Sad Okregowy przeprowadzil wnikliwg ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego oraz dokonal trafnych ustalen faktycznych. Skuteczne za$ postawienie zarzutu naruszenia przez sad art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszezegdlnych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Inaczej moéwiac, efektywne podniesienie zarzutu wadliwej oceny
dowodow i w konsekwencji sprzeczno$ci istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
nie moze polegat na zaprezentowaniu ustalonego przez skarzacego, na podstawie wlasnej oceny dowodow, stanu
faktycznego, ale wymaga wskazania przy uzyciu argumentéw jurydycznych razacego naruszenia dyrektyw oceny
dowodow, wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c.

Zglaszajac w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., pozwany zarzucil Sagdowi Okregowemu, ze niezasadnie
przyjal, iz na skutek utworzenia, uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z 20 czerwca 2011 r., obszaru
ograniczonego uzytkowania dla portu Lotniczego im. F. C. w W., doszlo do obnizenia warto$ci nieruchomosci powoda,
polozonej przy ul. (...) w W. o kwote 30.814 zl, kwestionujac nade wszystko sporzadzona w tej sprawie opinie bieglego
jako nieoparta na rzetelnej analizie, nieadekwatna do zakre§lonej tezy dowodowej i nieodpowiadajaca na kluczowe
pytania, czy i ewentualnie o jaka kwote obnizyla sie warto$¢ nieruchomosci w zwigzku z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania. W opozycji do stanowiska apelujgcego podnie$¢ nalezy, ze Sad Okregowy przeprowadzil
wlasciwa, bo mieszczaca sie w granicach art. 233 § 1 k.p.c., ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
tym przede wszystkim dowodu z opinii bieglego sadowego A. G., ktéry sporzadzil podstawowa opinie pisemna oraz
zlozyt ustne wyjasnienia opinii na rozprawie. Opinia bieglego, pomimo jej specyficznego charakteru, jak kazdy inny
§rodek dowodowy, podlega ocenie sagdu na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Sad nie dokonuje jednak oceny wiarygodno$ci
opinii, lecz ocenia jg pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logicznos$ci, moze takze pomijac oczywiste pomylki czy
bledy rachunkowe. Oceniajac opinie bieglego sad powinien uwzglednia¢ takie kryteria, jak poziom wiedzy bieglego,
podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego stanowiska, stopien stanowczoSci wyrazonych w
niej ocen, zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, opinia bieglego z zakresu
(...) kryteria te spelia. Po pierwsze, zostala sporzadzona w oparciu o regulacje zawarte w ustawie o gospodarce
nieruchomo$ciami z 21 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 2016 1. poz. 2147 tj.) oraz zapisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 21
wrzednia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U.z 2004 r. Nr 207, poz.
2109 ze zm.), ktére pozostawiaja bieglemu wybor metody, pozwalajacej na sporzadzenie operatu szacunkowego. Na
potrzeby sporzadzenia opinii w tej sprawie biegly wybral podejScie poréwnawcze, metode korygowania ceny Sredniej
tj. metode okreSlona w § 4 ust. 4 ww. rozporzadzenia. Biegly dokonal poréwnania wartoéci rynkowej nieruchomosci
polozonej w obszarze oddzialywania lotniska z warto$cia rynkowa nieruchomosci podobnej, polozonej na tym samym
obszarze lub na rynku réwnoleglym, ale poza obszarem oddzialywania lotniska. Jednocze$nie wzigl pod uwage
stan nieruchomosci z dnia zaistnienia negatywnego czynnika Srodowiskowego i ceny z daty sporzadzenia operatu
szacunkowego.

Skarzacy, poza ogélnymi stwierdzeniami, ze metoda ta stanowi nieadekwatny sposéb wyliczenia szkody nie
zaprezentowat zadnych argumentéw, pozwalajacych na ustalenie, dlaczego jej zastosowanie mialoby prowadzi¢ do
zafalszowania wynikow opinii. Tymczasem podejécie poréwnawcze, metoda korygowania ceny $redniej, stanowi jedna
z przewidzianych przywolanym powyzej Rozporzadzeniem sposob6w okres$lania warto$ci nieruchomosci, ktorej sam



niekorzystny wynik dla jednej ze stron procesu dyskredytowaé nie moze. Podobnie, wbrew stanowisku skarzacego,
biegly sadowy A. G. dokonal mozliwie kompleksowej oceny trendéw panujacych na rynku obrotu nieruchomog$ciami
w W., polozonymi w poblizu nieruchomo$ci powoda, bo wzial pod uwage kilkadziesigt dostepnych transakcji na
tym samym obszarze w latach 2011 i 2015, zar6wno w strefie OOU, jak i poza nia, a w konsekwencji ustalil, ze
przedstawiony spadek warto$ci nieruchomosci jest spowodowany wprowadzeniem strefy OOU uchwalg nr 76/11
Sejmiku Wojewodztwa (...) z 20.06.2011 r. Biegly podkredlil, ze obnizenie wartoéci zostalo okre$lone wg cen
aktualnych, zatem nie mialy na nie wplywu tendencje rynkowe (k.273 — opinia bieglego).

Pozwany, wskazujac w apelacji na konieczno$¢ poszukiwania przez biegltego wszelkich czynnikéw, majacych wplyw
na okreslenie trend6w cenowych w odniesieniu do poré6wnywanych nieruchomosci, nawet nie usilowal wskazaé, jakie
to czynniki, wplywajgce na obnizenie wartoSci nieruchomosci, biegly pomingl. Natomiast A. G., w ramach pisemne;j
opinii uzupelniajacej, ustosunkowujac sie do zarzutéw strony pozwanej wskazal, Ze metoda jaka zastosowal jest
przedstawiona w Zeszycie metodycznym — ,Warto$¢ nieruchomosci na obszarach oddzialywania halasu lotniczego -
(...) Komisja Standardéw, W. 2013 r. i ponownie szeroko wyjasnil zasady przyjetej w opinii metody. Takze skladajac
ustne wyja$nienia na rozprawie biegly szczegélowo odpowiedzial na pytania pelnomocnika pozwanego i wyjasnil
w sposoéb logiczny i przejrzysty przedstawione przez strone pozwang watpliwoSci. Zaréwno w opinii pisemnej, jak
i uzupekiajacej i ztozonych na rozprawie wyjasnieniach, biegly podkreslil, ze ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania wokot lotniska w sposob negatywny wyrdznia na rynku nieruchomoscei, znajdujace sie w granicach
tego obszaru, jako dotkniete niedogodno$ciami zwigzanymi z blisko$cia lotniska. Wéréd potencjalnych nabywcow
nieruchomos$ci ugruntowane zostalo przekonanie, ze nieruchomosci polozone w strefie OOU sa mniej atrakcyjne, bo
narazone obecnie albo w dalszej perspektywie na negatywne oddzialywanie lotniska.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, biegly w opinii trafnie podkreslil, ze ustanowienie strefy OOU jest prawnym
usankcjonowaniem dopuszczalnoSci immisji, ktorym wlasciciel nieruchomosci nie bedzie juz mdéglt przeciwstawié
sie korzystajac z praw jakie dawaly mu przepisy kodeksu cywilnego w okresie przed ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania - np. zglosi¢ roszczen negatoryjnych. Podsumowujac powyzsze, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, biegly wykonal opinie rzetelnie, swoje stanowisko nalezycie umotywowal, a takze odniosl sie takze
wyczerpujaco w opiniach uzupehiajacych do zastrzezen zgloszonych przez pozwanego. Sad Apelacyjny nie podziela
przekonania pozwanego, jakoby ustalenia bieglego byly arbitralne. Przeciwnie, wnioski koncowe opinii wynikaja z
przeprowadzonego badania transakeji na rynku nieruchomoscei, doboru wlasciwych nieruchomosci poréwnawczych,
zastosowania metody wyceny, ktora biegly jako specjalista w swojej dziedzinie wybral jako najbardziej przystajaca do
reali6w niniejszej sprawy. Ponadto Sad Okregowy odebrat od bieglego ustne wyjasnienia co do opinii sporzadzonej na
piSmie i pelnomocnik strony pozwanej na rozprawie mogl zadawaé pytania celem wyjasnienia watpliwoSci, na ktore
biegly udzielal odpowiedzi. Skoro za$ biegly stwierdzil spadek cen w strefie OOU, a pozwany nie zdolal wskazaé, aby
istnialy inne, niz zwigzane z lotniskiem przyczyny takiego spadku, to uprawniony jest poglad, ze przyczyna spadku
cen jest wlasnie obawa nabywcoéw zwigzana z tym, ze wskutek ustanowienia strefy OOU musza liczy¢ sie z halasem
lotniczym, ktéry na okre§lonym poziomie zostal dopuszczony na tym obszarze, zatem bedg pozbawieni ochrony
prawnej przed nadmiernymi immisjami, z ktérej mogliby korzysta¢ nabywajac nieruchomo$¢ polozona poza obszarem
ograniczonego uzytkowania.

Biorac pod uwage, ze pozwany nie zdolal w niniejszej sprawie skutecznie podwazy¢ wnioskow opinii bieglego A. G.,
to chybione okazaly sie takze zarzuty naruszenia art. 217 i 227 k.p.c., polegajace na odmowie dopuszczenia dowodu z
opinii innego bieglego. Za Sadem I instancji podkre§li¢ nalezy, ze wylaczna podstawa dopuszczenia dowodu z opinii
innego bieglego nie moze by¢ niezadowolenie strony, ktorej stanowisko nie zostato potwierdzone w opinii sadowe;j. Z
tych tez wzgledow Sad Apelacyjny oddalil wniosek dowodowy zgloszony przez pozwanego w apelacji o dopuszczenie
dowodu z opinii kolejnego bieglego.

Strona pozwana w apelacji wskazywala na naruszenie art. 129 ustawy Prawo ochrony §rodowiska w zw. z art.
361 § 1 k.c., argumentujac, ze w zwigzku z wejSciem w zycie uchwaly nr 76/11, w nieruchomos$ci powoda nie
powstaly ograniczenia wplywajace na dotychczasowy sposob korzystania z niej. Argumentacji takiej Sad Apelacyjny
nie podziela. Rzeczywiécie nieruchomos$é powoda potozona jest w strefie OOU, ale poza strefa Z11iZ2, a zatem w strefie



gdzie nie ma przekroczen dopuszczalnych norm halasu obowigzujacych dla zabudowy mieszkaniowej. Apelujacy
pomija jednak okoliczno$¢, ze o ile przed ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania wlasciciel nieruchomoéci
mogt zadaé zaniechania immisji (halasu), przekraczajacej standard ochrony Srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony, a zatem szkodg, podlegajaca naprawieniu
na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, jest obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace
z faktu, iz wladciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje. Takie stanowisko
wyrazil Sad Najwyzszy wyroku z dnia 24.11.2016 r., II CSK 113/16, gdzie powoltujac sie na swoje wczeSniejsze
orzecznictwo uznal, iz przepis art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska stanowi samodzielng podstawe do
zadania odszkodowania w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci. Sad Najwyzszy, zgodnie
z dotychczasowa linig orzecznicza, wskazal rowniez, ze szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2
Prawo ochrony Srodowiska jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wlaéciciel bedzie musiat
znosi¢ dopuszczalne na OOU immisje. I. na OOU stanowig bowiem zjawisko trwate, co powoduje spadek wartosci
nieruchomo$ci, poniewaz staje sie ona mniej atrakcyjna dla potencjalnych nabywcow. Z kolei istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy przedmiotowym ograniczeniem, a elementem szkody powoda, jakim jest spadek wartosci
jego nieruchomosci, znajduje uzasadnienie normatywne w treSci przepisu art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska, ktory wprost wskazuje, iz szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoéci nieruchomosci. Zauwazy¢
nalezy, ze obnizenie wartoSci nieruchomosci stanowi wymierna strate, gdyz nieruchomo$é¢ jest dobrem o charakterze
inwestycyjnym.

Przy takich ustaleniach Sad I instancji trafnie uznal, ze w przypadku nieruchomos$ci powoda doszlo do zawezenia
granic wlasnoSci i ograniczenia wylacznego wladztwa, co wynika z samego faktu, ze jego nieruchomo$¢ znalazla
sie na terenie objetym przedmiotowa uchwala, albowiem sam za$ tylko fakt znoszenia niekorzystnych immisji, bez
mozliwo$ci domagania sie ich zaniechania, powoduje, ze strona zainteresowana musi tolerowa¢ ponadnormatywne
normy halasu. Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym apelacje podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. akt I ACa 604/17, gdzie stwierdzono, ze ,w zwigzku
z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomodci,
bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (np.
ograniczen zabudowy), lecz réwniez obnizenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajace z tego, ze wskutek wejScia
w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.). Szkoda
podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska jest takze obnizenie wartoéci
nieruchomoé$ci wynikajace z faktu, ze wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze
immisje (np. halas)”. W kontekécie tej linii orzecznictwa, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie nie ma
znaczenia okoliczno$¢, ze na przedmiotowym obszarze nadmierny halas istnial przed wejSciem w zycie uchwaly i mogl
juz wezeséniej skutkowac spadkiem cen nieruchomosci, albowiem wlasciciel nieruchomosci przed utworzeniem OOU
mogl zadaé zaniechania immisji polegajacej na halasie, przekraczajacej standard ochrony §rodowiska, natomiast w
wyniku ustanowienia strefy OOU, mozliwosci takiej zostal pozbawiony.

Na uwzglednienie nie zastugiwal takze zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i art. 363 § 2 k.c. Sad
Apelacyjny w tym zakresie nie podzielil stanowiska strony pozwanej, ani tez koncepcji Sadu pierwszej instancji, lecz
przychylit sie do pogladu wyrazonego w apelacji powoda, ze dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie powstaje
z dniem wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomosci w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania i jako roszczenie bezterminowe powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego
spelienia (art. 455 k.c.). Niezaleznie od tego, ze analogiczne stanowisko w tym przedmiocie zajal Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 14 lipca 2016 r., III CSK 170/16, nalezy zauwazy¢, ze zasadzanie w tej sytuacji odsetek dopiero od dnia
wyrokowania premiowatoby dluznika, ktéry pomimo wezwania do zaplaty i mozliwo$ci oszacowania szkody, uchyla
sie od spelnienia $wiadczenia kosztem wierzyciela, co z kolei nie znajduje zadnego uzasadnienia w okoliczno$ciach
rozpatrywanej sprawy oraz przepisach prawa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2017
r., Sygn.

I ACa 839/16).



Sad II instancji aprobuje poglad, ze w wypadku kiedy przedmiotem sporu jest §wiadczenie pieniezne nalezne
wierzycielowi, w tym takze §wiadczenie odszkodowawcze dochodzone na podstawie art. 129 ust. 21 4 oraz art. 136 ust.
11 3 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska, zasadg pozostaje, ze termin platno$ci Swiadczenia
- w zakresie kwot w nim zadanych i uznanych ostatecznie za uzasadnione - wyznacza wezwanie dtuznika do zaplaty.
Wierzyciel nie ma obowiazku wykazywania szkody poniesionej w wyniku nieterminowej zaplaty, ani udowadniania,
ze w chwili otrzymania wezwania dluznik dysponowal wiedza niezbedna do oszacowania wielkosci roszczenia. To na
dluzniku ciazy obowiazek dowodzenia, ze w tym wypadku wystepuja szczegoélne okolicznosci podwazajace powstanie
stanu wymagalnoSci roszczenia w chwili wezwania do zaplaty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 lipca
2017 1., sygn. VI ACa 406/16).

Z powyzszych wzgledow nalezalo uznaé, ze wszystkie zarzuty podniesione w apelacji Przedsiebiorstwa Panstwowego
(...) okazaly sie niezasadne, wobec czego apelacja ta na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu w calo$ci.

Majac na uwadze, ze rozpoznane apelacje dotyczyly wyroku czeSciowego i sprawa nie zostala w calo$ci rozpoznana
przez Sad I instancji, orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego pozostawiono Sadowi Okregowemu w
orzeczeniu konczacym postepowanie w I instancji.



