Sygn. akt VII AGa 135/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy:SSA Tomasz Szancilo (spr.)
Sedziowie:SA Ewa Stefanska

SO del. Magdalena Sajur - Kordula

Protokolant:sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko Gminie Miejskiej C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt XXVI GC 786/14
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Gminy Miejskiej C. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytudlem zwrotu kosztéow zastepstiwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VII ACa 135/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 czerwca 2014 r., wniesionym do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie powod (...) sp.
z 0.0. w W. (dalej: R.) wnibsl o zasadzenie od pozwanej Gminy Miejskiej C. (dalej: Gmina) kwoty 89.922,88 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 36.475,52 zt — od dnia 22 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, 53.447,36 zt — od
dnia 22 marca 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego. W uzasadnieniu
wskazal, ze wykonywal na rzecz pozwanej Gminy ustugi w zakresie zimowego utrzymania drog, za ktore wystawil dwie
faktury VAT: nr (...) na kwote 316.412,69 zl — za uslugi wykonane w grudniu 2013 r. i styczniu 2014 r., ktora to faktura
VAT zostala skorygowana — do kwoty 275.270,71 zl — faktura korygujaca VAT nr (...) z dnia 12 marca 2014 r., oraz nr
(...) na kwote 186.675,28 zt — za ustugi wykonywane w lutym 2014 r. Pozwany odmoéwil zaplaty dochodzonej kwoty.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2014 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie uznat sie niewlasciwym i sprawe
przekazal Sadowi Okregowemu w Warszawie jako miejscowo i rzeczowo wlaéciwemu.



W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosla,
ze kwestionowala przedstawiane raporty (...), stanowiace podstawe naliczenia wynagrodzenia, a uwagi do tych
raportdw byly powodowi znane juz na etapie wykonywania zleconych prac. Kluczowa kwestia przy ustalaniu
wynagrodzenia wykonawcy jest stwierdzenie osiggniecia okreslonego rezultatu w postaci ,utrzymania standardow
poszczegblnych drog”, gdyz wynagrodzenie nie moze przystugiwac za same tylko przejazdy, ktére nie prowadzily lub
nie moga prowadzi¢ utrzymania wlaéciwych standardéw, np. w przypadku uzycia niewlaSciwego sprzetu, co miato
miejsce w przypadku wykonania ustug przez powoda. Powod stosowal praktyke wysylania na drogi lzejszego sprzetu
celem zaoszczedzenia na wydatkach, a p6zniej zadal zaplaty wedtug raportow (...). Wykladnia sposobu obliczania
wynagrodzenia zaprezentowana przez R. jest sprzeczna z wola i zamiarem, jaki towarzyszyl stronom postepowania
przy zawieraniu umowy. Przedstawiane przez powoda zestawienia z raportéw (...), na ktoérych opieral on wyliczenie
wynagrodzenia za wykonane uslugi, nie zostaly przez pozwana uznane. Przyczyna zakwestionowania wykonanych
przez powoda prac byla ich jako$¢ oraz rezultat. Powdd nie udowodnil, ze wykonal ustuge nalezycie. Wyplacone
wynagrodzenie, obliczone na podstawie zaakceptowanych przez Gmine zestawien, jest adekwatne do zakresu, sposobu
iijakoSci ustug wykonanych przez R..

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXVI Gospodarczy, w sprawie XXVI GC
786/14:

I. zasadzil od pozwanej Gminy na rzecz powoda R. kwote 89.922,88 zl wraz z odsetkami w wysokoéci odsetek
ustawowych za op6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi od kwot:

a) 36.475,52 zt od dnia 22 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.,
b) 53.447,36 zt od dnia 22 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015r.;

I1. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.114 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.617 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze spoétka (...) prowadzi dzialalno$é gospodarcza, w ramach ktérej §wiadczy ushugi w zakresie
zimowego utrzymania drég. W 2013 r. powod wygral przetarg ogloszony przez Gmine na zimowe utrzymanie ulic
potozonych na terenie tego miasta w okresie grudzien 2013 r. — luty 2014 r. W zwigzku z tym w dniu 2 grudnia 2013
r. strony zawarly umowe nr ZP.272.1.30.2013, ktdrej przedmiotem byto wykonywanie prac zwigzanych z zimowym
utrzymaniem droég, parkingoéw, chodnikow i placéw publicznych bedacych w zarzadzie Gminy (§ 1), a ktéra miata byc
realizowana od dnia podpisania umowy do dnia 15 kwietnia 2014 r. (§ 4). Strony umowy ustalily, Zze wykonawca jest
zobowigzany do monitorowania biezacego stanu drég oraz $ledzenia aktualnego stanu pogody. Na podstawie tych
danych wykonawca sam podejmowal decyzje o potrzebie wyjazdu sprzetu na drogi utrzymywane w standardzie IT, ITI i
IV. Wyjazdy na drogi utrzymywane w standardzie V musialy by¢ uprzednio zaakceptowane przez zamawiajacego. Opis
stanu utrzymania drogi dla standardu IV obejmowal jezdnie od$niezong na calej szerokos$ci, posypang na odcinkach
decydujacych o mozliwo$ci ruchu. Dopuszczalne odstepstwa od standardu po ustaniu zjawisk (opadéw Sniegu) lub
od stwierdzenia wystapienia zjawiska gololedzi to: $nieg luzny — 8 h, $nieg zajezdzony — wystepuje, jezyki $niezne —
wystepuja. Natomiast utrudnienia dla ruchu samochodéw osobowych w przypadku gotoledzi i lodowicy ustalono na 8
h. Opis stanu utrzymania drogi dla standardu V obejmowal jezdnie od$niezona na calej szerokosci, jezdnie posypana
na odcinkach decydujacych o mozliwoéci ruchu. Ustalono dopuszczalne odstepstwa od standardu po ustaniu zjawisk
(opaddéw $niegu) lub od stwierdzenia wystgpienia zjawiska gololedzi, jako utrudnienia dla samochodéw osobowych
w przypadku gotoledzi i lodowicy na 12 h.

Sad Okregowy wskazal, ze wykonywane przez R. prace polegaly gléwnie na od$niezaniu oraz posypywaniu
od$niezanych nawierzchni solg i piaskiem. Wykonywane uslugi mialy na celu przede wszystkim od$niezanie i
zwalczanie $lisko$ci zimowej na drogach publicznych. W pierwszej kolejno$ci powdd mial za zadanie zajaé sie trasami
w standardzie II, a po zniwelowaniu niekorzystnych warunkéw na tych drogach mogt przekierowaé¢ posiadany



sprzet i zasoby ludzkie do prac na drogach opisanych kolejnymi standardami. Zadaniem R. bylo przede wszystkim
udraznianie arterii komunikacyjnych miast przed tzw. porannym i popoludniowym szczytem komunikacyjnym.
Prace byly wykonywane regularnie i w stalych godzinach, najczeSciej wezesno porannych badz nocnych, tj. ptugi
czy plugopiaskarki wyjezdzaly do pracy o godz. 00:00, 1:00, 5:00, 23:00, 24:00. Pracownicy sp6iki rozpoczynali
réwniez dzialania zwigzane z od$niezaniem i zwalczaniem §liskoSci o godz. 5:00 rano, za$ kolejne przejazdy plugdéw
i plugopiaskarek byly realizowane od godz. 13:00 — 14:00. Ponadto — w razie pojawienia sie doraznej potrzeby —
ciezki sprzet byl uzywany w innych porach dnia. W przypadku dodatkowych zgloszen przeprowadzano dodatkowe
prace lub przejazdy ciezkiego sprzetu we wskazanych miejscach, dlatego tez niektore trasy byly od$niezane czesSciej
niz inne. W styczniu 2014 r. na terenie C. panowaly jednak niekorzystne warunki pogodowe. Przez wiekszo$¢ miesigca
padal $nieg, ktéremu towarzyszyl dos¢ silny wiatr, ktory utrudniat prace. Do od$niezania uzywany byl sprzet nalezacy
do R. i wymieniony w zalacznikach do oferty przetargowej. Niektore prace polegaly na od$niezaniu recznym. Prace
byly wykonywane zgodnie z umowa, w zaleznoSci od potrzeby. Po przejechaniu od$niezarki w niektérych miejscach
pozostawaly ,zwaly S$niegu”, ktére powstawaly pod ogrodzeniami, badZz bramami, czy tez tworzylo sie tzw. bloto
pos$niegowe, ktore byly normalnym zjawiskiem przy pracach w utrudnionych warunkach, tj. przy od$niezaniu w
momencie intensywnych opadéw $niegu. Ponadto zdarzaly sie sytuacje, ze na prosbe pracownikéw Urzedu Miasta w
C. byly od$éniezane tereny nieobjete umowa.

Sad Okregowy podkreslil, ze wynagrodzenie z tytulu $wiadczenia ustlug mialo by¢ obliczane jako iloczyn ilo$ci
przejechanych kilometréw oraz stawek za od$niezanie, ustalonych w zalezno$ci od klasy od$niezania, do ktérego
przyporzadkowana zostala dana droga, zgodnie z raportem (...), w tym danych przekazanych przez czujniki potozenia
pluga i czujniki posypu, metry kwadratowe chodnikéw, parkingéw i placow publicznych okre$lone w zalaczniku
do niniejszej umowy. Wiekszo§¢ samochodow byla wyposazona w nadajniki (...), ktore umozliwialy §ledzenie ich
pozycji oraz przebieg trasy. Cze$¢ samochodoéow, ktorymi dysponowal powdd, nie byla wyposazona w nadajniki
(...), tym samym nie byly przedstawiane odpowiednie raporty (...) dotyczace tych pojazdéw. Obie strony mialy
mozliwo$¢é $ledzenia pojazdéw uzywanych w trakcie prac. R. byla réwniez zobowigzany do przekazywania Gminie
dziennych raportéw (...) dotyczacych kazdego z uzytkowanych pojazdow, zawierajacych dane dotyczace od$niezanego
terenu oraz iloSci przejechanych kilometréw. Kwota wynagrodzenia kazdorazowo byta wyliczana w oparciu o raporty
(...), wskazang w nich iloé¢ przejechanych kilometréow oraz stawki okre$lone w formularzu cenowym. W toku
wykonywanych pac raporty (...) nie byly kwestionowane przez pracownikéw Urzedu Miasta.

W dniu 31 stycznia 2014 r. pow6d wystawil Gminie fakture VAT nr (...) na kwote 316.412,69 zl, za usthugi wykonane w
grudniu 2013 r. i styczniu 2014 r., kt6ra zostala skorygowana do kwoty 275.270,71 zt — fakturg korygujaca VAT nr (...)
z dnia 12 marca 2014r. Powod nie naliczyl bowiem oplaty za przejechane kilometry w sytuacji, gdy na trase wyjechaly
dwa pojazdy jednocze$nie, poruszajac sie jeden za drugim i zmniejszyt nalezno$¢ mimo przejechania rzeczywiscie
danego odcinka o pokrywajace sie trasy. W dniu 28 lutego 2014 r. R. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 186.675,28
zl, za ustugi wykonywane w tym miesiagcu. W dniu 17 marca 2014 r. Gmina uregulowala kwote 238.795,19 zl tytulem
faktury VAT nr (...), a w dniu 31 marca 2104 r. kwote 133.227,92 z} tytulem faktury VAT nr (...). Pomimo wezwania
do zaplaty, pozwana nie uiécila reszty kwoty.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powoda jest zasadne w
calo$ci. Powdd monitorowal biezacy stan drog oraz $ledzit aktualny stan pogody. Na podstawie tych danych
podejmowal decyzje o potrzebie wyjazdu sprzetu. Z materialu dowodowego wynika, ze nie bylo zastrzezen odno$nie
do jakoSci wykonywanych uslug na drogach II i III kategorii, a je$li zdarzaly sie zastrzezenia mieszkancow,
to byly one sporadyczne i dotyczyly np. usuniecia zalegajacego, odgarnietego $niegu z podjazdu. W przypadku
wzmozonych opadéw $niegu danego dnia cale miasto bylo réwnomiernie oéniezone, za$ kategorie i dostosowana
do tego czestotliwo$é od$niezania drég zostaly odmiennie okreSlone w umowie stron. Nie mozna czynié zasadnie
zarzutu powodowi, ze jednocze$nie nie skierowal calych sit do odéniezania zaré6wno drog kategorii II, jak i V,
nawet na wezwania mailowe i telefoniczne. Notatki i dokumentacja fotograficzna oraz zeznania §wiadkéw, w tym
przeprowadzajacych interwencje funkcjonariuszy strazy miejskiej, Swiadcza o tym ze uslugi byly wykonywane,
podobnie jak zestawienia samego pozwanego. Urzednicy z magistratu rowniez droga mailowa wysytali ponaglenia i



zgloszenia do powoda, jednak wnioski te traktowaé nalezy zgodnie z umowg jako zgloszenia do odéniezenia drog V
kategorii. Chociaz pozwana zarzucila, ze naliczone zostaly oplaty takze za dni, w kt6érych nie bylo opadéw $niegu, to
powdd wskazal, ze jesli realizowane byly wtedy kursy, to dotyczyly usuwania zalegajacego $niegu i przeprowadzania
kontroli po opadach, do czego rowniez byt zobowiazany. Nie mozna zatem uznaé, ze naleznoS$ci za te przejazdy zostaly
naliczone bezzasadnie. Swiadkowie, bedacy pracownikami powoda, potwierdzili, ze wykonywali prace réwniez recznie
i opisywali sposob dzialania oraz podkreslali, iz ich skuteczno$¢ byla uzalezniona od warunkéw atmosferycznych i
czestotliwo$ci opadéw. Pozwana zarzucila, ze pojazdy jezdzily z podniesionym plugiem, jednak nie wyjasnila, w jaki
sposéb miatoby to przyczynié sie do oszczednosci po stronie powoda i dlaczego mialaby przejechac trase, a mimo to
zaniechaé od$niezenia. Nieuprawnione jest stwierdzenie pozwanej, ze sam przejazd plugu (nawet opuszczonego) na
danym odcinku drogi nie §wiadczy o wykonaniu umowy i od$niezeniu. Oczywistym jest bowiem, ze juz sam przejazd
plugu zmierza do osiggniecia celu okre$lonego w umowie w postaci od$niezenia fragmentu drogi. Dlatego strony
ustalily, ze wynagrodzenie nalezne jest za utrzymanie drogi o okre§lonym standardzie — ktory wskazuje na kolejnoéé
od$niezania — za kazdy jej kilometr. Brak jest mozliwo$ci innego okreélenia warto$ci ustugi polegajacej na od$niezaniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, umowa zawarta miedzy stronami byla umowa Swiadczenia ustug podobng do zlecenia,
a nie umowg o dzielo, do wykazania czego poSrednio zmierzala strona pozwana, kwestionujac rezultat ustug
$wiadczonych przez powoda, przy czym zgodnie z art. 750 k.c. do uméw o $§wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane
innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Wykladnia o$wiadczen woli stron w zakresie
rozumienia § 3 pkt 2-4 umowy, dokonana na podstawie kryteriéw opisanych w art. 65 k.c., a takze zgromadzony w
sprawie material dowodowy doprowadzil Sad I instancji do wniosku, Ze prace zostaly wykonane przez R., a rozliczenie
stron postepowania zostalo dokonane przez spotke prawidlowo. Wskazywaly na to zeznania wszystkich $wiadkow
przestluchanych w niniejszej sprawie, a takze pozostaly material dowodowy, jak raporty (...), czy material fotograficzny
przedstawiony przez obie strony. Sporna w niniejszej sprawie byla staranno$¢, z jaka powdd wykonywal swoje prace,
a takze czy pozwana zglosila swoje zastrzezenia do pracy wykonywanej przez spotke i czy mogly one spowodowac
zmniejszenie nalezno$ci powoda, ktore zostalo wykazane stosownymi raportami i wyliczeniami zgodnymi ze stawkami
wynikajacymi z umowy oraz ilo$cig kilometréow przyjeta wedlug zalacznikéw z wykazem ulic. W tym kontekscie
Sad Okregowy podkreslil, Ze umowa o wykonanie okreslonej czynno$ci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci), bez
wzgledu na to, jaki rezultat czynno$é ta przyniesie, jest cecha charakterystyczna tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi
o czynnoéci prawne — art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umoéw o $wiadczenie uslug nieuregulowanych innymi przepisami
(gdy chodzi o czynnoéci faktyczne — art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamdwienie
w umowie zlecenia (umowie o $§wiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomy$lnego wyniku speliane;j
czynnoéci. Jego odpowiedzialno$¢ za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art.
355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$é strony przyjmujacej zaméwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest
odpowiedzialnoS$ciag za rezultat. Cecha zlecenia jest to, ze przyjmujacy zlecenie nie zobowiazuje sie do osiagniecia
okre§lonego rezultatu, a jedynie do dokladania staran w celu jego osiaggniecia; ryzyko gospodarcze zwigzane z
rezultatem czynnos$ci obciaza dajacego zlecenie. Przyjmujacy zlecenie, ktory — dzialajac z nalezyta staranno$cia —
dokonatl zleconej czynnosci prawnej, wykonal swoje zobowiagzanie bez wzgledu na to, czy czynno$é ta przyniosta
dajgcemu zlecenie oczekiwane przez niego skutki (czy dajacy zlecenie uzyskal korzy$¢ z zawartej przez przyjmujacego
zlecenie umowy, wygral prowadzone przez przyjmujacego zlecenie postepowanie itp.). Przyjmujacy zlecenie ma wiec
wykonywac¢ swoje obowiazki z nalezyta staranno$cia. Niedokonanie zleconej czynnoSci przesadza o niewykonaniu
zobowigzania (pozostaje natomiast do rozstrzygniecia kwestia winy dtuznika). Jezeli natomiast przyjmujacy zlecenie
wykonatl wszystkie dzialania potrzebne do dokonania zleconej czynnoéci, a nie doszla ona do skutku z innych
przyczyn, zobowigzanie nalezy uzna¢ za prawidlowo wykonane. Ogdlnie mozna stwierdzié, ze odpowiedzialno$é za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przyjmujacy zlecenie ponosi wowczas, gdy dzialania potrzebne
do dokonania zleconej czynno$ci wykonywal niezgodnie z treécia zobowiazania czy wymogami nalezytej staranno$ci
(lub nie wykonywal ich w ogole).

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad Okregowy nie zdolal ustali¢, jaka kwota, w ocenie pozwanej,
bylaby nienalezna stronie powodowej. Strona pozwana nie przedstawila w sposob czytelny wlasnych wyliczen, a
zestawienia w formie tabel nie pozwalaja na przyjecie okre§lonej kwoty i nie prowadza do oddalenia powodztwa



w caloSci. Strony postepowania rozliczyly sie bowiem na podstawie trzech faktur VAT, z czego jedna faktura VAT
zostala zaplacona w calo$ci, natomiast dwie pozostale jedynie w cze$ciach. Majac na wzgledzie art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c., Sad Okregowy uznal, ze powdéd — domagajac sie roszczen, ktére wywodzil z faktu niewywigzania sie
przez pozwanego z umowy — mial obowiazek przedstawi¢ dowody na poparcie swoich twierdzen w zakresie objetym
w pozwie. Przedstawiony przez strony material dowodowy nie daje podstaw do uznania twierdzen pozwanej za
udowodnione w stopniu uzasadniajagcym oddalenie powodztwa w jakiejkolwiek czesci. Pozwany zlozyt zalaczniki z
zestawieniami, jednak dokonane przeliczenia sa niezasadne z racji zglaszania uwag do odcinkdéw, za ktore zaplata sie
powodowi nalezy. Pozwana nie udowodnila, ze kwota dochodzona przez powoda jest nienalezna. Po stronie pozwanej
brak bylo konkretnych zarzutéw co do dochodzonej kwoty. Ogoélny zarzut, ze kwota z pozwu jest nienalezna, bo strona
pozwana jest niezadowolona ze §wiadczonych przez powoda ustug z uwagi na niewywigzanie sie z umowy, nalezato
roéwniez w sposob ogolny ocenié. Zawarta przez strony postepowania umowa narzuca staranno$é wykonania zlecenia,
a nie jej rezultat. Brak jest natomiast zarzutu, ze drogi z kategorii II i III byly §liskie — mialy by¢ przejezdne i tak byto.
Zastrzezenia dotyczyly glownie drog kategorii IV i V, gdzie pow6d — zgodnie z umowa — mial wybdr, czy i kiedy w
ogole wyjechac na te drogi, a takze drog, ktore nie byly objete zawarta miedzy stronami umowa, tylko od$niezane byly
przez powoda dodatkowo.

Zdaniem Sadu Okregowego, po stronie pozwanej zabraklo konkretnych zarzutéw, majacych na celu wyliczenie
konkretnych kwot za konkretne, wykonane niewlaéciwie przez R. uslugi. Pozwana nie wskazala, w zakresie jakich ulic,
ktérych od$niezania dokonywal powo6d, ma zastrzezenia oraz iloéci przejechanych kilometréw, zgodnie z rozliczeniem
(...), co umozliwialoby przeliczenie konkretnych kwot i w tym zakresie zbadanie zarzutu niewlasciwego wykonania
umowy. Material dowodowy wskazuje, ze drogi byly od$niezane i osiagnieto rezultat w postaci ich przejezdnosci,
czyli umowa byla wykonywana. Ponadto kwota objeta pozwem zgadza sie i jest prawidlowo wyliczona, zgodnie z
zawarta umowa, na podstawie szczegbdlowych raportow (...) doltgczonych do akt sprawy. Natomiast nieprawidlowosci
wyliczenia faktur VAT — w kontekscie podniesionego przez pozwana zarzutu — ze powdd wliczal do wynagrodzenia
zdublowane przejazdy plugéw po jednej ulicy w tym samym czasie, bez wykonania jakiejkolwiek pracy, strony
postepowania skorygowaly jeszcze przed wszczeciem procesu w niniejszej sprawie, wystawiajac stosowne faktury
VAT i dokonujgc pomniejszenia wystawionej pierwotnie faktury VAT, czemu zadna ze stron nie zaprzeczyla. Réwniez
czestotliwo$¢ ustug byla zachowana, ustugi byly §wiadczone o péinocy, rano, po potudniu. Pozwana uznala réwniez,
ze powod wykonat ustugi zgodnie z zawarta umowa, bowiem dokonal czeSciowej platnosci faktur VAT, odmawiajac
zaplaty jedynie pozostalej kwoty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana Gmina w caloéci, zarzucajac naruszenie:

1) prawa procesowego, tj. art. 471 w zw. z art. 6 k.c., polegajace na bltednej wykladni i zastosowaniu poprzez uznanie,
ze w przypadku zarzutu nienalezytego wykonania zobowigzania wykonawcy nie obcigza ciezar dowodu wykazania, iz
nienalezyte wykonanie zobowigzania jest skutkiem okolicznosci, za ktére odpowiedzialnoéci nie ponosi;

2) prawa materialnego, tj. art. 6271 734 w zw. z art. 750 k.c., poprzez bledne zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze
strony laczyta umowa o $wiadczenie ustug, a nie umowa o dzielo.

Wskazujac na te zarzuty, pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a takze o
zasgdzenie na jego rzecz kosztoéw procesu.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego byla niezasadna.



Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne. Te ustalenia nie
naruszaly zasady oceny materialu dowodowego wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba
powtarzania szczegdtowych ustalen faktycznych (zob. np. postanowienie SN z dnia 22.04.1997 r., II UKN 61/97,
OSNAP 1998, nr 3, poz. 104; wyrok SN z dnia 8.10.1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60). Jednoczeénie
nalezy zauwazy¢, ze pozwana Gmina w swojej apelacji nie kwestionowata ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
Okregowy, nie zarzucajac naruszenia powolanego przepisu.

Podstawowa kwestia, ktoérej dotyczylta znaczna cze$¢ apelacji, byla zwigzana z prawng kwalifikacja umowy nr
ZP.272.1.30.2013 z dnia 2 grudnia 2013 r., aczacej strony, przedmiotem ktdrej bylo wykonywanie prac zwiazanych z
zimowym utrzymaniem droég, parkingéw, chodnikéw i placow publicznych bedacych w zarzadzie Gminy Miejskiej C.
(§ 1). W zwiazku z tym wykonawca byt zobowigzany do monitorowania biezacego stanu drég oraz §ledzenia aktualnego
stanu pogody. Na podstawie tych danych wykonawca sam mial podejmowac decyzje o potrzebie wyjazdu sprzetu
na drogi utrzymywane w standardzie II, III i IV, za$ wyjazdy na drogi utrzymywane w standardzie V musialy byc
uprzednio zaakceptowane przez zamawiajacego (§ 3.1). Wedlug pozwanego, taka umowa jest umowg o dzielo w
rozumieniu art. 627 k.c., za$§ Sad Okregowy zakwalifikowal ja jako umowe ustlugi, do ktorej stosuje sie odpowiednio
przepisy o umowie zlecenia (art. 734 i n. w zw. z art. 750 k.c.).

Przepis art. 750 k.c. nakazuje stosowaé¢ odpowiednio przepisy o zleceniu do uméw majacych dwie cechy: 1)
zobowigzujacych jedng ze stron do $wiadczenia ushug, a wiec do wykonania czynnoéci dla innej osoby; 2)
nieuregulowanych innymi przepisami. Chodzi zatem o umowy zobowiazujace do dokonania jednej lub wielu czynnoéci
faktycznych, a wiec takze stalego ich dokonywania Nie ulega jednocze$nie watpliwoSci, ze przepisy o zleceniu nie
maja zastosowania do czynnoéci bedacych przedmiotem umowy o dzielo. Dokonujac kwalifikacji prawnej tych dwoch
typdéw umodw, nalezy bada¢ w pierwszej kolejnosci, czy §wiadczenie bedace przedmiotem zobowiazania ma cechy
dziela — polega na osiagnieciu w przyszloéci z gory okreslonego, samoistnego oraz obiektywnie i subiektywnie
osiggalnego pewnego rezultatu ludzkiej pracy czy tworczos$ci, majgcego posta¢ materialng, ewentualnie niematerialna,
ale uciele$nionego w jakims nosniku (art. 627 k.c.). Do tego dochodzi cecha odplatnoéci. Natomiast w wypadku uméw
o dokonanie czynnoéci faktycznych, nieskutkujacych powstaniem dziela w rozumieniu art. 627 k.c. i nieobjetych
~wyspecjalizowana” umowa o $wiadczenie ustug, mozliwe sa rézne rozwigzania, zaleznie od tego, ktére z cech
dziela w konkretnym przypadku nie wystepuja. Niewatpliwie w zakresie przedmiotowym art. 750 k.c. mieszcza sie
umowy, w ktorych powinnym zachowaniem dtuznika jest wykonywanie czynnosci faktycznych zmierzajacych wjakims
kierunku, ale dluznik nie zobowiazuje sie do osiggniecia celu tych czynnoS$ci, np. umowy o opieke, wychowanie,
leczenie, nauczanie, nadzor, zarzadzanie (zob. P. Machnikowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka,
P. Machnikowskiego, Warszawa 2016, s. 1411-1412). Nalezy tu réwniez zakwalifikowa¢ umowy zobowiazujace do
dokonania czynnoéci skutkujacych pewnym rezultatem, ktory nie ma jednak materialnej postaci ani no$nika, a
przez to nie ma samoistnego i trwalego bytu, pozwalajacego na kwalifikacje jako umowe o dzielo (np. wygloszenie
wykladu, odegranie sztuki, zagranie koncertu). Dopuszczalne jest uzaleznienie wynagrodzenia strony takiej umowy
od osiaggniecia okreslonego rezultatu (zob. R. Morek, w: Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, Warszawa
2017, teza A.6. do art. 750 k.c.; wyrok SA w Warszawie z dnia 16 wrze$nia 2015 r., VI ACa 1215/14, Legalis).

Generalnie mozna powiedzie¢, ze przedmiotem umowy nr ZP.272.1.30.2013 bylo wykonywanie prac zwigzanych
z zimowym utrzymaniem droég, parkingéw, chodnikéow i placéw publicznych bedacych w zarzadzie Gminy, a
wykonywane przez R. prace polegaly na od$niezaniu oraz posypywaniu od$niezanych nawierzchni sola i piaskiem.
Zostalo to ustalone przez Sad I instancji na podstawie niekwestionowanych dowodéw z dokumentéw, a takze
obdarzonych wiarygodnoécia zeznan $wiadkow, ktére w tym zakresie byly spojne, logiczne i wzajemnie sie
uzupekhiajgce.

Uszczegbdlowiajac powyzsze wywody nalezy podkreslié, ze dzielo jest okre$lane zwykle jako rezultat pracy fizycznej lub
umyslowej, materialny lub uciele$niony materialnie, majacy cechy pozwalajace uznac go za przedmiot §wiadczenia
przyjmujacego zamowienie (por. m.in. wyroki SN: z dnia 18 czerwca 2003 r., IT CKN 269/01, OSNC 2004, nr 9, poz.
142, z dnia 5 marca 2004 r., I CK 329/03, Legalis i z dnia 27 sierpnia 2013 r., I UK 26/13, Legalis). Wykonanie



dziela najczesciej przybiera postaé wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie,
przerobienie, uzupehlienie) i takie dziela uwazane sg za rezultaty materialne umowy. Przyjmuje sie jednak, ze
dzielem sg rowniez rezultaty niematerialne, ktére moga, lecz nie muszg by¢ uciele$nione w jakimkolwiek przedmiocie
materialnym, byle zostaly utrwalone w postaci poddajacej sie weryfikacji, chociazby w sposéb nietrwaly (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 9 pazdziernika 2012 r., Il UK 125/12, Legalis; wyroki SN: z dnia 3 listopada 1999 r., IV CKN
152/00, Legalis i ww. z dnia 27 sierpnia 2013 r., II UK 26/13; wyrok SA w Gdanisku z dnia 4 listopada 2015 r., III
AUa 878/15, Legalis).

Do kryteriow pozwalajgcych na odréznienie umoéw o dzielo oraz o §wiadczenie ustug nalezy test dotyczacy zdatnosci
umoéwionego rezultatu (dziela) do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (tak m.in. wyrok SN z dnia 3
listopada 2000r.,IVCKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63). Sprawdzian na istnienie wad fizycznych nie jest mozliwy,
jesli strony nie okreélity w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo (zob. wyroki SN: z dnia 14 listopada
2013 r., 11 UK 115/13, Legalis i z dnia 19 kwietnia 2016 r., I UK 184/15, Legalis). Brak kryteriéw okreslajacych rezultat
umowy daje podstawy do uznania, ze zamawiajacemu chodzilo o wykonanie okreslonych czynno$ci, a nie o ich rezultat
(zob. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 29 kwietnia 2014 r., III AUa 2607/13, Legalis). Kryteria okreslajace rezultat
powinny by¢ okreSlone juz przy zawieraniu umowy. Ustne instrukcje dotyczace umowionych prac moga by¢ uznane
za okreSlenie sposobu wykonania ustug, wiazace stosownie do art. 737 w zw. z art. 750 k.c., a nie za sprecyzowanie
w sposob zindywidualizowany konkretnego dziela (zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 24 listopada 2015 r., III AUa

945/15, Legalis).

Reasumujge, wyznacznikami odrézniajacymi czynnoSci $wiadczone w ramach umowy o dzielo od zadan
wykonywanych w ramach umowy o $wiadczenie uslug sa cechy umowy o dzieto: 1) konieczno$é okreslenia dziela
z gbry, w umowie; 2) powstanie — w wyniku dzialan przyjmujacego zamoéwienie — konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu; 3) weryfikowalno$¢ tego rezultatu ze wzgledu na zdatno$¢ do poddania sprawdzianowi na
istnienie wad (zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 11 wrze$nia 2013 r., III AUa 205/13, Legalis). Cecha konstytutywna
umowy o dzielo jest, aby rezultat ten byl obiektywnie osiagalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢
indywidualny charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. Zgodnie bowiem z art. 627 k.c. przez
umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiagzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia. Ryzyko nieosiagniecia rezultatu obciaza przy tym przyjmujacego zamoéwienie. W umowie o dzielo
powinien by¢ wiec okreslony jej rezultat, w sposob z gory przewidziany, w szczegdlnoSci przy uzyciu obiektywnych
jednostek metrycznych. Zawarta w tego typu rezultatach mys$l tworcza czy tez techniczna sklada sie na okreslona caloéé
ijest jej integralnym elementem. Dzielo nie musi mie¢ przy tym tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym
prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnosci. Tym niemniej musi byé
wyrazem kreatywnosci, umiejetnosSci, mysli technicznej, i powinno byé przedmiotem zindywidualizowanym juz w
samej umowie.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,uméw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia — jako ,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przyszloséci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu — jako koniecznego do osiagniecia — nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku. Celem umowy o dzielo nie
jest czynno$¢ sama w sobie (dzialanie lub zaniechanie), ktora przy — zachowaniu nalezytej staranno$ci — ma prowadzié¢
do okreSlonego w umowie rezultatu, lecz samo osiagniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o
osiagniecie umdéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnoéci $wiadczonej w tym celu pracy i starannosci.
Natomiast w umowie zlecenia i umowie ushlugi w rozumieniu art. 750 k.c. mozna — co prawda — wskaza¢ rezultat, ktory
powinien by¢ osiagniety, a podejmujacy zlecenie powinien podejmowaé starania, aby ten rezultat osiggnaé, jednak
w tym wypadku nie da sie okresli¢ zamierzonego rezultatu w spos6b pewny, a nadto w momencie zawarcia umowy
nie spos6b przewidzieé¢, w jakim stopniu zostanie on osiagniety, a w szczego6lnoéci, ze ze stuprocentowg pewnoscig. W
odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamoéwienia doprowadzilty do
konkretnego, w przyszloéci, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu jako



koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku,
sg elementem wyrdzniajacym dla umowy zlecenia, tj. przedmiotem istotnym. Spos6b wykonania dziela pozostawiony
jest natomiast w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamoéwienie, byleby dzielo mialo przymioty ustalone w umowie lub
wynikajace z charakteru danego dziela.

W konsekwencji, Sad Okregowy w Warszawie slusznie ustalil, ze umowa zawarta miedzy stronami byla umowa o
Swiadczenia ustug, do ktorej stosuje sie przepisy regulujace umowe zlecenia, a nie umowa o dzielo. MieliSmy tu do
czynienia z umowa starannego dzialania, z ktéra byl zwigzany obowigzek powoda dzialania w spos6b sumienny w
kierunku osiagniecia danego rezultatu, jakim bylo utrzymywanie stanu drég. Podkre$li¢ przy tym nalezy, Ze juz samo
sumienne dzialanie jest w takiej sytuacji spelnieniem $wiadczenia z umowy z art. 750 k.c., niezaleznie czy ostatecznie
zostanie osiagniety zamierzony rezultat czy nie. Jak wskazano, poza rezultatami materialnymi, istnieja takze rezultaty
niematerialne, ktére moga, ale nie musza by¢ uciele$nione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym, niemniej nie
moze ulega¢ watpliwo$ci, ze takim rezultatem nieuciele$nionym w rzeczy nie moze by¢ faktycznie wykonywana
czynno$¢, a jedynie jej wynik, dzielo bowiem musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznic je
od innych przedmiotow, ale i uchwycic istote osiagnietego rezultatu.

Skoro umowa o dzielo to umowa rezultatu, to nie sposéb uzna¢, ze przedmiot umowy w postaci od$niezenia
drég, chodnikow czy parkingéw to rezultat umowy o dzieto. Sad Okregowy stusznie wiec przyjal, ze faktyczna
wola stron niniejszego procesu bylo staranne dzialanie, a nie okreSlony rezultat. Takiemu zobowigzaniu nie mozna
przypisa¢ cech essentialiae negotii umowy o dzielo. Z zalozeniami dotyczacymi umowy o dzielo, o ktérych byla mowa
powyzej, co do zasady, nie koresponduje wykonywanie czynno$ci powtarzalnych. TreScig spornych umoéw nie bylo
osiggniecie rezultatu, czyli pomy$lnego wyniku podejmowanych czynno$ci, bo przy tego rodzaju ustugach takiego
rezultatu by¢ nie moglo, rowniez majac na uwadze nie tyle literalne brzmienie umowy laczacej strony, ale przede
wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.). Postepowanie dowodowe wykazalo, iz rzeczywista wola
stron nie bylo zawarcie umowy o dzielo, gdyz celem podejmowanych czynno$ci nie bylo osiagniecie konkretnego
rezultatu, ktérym podlegalby ocenie, ale §wiadczenie ustug zmierzajacych do utrzymania drég we wlaciwym stanie,
co wiecej — z ich gradacja na poszczegblne kategorie. O charakterze umowy decyduje jej tre$¢ w zakresie wszystkich
elementow zobowigzania. W zwigzku z tym nalezalo da¢ wiare zeznaniom $wiadka A. B., ze celem umowy bylo
utrzymanie ulic i chodnikéw w standardach okres§lonych w umowie (3:20:47, nagranie k. 425). Podobnie §wiadek
A. K., pracownik Gminy, przyznal, ze celem umowy bylo zapewnienie standardéow od$niezania zgodnie z umowg
(2:22:36, nagranie k. 425). Czym innym jest zachowanie standardéw od$niezania, a wiec utrzymanie ulic, chodnikow
i parkingbw w nalezytym stanie, a czym innym wykonanie dziela. Nie mozna przy tym zapominaé, ze strony
ustalily wynagrodzenie z tytulu §wiadczenia uslug jako iloczyn przejechanych kilometréw oraz stawek za od$niezanie
ustalonych w zaleznoéci od klasy od$niezania, do ktoérego zostala przyporzadkowana konkretna droga, przy czym
przyjeto, ze przy wykonywaniu prac standardu III na chodnikach, parkingach i placach targowych istotne bylo, aby
wykonano prace na 70% ich powierzchni. Zatem postanowienia zawarte w § 3.2-3.4 umowy wprost wskazywaly, ze
wynagrodzenie przystugiwalo powodowej spolce za wykonanie okreslonych czynnoSci, nie za$ za osiggniecie wcze$niej
ustalonego przez strony rezultatu.

Konstrukcja zaproponowana przez strone pozwang nie tylko nie spelnia definicji ,,dzielo”, ale rowniez nie jest mozliwa
do oceny z punktu widzenia wad fizycznych. Czynnoéci wykonywane przez R. w ramach zawartej umowy mialy
charakter czynnoSci powtarzalnych, ktore nie prowadzily do stworzenia zadnego nowego, unikatowego wytworu
o zindywidualizowanych cechach, o wlaSciwoéciach okreSlonych w umowie. Nie ma wiec mozliwo$ci, aby odnies¢

do tych prac pojecie wady fizycznej, ktorej definicja jest aktualnie zawarta w art. 556" k.c. (w zw. z art. 638 §
1 k.c.), za§ w dacie zawarcia umowy przez strony — w art. 556 § 1 k.c., zgodnie z ktérym taka sytuacja miala
miejsce, gdy rzecz miala wade zmniejszajaca jej wartos$¢ lub uzytecznosé ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo
wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie miala wlasciwosci, o ktorych istnieniu sprzedajacy
zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym. Kwestie od$niezania mozna
rozpatrywac wylacznie z punktu widzenia art. 355 k.c., a nie powolanego przepisu, regulujacego odpowiedzialno$¢ z
tytulu rekojmi za wady.



Odnoszac sie do kolejnej kwestii, a wiec blednej wykladni i zastosowania art. 471 w zw. z art. 6 k.c., polegajacego —
wedlug pozwanej — na uznaniu przez Sad Okregowy, ze w przypadku zarzutu nienalezytego wykonania zobowiazania
wykonawcy nie obcigza ciezar dowodu wykazania, iz nienalezyte wykonanie zobowigzania jest skutkiem okolicznoSci,
za ktore odpowiedzialnoSci nie ponosi, to faktem jest, ze w art. 471 k.c. zawarte jest domniemanie winy dluznika
(zob. np. wyroki SN: z dnia 19 grudnia 1997 r., II CKN 531/97, Legalis i z dnia 24 czerwca 2013 r., IT PK 344/12,
Legalis). Zgodnie bowiem z tym przepisem dtuznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18
lutego 2009 r. (I CSK 327/08, Legalis), za obcigzeniem dluznika obowigzkiem udowodnienia, ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore on nie ponosi odpowiedzialnosci,
przemawia fakt, iz to dluznik przewaznie jest lepiej zorientowany w okoliczno$ciach, ktére spowodowaly, iz
zobowigzanie nie zostalo wykonane zgodnie z jego trescia. Dluznikowi bedzie zatem stosunkowo latwiej wykazaé
przyczyny, ktére spowodowaly naruszenia zobowiazania, a w konsekwencji udowodni¢, ze nie byly to okolicznosci,
za ktére ponosi on odpowiedzialnoé¢. Obcigzenie za$ wierzyciela obowiazkiem udowodnienia, Ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$é,
»,hadmiernie utrudnialoby jego sytuacje i zmniejszalo szanse wykorzystania tych uprawnien, jakie ustawa przyznaje
w razie naruszenia zobowigzania przez dluznika”.

Tak naprawde powyzszy zarzut byl nieprawidlowy, gdyz Sad I instancji nie wskazal, Ze strona pozwana ma wykazac
elementy, ktore sa niezgodne z zasadami ciezaru dowodu przy zastosowaniu art. 471 k.c. Sad ten podkreslil bowiem,
Ze ,na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie zdolal ustali¢, jaka kwota, w ocenie pozwanej, bylaby
nienalezna stronie powodowej” i ,ze kwota dochodzona przez powodke w niniejszej sprawie jest jej nienalezna, po
stronie pozwanej brak bylo konkretnych zarzutow co do kwoty dochodzonej przez powodke, a ogbdlny zarzut, ze kwota
z pozwu jest nienalezna, bo strona pozwana jest niezadowolona ze $wiadczonych przez powoddke ushug z uwagi na
niewywigzanie sie z umowy, nalezalo rowniez w sposdb ogolny ocenié¢”. Jednocze$nie Sad ten podkreslil, ze z materiatu
dowodowego jednoznacznie wynika, iz pow6d wykonal umowe s sposéb nalezyty.

Niezaleznie od prawnej kwalifikacji umowy, a wiec gdyby nawet przyjaé, nieprawidlowo za pozwanym, ze byla to
umowa o dzielo, zaskarzony wyrok musialby sie osta¢. Sad Okregowy slusznie bowiem podniésl, ze Gmina nie
wykazala w toku niniejszego procesu faktu nienalezytego wykonania umowy przez R., a tym bardziej — i to stanowilo
istote rozstrzygniecia w tym przedmiocie — kiedy ewentualnie powdd nie wykonal umowy (w jakich okresach) i w
jakim zakresie, co skutkowaloby (ewentualnie) obnizeniem wynagrodzenia naleznego powodowej spolce. Nalezaloby
wowcezas przyjaé, idac tokiem rozumowania strony pozwanej, ze strony przewidzialy wynagrodzenie kosztorysowe
(art. 629 k.c.), z uwagi na tre$c¢ § 3.2-3.4 umowy. Jest to oczywiScie nieprawidlowe, gdyz bylo to wynagrodzenie,
o ktéorym mowa w art. 735 § 1 w zw. z art. 750 k.c. Niemniej, co istotne, zarzuty strony pozwanej nie dotyczyly
stanu faktycznego i art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy prawidlowo wiec ustalil, majac na uwadze caloksztalt materialu
dowodowego, w tym zeznania $wiadkow, ze prace byly wykonywane przez R. regularnie i w stalych godzinach,
najczesciej wezesno porannych badz nocnych, ale kolejne przejazdy ptugéw i plugopiaskarek realizowane byly w
godz. 13:00 — 14:00, a nadto — w razie pojawienia sie doraznej potrzeby — ciezki sprzet byl uzywany w innych
porach dnia, w przypadku dodatkowych zgloszen przeprowadzano dodatkowe prace lub przejazdy ciezkiego sprzetu
we wskazanych miejscach, dlatego tez niektore trasy byly od$niezane czeéciej niz inne. Co wiecej, zdarzaly sie sytuacje,
ze na pro$be pracownikéw Urzedu Miasta w C. byly od$niezane tereny nieobjete umowa. W tym przedmiocie Sad I
instancji szeroko powolat zeznania §wiadkéw i raporty (...), ktore nie byly kwestionowane przez strone pozwana. Co
istotne, nie bylo zastrzezen jakoSci wykonywanych ustug na drogach wyzszej kategorii, a — co bylo bezsporne (art. 230
k.p.c.) —przedlozone zdjecia dotyczyly drog ostatniej kategorii, wyjazd do ktérych byl warunkowany skierowaniem
ze strony pracownikdw Gminy. Jesli zdarzaly sie zastrzezenia mieszkancow, na ktore powolywal sie pozwany, to
byly one sporadyczne i dotyczyly np. usuniecia zalegajacego, odgarnietego $niegu z podjazdu. Sad Okregowy stusznie
podkreslil, ze w wypadku wzmozonych opadéw $niegu danego dnia cale miasto bylo rownomiernie o$niezone, zas
kategorie i dostosowana do tego czestotliwo$¢ od$niezania drég zostaly odmiennie okre§lone w umowie stron i nie
mozna czyni¢ zasadnie zarzutu powodowi, ze jednocze$nie nie skierowal calych sit do od$niezania zaréwno drog



kategorii I1, jak i kategorii V, nawet na wezwania mailowe i telefoniczne. Taki obowigzek nie wynikal z umowy, wedlug
ktorej drogi mialy by¢ od$niezane zgodnie z ich kategoryzacja. Byly tez kursy po opadach, ktore dotyczyly usuwania
zalegajacego $niegu i przeprowadzania kontroli po opadach, do czego powdd byt zobowigzany. Chociazby §wiadek W.
P., dokonujgcy kontroli w imieniu pozwanego, jednoznacznie zeznal, ze w trakcie patroli widzial pojazdy spélki (...),
ze od$niezaly ulice (0: 44:15, nagranie k. 449).

Te wszystkie okolicznos$ci stanowily podstawe zasadzenia dochodzonej kwoty (nota bene niekwestionowanej co do
samej wysoko$ci). Niezaleznie od prawnej kwalifikacji umowy, skoro strona powodowa przedstawila dowody na
poparcie swoich twierdzen, to réwniez pozwana Gmina — skoro podnosila, ze powod nienalezycie wykonal umowe lub
jej w ogole nie wykonal w jakiej$ czeSci — powinna przedstawi¢ dowody na te okoliczno$é. Trzeba bowiem zauwazy¢,
ze jezeli wierzyciel powoluje sie na taka okoliczno$é, np. w kontekscie art. 471 k.c., to powinien ja wykaza¢. Co wiecej,
jezeli ponibst z tego tytulu szkode, powinien ja wykazaé zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoéci, z ewentualnym
odstepstwem wynikajacym z art. 322 k.c. Dopiero wowczas dluznik ma obowiagzek wykazaé, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonania umowy lezalo z przyczyn, za ktbére nie ponosi odpowiedzialnoSci. Podobnie jezeli pozwany
twierdzil, ze powodowi nie nalezy sie cze$¢ wynagrodzenia, chociaz mieliSmy tu do czynienia z umowa odplatna, a
powdd przedstawil dowody na jej wykonanie (zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu wynikajacym z art. 6 k.c.), to
strona pozwana powinna przedstawi¢ dowody na okoliczno$§¢ niewykonania umowy (ewentualnie jej nienalezytego
wykonania) i wyliczenie wynagrodzenia, ktore — jej zdaniem — nie nalezalo sie spdlce (...). Jest to zgodne z rozktadem
ciezaru dowodu, do ktérego odwolal sie Sad Okregowy.

Takich dowodéw pozwana Gmina jednak nie zaoferowala. Trzeba zauwazyé, ze gdy pracownicy pozwanego
zakwestionowali wyliczenia (...), to powod skorygowat fakture VAT nr (...) z kwoty 316.412,69 zl fakturg VAT
korygujacanr (...) zdnia 12.03.2014 r. do kwoty 275.270,71 zl z tytulu ,.blednego odczytu gps”, a wiec o kwote 41.141,98
z} (k. 16v, 17v). Pozwany nie udowodnil, ze ta korekta powinna by¢ wieksza. Tymczasem, przyktadowo, $wiadek M. L.
zeznal, ze kwota na fakturze byla wystawiona w zalezno$ci od ilo$ci wyjazdow pojazdéw (0:28:10, nagranie k. 449).

Warto rowniez zwréci¢ uwage, ze w § 6.8 lit. a umowy zawarto zastrzezenie, iz wykonawca zaplaci zamawiajacemu
kary umowne za nienalezytg realizacje przedmiotu umowy w wysoko$ci 1/20 naleznego miesiecznego wynagrodzenia
za wykonane prace, na podstawie faktury. To postanowienie rowniez §wiadczy o tym, Ze strony mialy na mysli nalezyte
wykonywanie umowy, a nie dzielo w opisanym wcze$niej rozumieniu. Chodzilo bowiem o dochowanie nalezytej
staranno$ci w rozumieniu art. 355 § 2 k.c., a wiec w tzw. podwyzszonym mierniku, majgc na uwadze profesjonalne
wykonywanie danych czynnoéci. Co prawda, §wiadek E. Z. zeznala, ze ,,chyba byly przypadki, ze byly nakladane kary
umowne (3:12:28, nagranie k. 425), jednak juz Swiadek A. K. wprost przyznal, ze pozwana nie nakladala takich kar
(2:53:42, nagranie k. 425), co jest zgodne z zeznaniami §wiadka M. L., ze powodowa sp6lka zadnych kar umownych
nie dostala (0:24:03, nagranie k. 449). Oczywistym jest, ze gdyby faktycznie pow6d naruszal warunki umowy, to
zostalby obcigzony karami umownymi (art. 483 § 1 k.c.), jako kwotami, co do ktérych nie trzeba nawet wykazywaé
faktu poniesienia szkody (ktoéra moze mie¢ wplyw jedynie na ewentualne miarkowanie kary umownej). Co prawda,
Swiadek A. K. zeznal, ze Gmina miala zastrzezenia do pracy R., byly kwestionowane zapisy raportéow (...), byto bardzo
duzo zgloszen od mieszkancoéw, ze drogi i chodniki sa nieod$niezone, nawet polowa ulic w mieécie nie dotrzymywala
standardow oraz byly takie sytuacje, ze mimo, iz plug byl podniesiony, nadal byl wlaczony czujnik, ze plug jest
opuszczony, jednak nie zostalo wykazane konkretnie jakich ulic mialoby to dotyczyé, na jakich odcinkach, w jakim
okresie itd. Nie zostaly wiec wykazane podstawowe okoliczno$ci, ktére umozliwialby ewentualne uznanie, ze powod
faktycznie wykonal prace nienalezycie i w jakim zakresie. Co wiecej, pozwany nie byl w zwiazku z tym w stanie nawet
naliczy¢ kar umownych.

Zostaly, co prawda, przedlozone zestawienia (tabele) pozwanego (k. 236-297), jednak jedynie ich czes$¢ byla podpisana
przez A. K., a cze$¢ w ogoble niepodpisana, cze$¢ pism komputerowych tez nie byla podpisana (np. k. 267). Jesli chodzi
o dokumenty podpisane, to byly to dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., dla ktérego konstytutywnym
wymogiem jest wlasnoreczny podpis wystawcy. Pozostale ,,dokumenty” moga byé¢ innymi §rodkami dowodowymi

(art. 308 k.p.c.), aktualnie moglyby zosta¢ uznane za dokumenty w rozumieniu art. 243" k.p.c. Nie zmienia to faktu,



ze dokumenty prywatne nie korzystajg z domniemania prawdziwo$ci zawartych w nich o§wiadczen, a zastosowanie
do nich ma art. 253 k.p.c. Oznacza to, ze to na pozwanej spoczywatl dowod wykazania okoliczno$ci podnoszonych
w tych dokumentach, skoro strona powodowa przeczyla ich prawdziwosci, twierdzac, ze wszystkie prace wykonala
nalezycie. Taki ciezar dowodu jest zreszta zgodny z ogblnymi zasadami, ktére zostaly opisane powyzej. Pozwana
Gmina nie wskazala jednak w zakresie jakich ulic, kt6rych od$niezania dokonywal powod, ma zastrzezenia oraz liczby
przejechanych kilometréw, zgodnie z rozliczeniem (...), co umozliwialoby przeliczenie konkretnych kwot i uznanie
zarzutu niewlasSciwego wykonania umowy. W szczegolno$ci pozwana nie wykazala, aby nie byly zachowane wymogi
przewidziane w zalaczniku nr 1 do umowy w postaci opis stanu utrzymania drogi dla poszczeg6lnych standardow
drog, gdzie zostaly opisane odstepstwa od standardu po ustaniu zjawisk (opadéw $niegu) lub od stwierdzenia
wystapienia zjawiska gololedzi dla $niegu luznego, blota po$niegowego, $niegu zajezdzonego, utrudnien dla ruchu
samochodow osobowych w przypadku gololedzi, szronu, szadzi i lodowicy. Dopiero niedochowanie wskazanych
standardéw mogltoby oznacza¢ niedochowanie nalezytej staranno$ci w rozumieniu art. 355 § 2 k.c. W tym przedmiocie
nie sa jednak wystarczajace ogélne zeznania $wiadkow, ze pozwany kwestionowal jakoé¢ prac wykonywanych przez
powoda, ze byly zgloszenia ze strony mieszkancoéw (nota bene dotyczace przede wszystkim kwestii $niegu, ktory
yzarzucal” na podjazdy przejezdzajacy ptug), czy ze drogi nie dotrzymywaly standardéw utrzymania.

Brak udowodnienia po stronie pozwanej dotyczyt rowniez jazdy z podniesionym plugiem. Dodatkowo, jak shusznie
zauwazyt Sad Okregowy, pozwana nie wyjasnila, w jaki spos6b mialoby to przyczyni¢ sie do oszczednoSci po stronie
spolki (...) i dlaczego jej pojazdy mialyby przejechaé trase, a mimo to zaniechaé od$niezenia (niezaleznie od tego, ze
taka okoliczno$¢ nie wynikata z materialu dowodowego).

W takiej sytuacji stusznie wiec przyjal Sad Okregowy, ze pozwana nie wykazala faktu nienalezytego wykonania umowy
przez powoda ani co do zasady, ani co do wysokosci (co do czeéci wynagrodzenia). Sad ten byl wiec uprawniony uznac
na podstawie materialu dowodowego, ze cala dochodzona kwota, stanowiaca niezaplacona cze$é wynagrodzenia, byla
nalezna powodowej spolce. Skutkowalo to oddaleniem apelacji jako niezasadnej.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., analogicznie jak w przypadku
kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego, bowiem apelacja strony pozwanej zostala uwzgledniona tylko w
nieznacznej cze$ci. Na koszty postepowania apelacyjnego skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda, ustalone
na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym w
dniu wniesienia apelacji, z uwagi na tre$é § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2016 1, poz. 1667).



