Sygn. akt VII AGa 136/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Tomasz Szancilo

Sedziowie: SA Ewa Stefanska

SO (del.) Magdalena Sajur-Kordula (spr.)

Protokolant: sekretarz sqdowy Katarzyna Mikiciuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. C. (1) i L. D.

przeciwko ,, Przedsiebiorstwo (...) w G.” sp. z o.0. z siedzibg w G.

o zaplate

na skutek apelacji powodow oraz pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 15 czerwca 2015 r.
sygn. akt XXVI GC 516/14

I. prostwyje zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w komparycji i sentencji jako firme pozwanego
wpisyje ,, Przedsiebiorstwo (...) w G.” sp. z 0.0. z siedzibg w G.;

II. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze:

a. w punkcie pierwszym oddala powodztwo co do kwoty 40.007,78 zl (czterdziesci tysiecy siedem
zlotych czterdziesci osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 marca 2015 r. do dnia

zaplaty;

b. w punkcie czwartym zasadza od ,, Przedsiebiorstwo (...) w G.” sp. z 0.0. z siedzibg w G. na rzecz
B. C. (1) i L. D. solidarnie kwote 8.447,10 zl (osiem tysiecy czterysta czterdziesci siedem zlotych
dziesiec groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;
III. oddala apelacje powodow w calosci;

IV. zasadza od B. C. (1) i L. D. na rzecz ,, Przedsiebiorstwo (...) w G.” sp. z 0.0. z siedzibg w
G. solidarnie kwote 7.800 zl (siedem tysiecy osiemset zlotych) tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie w pkt I zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa
(...) sp. z 0.0. w G. z siedzibg w G. solidarnie na rzecz powodow B. C. (1) i L. D. kwote 96.195,81 zt wraz z odsetkami w
wysokoSci ustawowej liczonymi od dnia 20 marca 2015r. do dnia zaplaty, w pkt IT umorzyl postepowanie co do kwoty
156.281,80 zl oraz w pkt III oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie. W pkt IV wyroku Sad Okregowy zasadzit od
pozwanego solidarnie na rzecz powodéw B. C. (1), L. D. kwote 10.162,72 7} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz w
pkt V nakazal pobra¢ solidarnie od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa kwote 493 zl tytulem brakujacej czeéci oplaty
sadowej.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

E. D. byla (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. i posiadala 348 udzialow o wartosci nominalnej 60,00 zl za jeden udzial.
Wspolniczka zmarta w dnia 27 grudnia 2011 roku.

Zgodnie z postanowieniem § 8 ust. 3 umowy spotki W razie émierci Wspoélnika udzialy podlegaja umorzeniu, za$ ich
rownowarto$¢ nalezy wyplacié spadkobiercom wedlug warto$ci udzialéw obliczonej na dziefi §mierci Wspélnika (...)".

W dniu 10 lutego 2012 roku spadek po zmartej E. D. nabyli z mocy ustawy w czeSciach réwnych powodowie tj. maz
zmarlej - L. D. oraz corka zmarlej - B. C. (1).

B. C. (1) i L. D. wystgpili po raz pierwszy w dniu 22 lutego 2012 roku do Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w G. o
wyplacenie naleznych im udzialow na podstawie § 8 pkt 3 regulaminu spotki.

B. C.(1)iL. D. wdniu 10 kwietnia 2012 roku, w zwigzku z brakiem odpowiedzi na pismo z 22 lutego 2012r. ponownie
zwrocili sie do Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w G. z pro$bg o naliczenie 348 udzialéw zgodnie z ich warto$cia rynkowa
na dzien 27 grudnia 2011 roku nabytych po zmarlej E. D..

Pismem z 18 kwietnia 2012r. Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w G. podnioslo, iz do podjecia stosownej decyzji w kwestii
pisma B. C. (1) i L. D., na podstawie art. 199 k.s.h. konieczna jest uchwata Zgromadzenia Wspolnikéw oraz ze najblizsze
Zgromadzenie planowane jest na czerwiec 2012 roku.

Dnia 16 czerwca 2012 r. podjeta zostala przez Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow ,, Przedsiebiorstwa (...) w G.” sp.
z 0.0. uchwata o umorzeniu udziatow po zmartym (...) spotki - (...).

Zgodnie z § 1 uchwaly umarza sie z zysku za 2012r. 348 udzialéw o wartoSci nominalnej 60,00 zt kazdy udzial,
po zmarlym w dniu 27 grudnia 2011r. wspélniku E. D.. Ustala sie wynagrodzenie dla spadkobiercéw zmartego
wymienionych w akcie notarialnym - Repertorium A numer 801/12 sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej w G.,
ul. (...) przez asesora notarialnego W. M. - zastepce B. N. za 348 umorzonych udziatow dla spadkobiercow : L. D.-
meza zmarlej, oraz B. C. (2) z domu D. - corki zmarlej w wysokosci lacznej: 188 041,80 zt. W § 2 uchwaly zawarto
nastepujace uzasadnienie ,E. D. zmarla w dniu 27 grudnia 2011r. a spadek po niej zgodnie z Aktem Notarialnym -
Repertorium A numer 801/12 sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej w G. , ul. (...) przez asesora notarialnego W.
M. - zastepce B. K. nabyli maz L. D. oraz corka B. C. (1). Zmarla posiadala w (...) G. Spoélka z o0.0. 348 udzialow
po 60 zt kazdy udzial. Zgodnie z zapisem § 8 ust. 3 umowy Spolki w przypadku $§mierci wspoélnika udzialy podlegaja
umorzeniu, za$ ich rbwnowarto$¢ nalezy wyptaci¢ spadkobiercom. Zgodnie z art. 199§ 2 Kodeksu Spotek Handlowych,
wynagrodzenie to w przypadku umorzenia przymusowego co ma miejsce w niniejszym przypadku nie moze byc
nizsze od warto$ci przypadajacych na udzial aktywow netto, wykazanych w sprawozdaniu finansowym za ostatni
rok obrotowy, pomniejszonych o kwote przeznaczona do podzialu miedzy wspolnikow. W przedmiotowej sprawie
wynagrodzenia tak obliczone stanowi lacznie kwote 188 041,80 zl.”

Pismem z dnia 30 stycznia 2014r. Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w G. poinformowato B. C. (1) i L. D., ze wyplata
naleznoSci im przypadajacych jest niemozliwa, poniewaz w ostatnich latach mieliSmy do czynienia z kryzysem



gospodarczym oraz fakt, ze spétka w dwdch ostatnich latach zanotowala niewielki zysk, ktory jest niewystarczajacy
do pokrycia naleznego wynagrodzenia.

Pismem z dnia 21 lutego 2014r. B. C. (1) i L. D. wezwali Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w G. do zaplaty na rzecz B.
C.(1)i L. D. w terminie 14 dni od daty doreczenia pisma, kwoty 188.041,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wymagalnoSci, tj. 22 lutego 2012r. do dnia zaplaty oraz wyplaty odszkodowania z tytulu powstalej szkody w kwocie
8.000,00 1zl za kazdy miesiac w zwigzku z nie otwarciem ich prywatnej szkoly. Aktem nadania stopnia nauczyciela
dyplomowanego dysponuje jedynie B. C. (1) i niezwigzany ze sprawa P. C..

Pismem z dnia 6 marca 2014r. Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w G. uznala roszczenie B. C. (1) i L. D. co do wyplaty
nalezno$ci w kwocie 188,041,80 zl, tj. odnosnie wynagrodzenia za udzialy po zmarlej E. D.. JeSli chodzi o pozostale
roszczenia podnoszone przez B. C. (1) i L. D., stwierdzila, ze s one bezzasadne.

Pismem z dnia 20 marca 2014r. B. C. (1) i L. D. wezwali Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w G. do zaplaty kwoty
188.041,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 lutego 2012r. do dnia zaplaty oraz wyplaty odszkodowania z
tytulu powstalej szkody w kwocie 8.000,00 zt za kazdy miesiac w zwigzku z nie otwarciem ich prywatnej szkoly.

Pismem z dnia 15 maja 2014r. Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w G. zwrocila sie do B. C. (1) i L. D. o wskazanie numeru
rachunku bankowego na ktory ma zosta¢ dokonana wyplata wynagrodzenia za umorzone udzialy.

Pismem z dnia 22 maja 2014r. Przedsiebiorstwa (...) sp. z0.0. w G. ponownie zwrécila sie do B. C. (1) i L. D. o wskazanie
numerow rachunkéw bankowych.

Dnia 14 czerwca 2014r. podjeta zostala uchwata nr 7 Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow ,, Przedsiebiorstwa (...)
w G.” sp. z 0.0. w sprawie podziatu zysku netto za kolejny rok obrotowy spo6tki obejmujacy okres od 01.01.2013r. do
31.12.2013r.

Zgodnie z § 1 uchwaly Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw wykazany w sprawozdaniu finansowym zysk netto za
2013r. w kwocie 580.387,98 zl postanowilo podzieli¢ w sposéb nastepujacy, tj. kwote 72.677,93 zl zysku przeznaczyc
na wyplate wynagrodzenia spadkobiercom zmartych wspdlnikéw: E. D.: kwote 47.486,67 zl, spadkobiercom S. E.
kwote 11.871,66 zl spadkobiercow D. W. kwote 2.237,72 zl oraz kwote 11.081,88 zl na zakup udzialéw od S. G..
Pozostalg kwote zysku 507.710,05 zl przeznaczy¢ na kapital rezerwowy.

Uchwala nr 7 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow spdlki Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z dnia 22 czerwca 2014r.
w sprawie umorzenia udzialéw zmartego wspoélnika E. D. dzialajac na mocy art. 199 § 1, 2 6 k.s.h., § 8 ust. 3 umowy
spotki w § 1 uchwalilo, ze umarza sie z czystego zysku 348 udzialéw o wartosci nominalnej warto$ci nominalnej 60,00
z} kazdy udzial, po zmarlej w dniu 27 grudnia 2011r. wspoélniku E. D.. Ustala sie wynagrodzenie dla spadkobiercow
zmarlej wymienionych w akcie notarialnym - Repertorium A numer 801/12 sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej
w G., ul. (...) przez asesora notarialnego W. M. - zastepce B. N. za 348 umorzonych udzialéw dla spadkobiercéow: L. D.
- meza zmartej, oraz B. C. (2) z domu D. - corki zmarlej w wysoko$ci tacznej: 188 041,80 zl.

Pismem z dnia o2 lipca 2014r. Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w G. po raz trzeci zwrdcila sie do B. C. (1) i L. D. o
wskazanie numeréw rachunkéw bankowych.

Dnia 6 listopada 2014r. Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w G. dokonalo wyplaty kwoty 78.140,90 zl na rachunek
bankowy B. C. (1).

Natomiast dnia 12 listopada 2014r. Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w G. dokonalo wyplaty kwoty 78.140,90 zl na
rachunek bankowy L. D..

Pozostala kwota nalezno$ci gldbwnej w wysokoéci 31.760,00 zt (188.041,80 zt — 156.281,80 zl) nie zostata uregulowana.



Pozwana spotka nie uiscila takze odsetek za op6Znienie w wyplacie bezspornej naleznosci z tytulu kwoty glownej, tj.
kwot: 54.583,64 zt tytulem skapitalizowanych odsetek za okres od dnia 22.02.2012r. do dnia 16.05.2014r. od kwoty
188.041,80 zl ani kwoty 9.852,17 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty 78.140,90 zl od dnia 16 maja 2014r.
do dnia 6 listopada 2014r. i od kwoty 78.140,90 zl od dnia 16 maja 2014r. do dnia 12 listopada 2014r.

Pozostala zatem nalezna solidarnie powodom jako spadkobiercom wspoélnika kwota 96.195,81 zl, na ktora sklada sie
86.343,64 z1i skapitalizowane odsetki od ostatnio uiszczonych kwot w wysoko$ci 9.852,17 zl z dalszymi odsetkami od
dnia wytoczenia o nie powodztwa, tj. od 20.03.2015.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zalgczonych do akt sprawy, uznajac
zgromadzone oryginaly, odpisy i kopie dokumentéw za wiarygodne. Sad pierwszej instancji nie mial takze watpliwosci
co do wiarygodno$ci zalaczonych kopii protokoléw podjetych uchwal i umowy sp6tki wraz z zalgcznikami.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy przyjal, ze powddztwo w niniejszej sprawie zastuguje
na uwzglednienie w czeSci — w zakresie zadania nalezno$ci z tytulu wyplaty wartoSci umorzonych udzialéow z
odsetkami, natomiast oddaleniu podlega w caloSci roszczenie odszkodowawcze.

Powodowie L. D. oraz B. C. (1) wniesli o zasadzenie od pozwanej Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w G. kwoty 242.625,44 7z wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za udzialy po zmarlej wspolniczce E. D. oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoddéw kwoty 214.133,00 z} tytulem odszkodowania.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy podkreslil, ze powodowie na rozprawie w dniu 1 czerwca 2015r. cofneli
powddztwo w zakresie kwoty 156.281,80 zt tytulem wynagrodzenia za udzialy po zmarlej E. D. z uwagi dokonanie
przez pozwang w dniu 6 listopada 2014r. i dniu 12 listopada 2014r. platnosci kwot po 78.140,90 zt na rzecz kazdego
z powodow.

Powodztwo w pozostalym zakresie tj. w zakresie platnoSci kwoty 86.343,64 zt z tytulu wynagrodzenia za w/w udzialy
(31.760 zt nalezno$ci gtownej i 54.583,64 zl tytulem skapitalizowanych odsetek za okres od 22.02.2012r. do 16
maja 2014r. od kwoty 188.041,80) oraz kwoty 9.852,17 z} (tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty
78.140,90 z} od dnia 16 maja 2014r. do dnia 6 listopada 2014r. i od kwoty 78.140,90 zt od dnia 16 maja 2014r. do dnia
12 listopada 2014r.) podlegalo uwzglednieniu.

Bezsporne w sprawie byto, iz nalezno$¢ gtéwna w kwocie 188.041,80 zl jest nalezna powodom, za$ sporna byta data
wymagalnosci §wiadczenia.

Sad I instancji wskazal, ze godnie z przepisem art. 199 § 1 zd. 2 3 k.s.h. udzial moze by¢ umorzony za zgoda wspolnika
w drodze nabycia udzialu przez spotke (umorzenie dobrowolne) albo bez zgody wspoélnika (umorzenie przymusowe).
Przestanki i tryb przymusowego umorzenia okre$la umowa spoiki.

Umorzenie udzialu wymaga uchwaly zgromadzenia wspolnikow, ktora powinna okreslaé w szczegolnosci podstawe
prawna umorzenia i wysoko$¢ wynagrodzenia przystugujacego wspdlnikowi za umorzony udzial. Wynagrodzenie to,
w przypadku umorzenia przymusowego, nie moze by¢ nizsze od wartoéci przypadajacych na udzial aktywéw netto,
wykazanych w sprawozdaniu finansowym za ostatni rok obrotowy, pomniejszonych o kwote przeznaczona do podzialu
miedzy wspolnikow. W przypadku umorzenia przymusowego uchwala powinna zawieraé rowniez uzasadnienie (art.

199 § 2 k.s.h.).

Wedlug Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie zgodnie z postanowieniem § 8 ust. 3 umowy spotki W
razie Smierci Wspoélnika udzialy podlegaja umorzeniu, za$ ich rownowarto$¢ nalezy wyplacié¢ spadkobiercom wedlug
wartoS$ci udzialéw obliczonej na dzien §mierci Wspdlnika (...)".



Pozwana co do zasady nie zaprzeczala zasadno$ci dochodzonego przez powodow roszczenia w zakresie wynagrodzenia
za udzialy po zmarlej wspolniczce E. D.. Pozwana podnosila jedynie, iz informowala strone powodowa, ze zla sytuacja
finansowa spolki w ostatnich latach spowodowana kryzysem gospodarczym uniemozliwila jej spelnienie zadania
powoddéw i dokonanie wyplaty wynagrodzenia za umorzone udzialy, a tym samym zastosowanie sie do uchwat
podejmowanych w ostatnich latach przez Zgromadzenie Wsp6lnikéw spotki.

Zdaniem pozwanej wyplata wynagrodzenia dla spadkobiercow zmarlego udzialowca moze byé¢ dokonywana tylko
z czystego zysku, albowiem podjecie innych przewidzianych przepisami prawa dzialan, t.j. obnizenie kapitalu
zakladowego powaznie zagroziloby egzystencji spolki, czy wrecz doprowadziloby do jej bankructwa, badZz do
ogloszenia upadlo$ci spotki. Pozwana zaznaczyla rowniez, ze rozeznanie finansowe dotyczace zyskow za 2013 rok
pozwala przypuszczad, ze po podjeciu stosownej uchwaty przez Zgromadzenie Wspolnikow, pozwana spotka bedzie w
stanie wyplaci¢ powodom nalezne im wynagrodzenie za umorzone udzialy po zmarlym wspoélniku.

Pozwana podniosla réwniez, iz ustawodawca nie okresla jednoznacznie terminu wymagalnoSci wierzytelnoéci z
tytulu umorzenia udzialbw w spoélce. Zdaniem pozwanej co do zasady samo roszczenie o wyplate wynagrodzenia
powstaje z chwilg skutecznego umorzenia udzialdw, ktére mozliwe jest jedynie z czystego zysku lub z obnizenia
kapitalu zakladowego. Tym samym w chwili umorzenia udziatow spbtka powinna dysponowaé¢ srodkami finansowymi
na wyplate wynagrodzenia. Co do zasady za termin wyplaty wynagrodzenia z tytulu umorzenia udzialéw nalezy
przyjac chwile ich skutecznego umorzenia, co jednak nie wylacza mozliwo$ci ustalenia innego terminu wymagalno$ci
roszczenia. Pozwana podkreslila takze, ze w zwiazku z umorzeniem udzialow i wyplata z tego tytulu wynagrodzenia (na
rzecz w przedmiotowej sprawie - powod6w), pogorszeniu ulegltaby zaréwno pltynnosc¢ spolki, jak i poziom jej kapitatu
wlasnego. Z tego tez wzgledu, wprowadzajac mozliwo§¢ umorzenia udzialow ustawodawca uzaleznil warunki jej
przeprowadzenia od Zroédel finansowania wyplacanego wynagrodzenia. Zatem majgc powyzsze na wzgledzie, pozwana
spelnila $wiadczenie nalezne powodom dopiero wowczas gdy sytuacja finansowa pozwanej pozwalala na podjecie
takich dziatan.

Sad Okregowy opowiedzial sie jednoznacznie przeciwko mozliwosci oddalenia w czasie wyplaty takiego
wynagrodzenia. Termin wymagalno$ci rozpoczyna bieg niezwlocznie od wezwania do zaplaty stosownie do art. 455
k.p.c. Nie wylgcza to jednak mozliwo$ci ustalenia przez spoltke i wspolnika innego terminu wymagalno$ci roszczenia.
Wymodg porozumienia pomiedzy wspdlnikiem, a spétka zapewnia ochrone interesoéw wspoélnika, ktérego udzialy sg
umarzane.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, pozwana nie udowodnila w zaden sposéb, aby wyrazila wole porozumienia sie
ze strong powodowg, a tym samym ustalenia p6Zniejszego terminu splaty swojego zobowigzania. Pozwana jedynie
pismem z dnia 30 stycznia 2014 roku oraz 6 marca 2014 roku informowala strone powodowa, ze zla sytuacja finansowa
spotki w ostatnich latach, spowodowana w duzej mierze kryzysem gospodarczym, uniemozliwila spelnienie zadan
powoddow, a tym samym takze uniemozliwia realizacje uchwat podejmowanych przez Zgromadzenie Wsp6lnikow
spolki. Jednoczeénie pozwana zaznaczyla, ze juz w roku 2013, po podjeciu stosownej uchwaly przez Zgromadzenie
Wspolnikéw, pozwana spolka bedzie w stanie wyplaci¢ powodom nalezne im wynagrodzenie za umorzone udzialy po
zmarlym wspoélniku.

Sad Iinstancji uznal, Ze nie jest zasadne stanowisko, iz roszczenie staje sie wymagalne dopiero z momentem powziecia
uchwaly w przedmiocie umorzenia udziatow.

Zgodnie z art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

W ocenie Sadu I instancji, obowiazek w niniejszej sprawie podjecia uchwaly w tym przedmiocie jest wtérny wobec
biegu wymagalnosci roszczenia. Por6wnac nalezy rézne sytuacje, gdy ma miejsce umorzenie udzialow, przykladowo
art. 199 § 4 k.s.h. przewiduje, iz takie umorzenie moze nastapic¢ bez powziecia uchwaly, jezeli umowa spolki przewiduje
taka sytuacje. Ustawodawca nie réznicuje sytuacji z § 3 i § 4 i w ocenie sadu zachodza wszelkie podstawy by znalaz}



zastosowanie art. 455 k.c. Rowniez zgodnie z § 5 art. 199 k.s.h. zarzad powinien w przypadku zaistnienia przestanek
z § 4 (przy braku obowigzku podejmowania uchwaly przez zgromadzenie wspolnikéw) niezwlocznie powzia¢ uchwale
o obnizeniu kapitatu zakladowego.

Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie umowa sp6lki przewidywata obowigzek powziecia uchwaly, jednak
samo roszczenie powodow stalo sie wymagalne od momentu skutecznego wezwania do zaplaty. Kwota okreslona w
§ 2 art. 199 k.s.h. jest gwarantowana przez ustawodawce. Spolka teoretycznie moze chociazby zaciaggna¢ kredyt na
finansowanie innych zobowigzan by wywigzaé sie ze splaty zobowigzan wobec spadkobiercow jednak wiaze sie to z
ponoszeniem kosztéw kredytowania, w niniejszej sprawie kosztem dla sp6lki pozostaja odsetki ustawowe, jesli przez
ponad dwa lata nie zaspokoila wymagalnej wierzytelnosci powodow.

Sad wskazal, ze o odsetkach ustawowych w niniejszej sprawie orzeczono w oparciu o przepis art. 482 § 1 k.c. wobec
skapitalizowania roszczenia w tym zakresie, zasadzajgc je od dnia 20 marca 2015r. do dnia zaplaty, oddalajgc tym
samym roszczenie odsetkowe w pozostalym zakresie. Powodom nalezne sa solidarnie odsetki za op6Znienie w wyplacie
bezspornej naleznoéci z tytulu kwoty gléwnej, tj. kwot: 54.583,64 zl tytulem skapitalizowanych odsetek za okres od
dnia 22.02.2012r. do dnia 16.05.2014r. od kwoty 188.041,80 zt oraz kwota 9.852,17 zl tytulem skapitalizowanych
odsetek od kwoty 78.140,90 zl od dnia 16 maja 2014r. do dnia 6 listopada 2014r. i od kwoty 78.140,90 zt od dnia 16
maja 2014r. do dnia 12 listopada 2014r.

Pozostala zatem nalezna solidarnie powodom jako spadkobiercom wspoélnika kwota 96.195,81 zl, na ktora sklada sie
86.343,64 zl (31.760 zt + 54.583,64 z1) i skapitalizowane odsetki od ostatnio uiszczonych kwot w wysoko$ci 9.852,17
z} z dalszymi odsetkami od dnia wytoczenia o nie pow6dztwa, tj. od 20.03.2015. (pkt. I i III wyroku).

Umorzeniu podlegalo powodztwo w zakresie kwoty 156.281,80 zt tytulem wynagrodzenia za udzialy po zmarlej E. D.
z uwagi dokonanie przez pozwana w dniu 6 listopada 2014r. i dniu 12 listopada 2014r. platnosci kwot po 78.140,90
z} na rzecz kazdego z powodoéw, a na skutek cofniecia powddztwa w w/w zakresie przez powodow, na rozprawie w
dniu 01 czerwca 2015r.

Zdaniem Sadu Okregowego cofniecie pozwu w niniejszej sprawie w zakresie kwoty 156.281,80 zl nie bylo
niedopuszczalne w rozumieniu art. 203 § 4 k.p.c., wobec czego pow6dztwo w tym zakresie podlegalo umorzeniu (pkt.
IT wyroku).

Oddaleniu podlegalo powbdztwo w zakresie zadania przez powodoéw zasadzenia od pozwanej kwoty 214.133,00 zi
tytulem odszkodowania.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2 art. 361 k.c.).

Sad wskazal, ze przedmiotowy przepis odnosi sie do przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, jakimi sg
zachowanie sie odpowiedzialnego, szkoda bedaca wynikiem tego zachowania sie oraz normalny zwiazek przyczynowy
laczacy oba zdarzenia.

Okreslenie relacji miedzy zdarzeniem a szkoda mianem zwigzku przyczynowego jest pewnym uproszczeniem,
bowiem wiezi kauzalne zachodza faktycznie miedzy zdarzeniem (przyczyna) a sytuacja w dobrach prawnie
chronionych poszkodowanego (skutek), a wiec przykladowo miedzy katastrofa budowlang a utrata palcow przez
poszkodowanych. Natomiast dla oznaczenia szkod, jakie poniesli poszkodowani, trzeba siegna¢ do elementéw
ocennych, indywidualnych dla kazdego podmiotu (np. wieku, stanu zdrowia, wykonywanego zawodu, sytuacji
majatkowej), aby poréwnaé sytuacje w dobrach prawnie chronionych poszkodowanego (skutek) ze stanem
hipotetycznym, ktéry mialby miejsce, gdyby do zdarzenia (przyczyny) nie doszlo (por. A. Koch, Zwigzek przyczynowy



jako podstawa odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 511 n.; M. Kalinski, Szkoda
na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2008, s. 366 i 378—379).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy podnidsl, ze strona powodowa nie
przedstawila dowoddw, ktore uzasadnialyby zaréwno wysokoéé szkody, jak i wysoko$§é odszkodowania. Pozwana
zasadnie podniosla, ze strona powodowa podnosila jedynie, iz gdyby nalezne powodom wynagrodzenie zostalo
wyplacone niezwlocznie po otrzymaniu przez pozwana pierwszego wezwania do zaplaty, powodowie mogliby otworzy¢
szkole z ktorej co miesigc uzyskiwali by korzysci. Powodowie jednak w zaden spos6b nie uprawdopodobnili zasadnoéci
zadanej pozwem kwoty 8.000,00 zl za kazdy miesiac, a w szczegdlnoSci w nie wykazali w jaki sposéb dokonali
wyliczenia kwoty 8.000,00 zl.

Sad pierwszej instancji zgodzil sie z pozwang, ze szkoda w postaci utraconych korzy$ci ma zawsze charakter
hipotetyczny i do konca nieweryfikowalny. Nie mozna bowiem mie¢ z reguly pewnosSci, czy dana korzysé
zostalaby osiagnieta przez poszkodowanego, gdyby nie zdarzenie szkodzace. Jednak szkoda taka musi byé¢ przez
poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, aby uzasadniala ona w $wietle do$wiadczenia
zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiScie nastgpila (por. wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 1979 r., II CR
304/79, OSNCP 1980 r. Nr 9, poz. 164; wyrok SN z dnia 28 stycznia 1999 r., III CKN 133/98; wyrok SN z dnia
21 czerwca 2001 r., IV CKN 382/00; wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004 r., III CK 495/02; wyrok SN z dnia 23
czerwcea 2004 r., V CK 607/03, wyrok SN z dnia 26 stycznia 2005 r., V CK 426/04; A. Rembielinski Kodeks, s. 277).
Przepis art. 361 § 2 k.c. w czeéci dotyczacej utraconych korzySci wymaga przyjecia hipotetycznego przebiegu zdarzen
i ustalenia wysokiego prawdopodobienstwa utraty korzySci. Ustawodawca nie wskazal bowiem kryteriow budowania
tych hipotez, pozostawiajac je wiedzy, do§wiadczeniu zyciowemu skladu orzekajacego, stosowanym odpowiednio do
okoliczno$ci sprawy (wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 2005 r., III CK 101/05).

Powodowie nie wykazali, ze na skutek bezprawnych dzialan pozwanej istotnie poniesli szkode, a kwota dochodzonego
odszkodowania wynika w sposo6b logiczny z zasad do$wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu Okregowego zgodzi¢ sie
rowniez nalezy z pozwana, ze szkoda w ksztalcie jaki przedstawiony zostal w pozwie z dnia 16 maja 2014 roku, nie moze
by¢ oceniona jako ,korzysci, ktére powodowie mogliby osiagnaé, gdyby im szkody nie wyrzadzono" w rozumieniu art.
361 § 2 k.c. (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, I Wydzial Cywilny z dnia 23 maja 2014 r.,1 ACa 795/12).

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze do zadania z tytulu utraconych korzysSci nalezy podchodzié z rozwaga i przyznanie
z tego tytulu odszkodowania nie moze opierac sie tylko na istnieniu szkody hipotetycznej. Przepis art. 361 § 2 k.c.
w czeSci dotyczacej utraconych korzy$ci wymaga wprawdzie przyjecia hipotetycznego przebiegu zdarzen, jednakze
konieczne jest ustalenie wysokiego prawdopodobienstwa utraty korzySci. Natomiast szkody w postaci utraconych
korzys$ci nalezy odréznié tzw. szkode ewentualng, czyli utrate szansy uzyskania pewnej korzy$ci majatkowej. Rozni sie
ona od lucrum cessans, gdzie szansa utraty korzySci graniczy z pewnoScia, tym, ze w przypadku szkody ewentualne;j -
owo prawdopodobienistwo jest o wiele mniejsze. Szkoda ewentualna nie podlega naprawieniu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zgromadzony material dowodowy wskazuje takze, ze hipotetycznie ewentualng
szkode moglaby ponie$é jedynie powddka B. C. (1) z mezem P. C. (nauczycielem dyplomowanym), ktéry nie jest strong
niniejszego postepowania. W zaden sposob niezasadne jest zadanie solidarnego zasadzenia kwoty odszkodowania
na rzecz powoda L. D., ktory nie jest nauczycielem dyplomowanym i nie ma materialu dowodowego pozwalajacego
stwierdzi¢, by podejmowal jakiekolwiek czynno$ci zmierzajace do zalozenia szkoly.

Wobec powyzszego powddztwo w zakresie zadania zaplaty kwoty 214.133,00 zl tytulem odszkodowania podlegalo
oddaleniu (pkt III wyroku).

W pkt. Vwyroku Sad Okregowy nakazat pobrac solidarnie od powod6w na rzecz Skarbu Panstwa kwote 493 zl tytutem
brakujacej czesci oplaty sadowej od rozszerzonego powodztwa, co do kwoty 9.852,17 zl.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji rozstrzygnal za$ na podstawie art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanego
solidarnie na rzecz powodéw B. C. (1) i L. D. kwote 10.162,72 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Powodowie wygrali



sprawe w 54%, za$ pozwany 46%. Pow6d ponidst nastepujgce koszty w sprawie — 22.838 zt tytulem oplaty od pozwu,
kwote 493 zl tytulem oplaty od rozszerzonego powddztwa oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7234,00
z} co lgcznie daje sume 30.565,00 zt. Pozwany ponidst koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 7.217 zl. Koszty
rozliczone procentowo to dla powodow solidarnie kwota 14.059,90 z} a dla pozwanej 3.897,18 z. R6znica miedzy tymi
kosztami to 10.162,72 z}l podlegajaca zasadzeniu na rzecz powodéw solidarnie.

Powyzszy wyrok zaskarzyly apelacjami obie strony.

Powodowie zaskarzyli powyzszy wyrok w czesci tj. w pkt III, w ktérym oddalono pow6dztwo w pozostalym zakresie
oraz w pkt IV, co do pominiecia orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego, o zasadzenie ktorych powodowie
roéwniez wnosili w pozwie, wedlug norm przepisanych. Wydanemu orzeczeniu zarzucili:

1. popehienie bledu w ustaleniach faktycznych poprzez bledne przyjecie, iz powodowie nie udowodnili rozmiaru
szkody ani wartoéci spodziewanych korzysci,

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 361 § 1 i 2 k.c. poprzez uznanie, iz w przedmiotowej sprawie nie ma on
zastosowania, gdyz powodowie nie udowodnili wysokiego prawdopodobienstwa utraty korzysci z tytutu prowadzenia,

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 415 k.c. poprzez jego nieuwzglednienie, iz ma zastosowanie w niniejszej
sprawie,

1. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego poprzez pominiecie zeznan stron na okoliczno$é poniesionej szkody,

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powodowie wnie$li o zmiane przedmiotowego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz
powodow od pozwanego kwoty, co do ktorej powoddztwo oddalono, oraz orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego
i zasadzenie kosztow za pierwsza i druga instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie na podstawie art. 351 § 2
k.p.c. wniedli o uzupelienie wyroku co do zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany zaskarzyt wyrok w cze$ci tj. w pkt. I zasadzajacym od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwote 96 195,81
z} wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej liczonymi od dnia 20 marca 2015 r. do dnia zaplaty.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie przepisow postepowania, tj.

1) art. 233 §1i2iart. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w
sprawie, dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu
faktu wyslania przez pozwana do strony powodowej pism z dnia 30.01.2014 r i 6.03.2014 r., a w konsekwencji
blednym przyjeciu, zar6wno na etapie subsumcji, jak i wyrokowania, ze pozwana nie udowodnita, aby wyrazila wole
porozumienia sie ze strona powodowa, a tym samym ustalenia pdzniejszego terminu splaty zobowiazania.

1) art. 321 k.p.c. poprzez zasgdzenie na rzecz powodow od pozwanej kwoty 96 195,81 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci
ustawowej liczonymi od dnia 20 marca 2015 r. do dnia zaplaty, podczas gdy strona powodowa wnosila jedynie
o zasadzenie wraz z nalezno$cia gléwna odsetek liczonych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty co stanowi
rozstrzygniecie ponad zadanie pozwu.

1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

2) art. 455 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze obowigzek podjecia uchwaly przez
Zgromadzenie Wspdélnikdw w przedmiocie wyplaty wynagrodzenia za umorzone udzialy jest wtérny wobec biegu
wymagalnosci roszczenia,



1) poprzez niewlaSciwe zastosowanie przepisOw polegajgce w szczegoblnosci na pominieciu norm prawnych, ktére w
przedmiotowym stanie faktycznym powinny by¢ zastosowane t.j. art.g ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, w zw. z art. 10 ust. 1 pkt. 7, oraz art. 171 art. 24 ust. 5 pkt. 11 pkt. 2 w zw. z art. 24
ust. 5d i art. 22 ust. 1 f wraz z art. 23 ust. 1 pkt. 38 powolanej wyzej ustawy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt
I poprzez oddalenie powédztwa w tym zakresie oraz zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéow zastepstwwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Z ostroznosci procesowej w przypadku nie podzielenia przez Sad zasadnosci zqdania apelacji
okreslonego powyzej, wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy sqgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu sqgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powodow pozwany wnidst o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasgdzenie na rzecz pozwanej
kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodowie wniesli o oddalenie apelacji oraz podtrzymali
wszystkie twierdzenia zawarte we wniesionej przez nich apelacji i zaprzeczyli wszystkim
twierdzeniom pozwanej z wyjatkiem wyraznie przyznanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazac nalezy, ze Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny podziela
iuznaje za swoje. Dodatkowo Sad II instancji ustala, ze pozwany wyliczyt i odprowadzit podatek dochodowy w stawce
19 % od wynagrodzenia z tytulu umorzonych udzialow po zmarlej E. D. w lacznej kwocie 31 760 zt (dowdd: lista
na wyplate zaliczek k.275-276). W pozostalym zakresie zarzuty obu apelacji dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
okazaly sie pozbawione podstaw.

Apelacja powodow podlegala oddaleniu w catoéci jako bezzasadna.

Sad 1 instancji oddalit powddztwo o zasadzenie kwoty 214 133 zl, ktérej powodowie domagali sie tytulem
odszkodowania, jako podstawe prawna wskazujac art. 415 k.c. w zw. z art. 361 k.c. Kwota powyzsza miala stanowic
utracone korzyéci, ktére powodowie mogliby uzyska¢ z tytulu prowadzenia prywatnej szkoly, gdyby otrzymali od
powoda nalezno$¢ z tytutu umorzonych udzialéw w spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z ogblng zasada wyrazona w art. 415 k.c., przestanka odpowiedzialno$ci deliktowej jest
wina. Dla powstania odpowiedzialno$ci deliktowej niezbedne s3:

- czyn niedozwolony (opisany w ustawie),
- szkoda,
- zwigzek przyczynowy pomiedzy czynem niedozwolonym a szkoda.

Skutkiem czynu niedozwolonego jest powstanie po stronie sprawcy szkody obowigzku zaplaty odszkodowania na rzecz
poszkodowanego.

Wszystkie wskazane okoliczno$ci winny by¢ udowodnione przez powodow.



Jak slusznie uznat Sad I instancji powodowie nie zdolali wykazaé, zadnej z przestanek odpowiedzialno$ci wynikajacych
z art. 415 k.c t.j. popelienia przez pozwanego czynu niedozwolonego, winy pozwanego, zaistnienia szkody (w postaci
utraconych korzysci) oraz - w konsekwencji - zwigzku przyczynowego pomiedzy czynem niedozwolonym a szkoda.

Brak wyplaty w terminie warto$ci umorzonych przez pozwanego nie daje sie zakwalifikowa¢ jako czyn
niedozwolony, gdyz brak tutaj wskazania ogdlnej normy ktdéra mialaby zosta¢ naruszona. Pozwany nie negowal swej
odpowiedzialnoéci z tego tytutu co do zasady, uwazal jedynie, ze nie posiada na ten cel srodkow.

Podkreélenia wymaga, ze na powodzie spoczywa ciezar wykazania istnienia i rozmiaru szkody. Zgodnie z przepisem
art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzyéci, ktore mogtby
osiggna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2 art. 361 k.c.).

Powodowie podniedli, ze gdyby otrzymali wynagrodzenie niezwlocznie po otrzymaniu przez pozwana pierwszego
wezwania do zaplaty, mogliby otworzy¢ szkotle, z ktorej co miesigc uzyskiwali by korzy$ci w wysokoéci 8 000 zt.

Powodowie nie przedstawili jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$é, ze podjeli czynnoSci zwigzane z otwarciem
szkoly - uzyskali stosowne zezwolenia, wynajeli lokal itp. Wykazali jedynie, ze powddka wraz z mezem posiada
stosowne kwalifikacje pozwalajace im - teoretycznie - na prowadzenie szkoly prywatnej. Nie uprawdopodobnili
rowniez zasadnosci zadanej pozwem kwoty 8 000 zl za kazdy miesiac, a w szczegoblnosci w nie wykazali w jaki sposob
dokonali wyliczenia tej kwoty t.j. w oparciu o jakie dane. W niniejszym przypadku Sad I instancji zasadnie uznal
roszczenie powoda za tzw szkode ewentualna, czyli utrate szansy uzyskania pewnej korzySci majatkowej, ktora nie
podlega naprawieniu na podstawie kodeksu cywilnego. Stusznie Sad Okregowy zauwazyl, Ze hipotetycznie ewentualng
szkode moglaby ponie$é jedynie powddka B. C. (1) z mezem P. C. (nauczycielem dyplomowanym), ktory nie jest strona
niniejszego postepowania. Brak jest jakichkolwiek dowod6w na okolicznosé, ze powod L. D. podejmowal czynnosci
zwiazane z zalozeniem szkoly oraz, ze jest nauczycielem dyplomowanym, ktéry moglby taka szkole prowadzié.
Nieznana jest wiec rola, jaka pow6d moglby pelnic i tym samym jaka szkode poniesé.

Z tych wzgledow oddalenie powodztwa w zakresie Zadania zaplaty kwoty 214 133 zt tytulem odszkodowania przez Sad
I instancji bylo prawidlowe i apelacja powodow podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Apelacja pozwanego okazala sie cze$ciowo zasadna.

Przede wszystkim uzasadniony okazal sie zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 9 ust. 1 w zw. z art. 10
ust. 1 pkt. 7, art. 17, art. 24 ust. 5 pkt. 11 pkt. 2 w zw. z art. 24 ust. 5d i art. 22 ust. 1 f wraz z art. 23 ust. 1 pkt. 38 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz.U. z 2018 poz. 200).

Z przepisow powyzszych wynika, ze wynagrodzenie uzyskane w zwigzku z umorzeniem udzialéw - przymusowym i
warunkowym stanowi przychod z udzialu w zyskach oséb prawnych. Powstaje on w dacie otrzymania lub postawienia
tego wynagrodzenia do dyspozycji udzialowca.

Obowiazek rozliczenia podatku dochodowego od dochodu z umorzenia przymusowego i warunkowego spoczywa na
spolce jako platniku dokonujacym wyplaty naleznoSci za umorzone udzialy (art. 41 ust. 4 powyzszej ustawy). Od
dochodu z umorzenia udzialéw uzyskanego przez udzialowca majacego miejsce zamieszkania w Polsce musi ona
pobra¢ zryczaltowany podatek dochodowy w wysoko$ci 19% (art. 30a ust. 1 pkt 4 ustawy) i przekaza¢ do urzedu
skarbowego w terminie do dnia 20 miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym go pobrala.

Jak wynika z zalgczonej do apelacji listy wyplat zaliczek pozwany odprowadzil do Urzedu Skarbowego kwote 31 760 z}
tytulem podatku od umorzonych udzialow po zmartej E. D. (k.275-276). Tym samym pozwany uregulowal w stosunku
do pozwanych cala nalezno$¢ z tytulu umorzonych udzialéw. Z tych wzgledéw wyrok Sadu I instancji podlegal zmianie
poprzez oddalenie powodztwa w zakresie kwoty 31 760 zl.



Uzasadniony okazal sie rowniez zarzut przyjecia przez Sad I instancji blednej daty poczatkowej naliczania odsetek od
nieterminowej zaplaty wynagrodzenia z tytulu umorzonych udzialow, tym samym naruszenia art. 455 k.c.

Istotnie bledna jest data poczatkowa naliczania odsetek t.j. 22 lutego 2012r.

W myél art. 199 § 1 k.s.h. udzial moze by¢ umorzony za zgoda wspolnika w drodze nabycia udzialu przez spotke
(umorzenie dobrowolne) albo bez zgody wspdlnika (umorzenie przymusowe). Przeslanki i tryb przymusowego
umorzenia okresla umowa spolki.

Umorzenie udzialu wymaga uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow, ktora powinna okreslaé w szczeg6lnosSci podstawe
prawng umorzenia i wysoko$¢ wynagrodzenia przystugujacego wspolnikowi za umorzony udzial. Wynagrodzenie to,
w przypadku umorzenia przymusowego, nie moze by¢ nizsze od warto$ci przypadajacych na udzial aktywoéw netto,
wykazanych w sprawozdaniu finansowym za ostatni rok obrotowy, pomniejszonych o kwote przeznaczona do podziatu
miedzy wspolnikow. W przypadku umorzenia przymusowego uchwata powinna zawieraé rowniez uzasadnienie (art.
199 § 2 k.s.h.).

Zgodnie z postanowieniem § 8 ust. 3 umowy spotki ,W razie $mierci Wspolnika udzialy podlegaja umorzeniu, za$ ich
rownowarto$c¢ nalezy wyplaci¢ spadkobiercom wedtug warto$ci udzialow obliczonej na dzien $mierci Wspélnika (...)".

Przepis art. 199 k.s.h. ustanawia obowiazek podjecia uchwaly w przedmiocie umorzenia udzialéw. Stosowna uchwale
podjeto na pierwszym odbywajacym sie zwyczajnym zgromadzeniu wsp6lnikow w dniu 16 czerwca 2012r., wtedy
rowniez zostala ustalona warto§¢ umorzonych udzialow. Zgodnie z art. 455 k.c. za niezwloczne nalezaloby uznac
wyplacenie przez spotke wynagrodzenia za umorzone udzialy w terminie 7 dni od daty podjecia uchwaly t.j. do dnia
23 czerwca 2012r. Nie uiszczajgc naleznoSci pozwany popadl w opoZnienie, wobec czego na mocy art. 481§ 11 2 k.c.
powodowie mogli zada¢ od niego odsetek za czas op6znienia w wysokoSci ustawowe;j.

Odsetki powinny by¢ liczone w okresie od dnia 24 czerwca 2012r. do dat zaplaty czyli odpowiednio 6 listopada 2014r.
i12 listopada 2014r.

Skapitalizowane w ten sposob odsetki, przy uwzglednieniu zmiany powo6dztwa, ktéra nastapila pismem procesowym z
dnia 20 marca 2015r. wyniosly 56 188,03 zL. W pozostalej czesci powoddztwo w zakresie odsetek podlegalo oddaleniu.

Z tych wzgledow wyrok w punkcie pierwszym podlegal zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W konsekwencji zmianie podlegato rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie czwartym zaskarzonego
wyroku. Oparto je na podstawie art. 100 k.p.c. (stosunkowe rozdzielenie), przyjmujac, ze powod wygral sprawe w
45%, za$ pozwany w 55%. Do kosztow powoda zaliczaly sie: oplata sadowa (22.838 zl), oplata od rozszerzonego
powddztwa (493 z1), koszty zastepstwa procesowego (7217 zl). Koszty pozwanego wyniosly 7.217 z} (koszty zastepstwa
procesowego).

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c., przyjmujac ze pozwany wygral
sprawe:

« ze swojej apelacji w 41% (koszty pozwanego to 4810 zl oplata sadowa i 2700 zl koszty zastepstwa procesowego,
koszty powodow to 2700 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego)

« 7 apelacji powodow w 100% (koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5400 zl).

Do obliczenia kosztow zastepstwa procesowego zastosowano stawki okre$lone w § 6 pkt 6 i 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz.
1349 ze zm.).



