Sygn. akt VII AGa 146/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Ewa Stefanska (spr.)

Sedziowie: SA Marcin Lochowski

SO del. Bernard Litwiniec

Protokolant: sekr. sqdowy Karolina Kulibska — Janusz

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. akt XVI GC 416/15

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. na rzecz (...) sp. z o.0. z siedzibq w W. kwote
10.800 zl (dziesieé tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VII AGa 146/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) spotkazo.o.zsiedzibg w W. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki z o. 0. z siedzibga w W. kwoty
413.070,87 z} wraz z odsetkami. Jako podstawe faktyczng roszczenia wskazala okoliczno$é, iz w ramach wspoélpracy
handlowej ze spoétkami wchodzacymi w sklad grupy M. (...), w tym z pozwanym, powod sprzedawal towary, ktore
nastepnie byly odsprzedawane w nalezacych do tych spoélek sklepach wielkopowierzchniowych. Umowy przewidywaly
pobieranie od powoda przez spolki z grupy M. (...) oplat dodatkowych, takich jak: premie (bonusy) kwartalne i za
wzrost obrotu, oplaty z tytulu odpowiedzialnosci pozwanego za spelnienie przez odbiorcow zobowigzan platniczych
wobec dostawcy (odpowiedzialno$é ,,del credere”), oplaty za ustugi marketingowe okoliczno$ciowe. Zdaniem powoda
oplaty te nie stanowily marzy handlowej, lecz byly pobierane za wejscie na rynek. Jako podstawe prawna roszczenia
powdd wskazal art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn.
Dz. U. z 2018 ., poz. 419, zwanej dalej ,ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji” lub ,,u.z.n.k.”).

W dniu 31 marca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym
nakazal pozwanemu zaplacic na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote.



Pozwany (...) spolki z o. o. z siedziba w W. wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powodztwa
w calosci. Podnidst zarzuty: braku legitymacji biernej pozwanego z uwagi na pobranie premii kwartalnych i za wzrost
obrotu w imieniu i na rzecz poszczegdlnych marketow; przedawnienia roszczen, wobec kwestionowania przerwania
biegu przedawnienia wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej; istnienia umownej i faktycznej podstawy do
pobierania wynagrodzenia za przyjecie odpowiedzialnosci ,del credere” i za weze$niejsza platno$é; niewykazania, aby
pozwany w sposob nieuczciwy i celowo utrudnial powodowi dostep do rynku; uksztaltowania premii i wynagrodzenia
za weze$niejsza platno$é jako rabatu, rzutujacego na wielko$¢ marzy, a zatem nie podlegajacego ocenie z punktu
widzenia art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k.; negocjowania przez strony warunkéw umoéw; blednego okreélenia terminu
poczatkowego naliczania odsetek.

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo w caloSci.
Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 2 stycznia 2009 r. (...) spolka z 0.0. w W. (dostawca) zawarla z 51 spdtkami (odbiorcy), w tym (...)
spotka z 0.0. w W., umowe handlowa, ktorej przedmiotem byly warunki wspoétpracy handlowej dotyczace catego
asortymentu dostarczanego przez dostawce do odbiorcow. Umowa przewidywata dodatkowe $wiadczenia dostawcy
na rzecz odbiorcéw, tj.:

- bonus kwartalny warunkowy w wysoko$ci 9,75% zdefiniowanego w umowie obrotu (suma netto wszystkich faktur
i faktur korygujacych dostawcy zaksiegowanych przez odbiorce w danym okresie rozliczeniowym), platny pod
warunkiem uzyskania lub przekroczenia w kwartale lacznego obrotu wszystkich odbiorcoéw w wysoko$ci 50.000 zl, po
zakonczeniu kazdego kwartatu, w ciagu 30 dni od daty wystawienia not obcigzeniowych przez wszystkich odbiorcow;

- rabat na otwarcie w wysokosci 7%, obowigzujacy przy powstaniu kazdego kolejnego podmiotu (odbiorcy)
utworzonego z udzialem (...) spolki z o.0., naliczany od calo$ci zamoéwien zlozonych przed otwarciem marketu
(rozliczenie w fakturze dostawcy);

- bonus za wzrost obrotu w wysoko$ci 1,5-2% od calego uzyskanego obrotu w przypadku przekroczenia okre$lonego
W umowie poziomu obrotu (750.000 zt -1.200.000 z1), rozliczany rocznie, platny w ciggu 30 dni od daty wystawienia
faktur VAT (not obcigzeniowych) przez wszystkich odbiorcow.

Platnoé¢ za dostarczony towar miala by¢ dokonywana centralnie, przez (...) sp. z 0.0. w imieniu i na rachunek
odbiorcow. Zobowiazanie odbiorcy moglo by¢ uregulowane przez potracenie z naleznoScia, jaka posiadal wobec
dostawcy inny odbiorca. Kompensata przez potracenie miala byé¢ przeprowadzana przez (...) sp. z 0.0. w imieniu
odbiorcow. Dokonanie kompensaty oznaczalo jednoczeénie dokonania przelewu wierzytelnosci, w wyniku ktoérego
odbiorca - przez przelew wierzytelnosci, ktéra nastepnie skompensowano przez potracenie ze zobowigzaniem - stawat
sie wierzycielem dostawcy w miejsce dotychczasowego odbiorcy wierzyciela.

W dniu 4 stycznia 2010 r. (...) spolka z o. o. (dostawca) zawarla z 57 spétkami (odbiorcy), w tym (...) sp6lka z o. o.,
kolejna umowe handlowa, ktorej przedmiotem byly warunki wspolpracy handlowej dotyczace produktéow z dziatu (...)
sprzedawanych przez dostawce do odbiorcow. Umowa przewidywala, ze (...) spdtka z 0. 0. odpowiada za spelnienie
przez kazdego z odbiorcow umownych zobowigzan platniczych wobec dostawcy z tytulu wspoélpracy handlowej,
przy czym odpowiedzialnosScia byly objete wylacznie umowne zobowiazania platnicze z tytulu dostaw produktow,
wykonanych zgodnie z zamdwieniem i bez wad, ktérych wykonanie zostalo potwierdzone przez danego odbiorce. Z
tytulu tak przyjetej odpowiedzialnoéci (...) spotka z o. o. miala otrzymywaé od dostawcy odrebne wynagrodzenie w
wysokosci 0,25% zaplaconych kwartalnie za dostawy produktéw naleznoSci brutto.

(...) spotka z 0. 0. i spo6iki z grupy (...), w tym pozwany, zawieraly takze umowy marketingowe, ktore okreslaty warunki
i sposoby $wiadczenia przez odbiorcéw ustug marketingowych i reklamowych na rzecz dostawcy. Ponadto w dniu
4 stycznia 2010 r. (...) spolka z o.0. zawarla ze spétkami wchodzacymi w sklad grupy (...), w tym z powodem,
porozumienie w sprawie premii pienieznych, w ktérym uzgodniono, ze obnizenie marzy zysku z tytulu osiagniecia



planowanego przez strony pulapu zakupéw bedzie nastepowac w ustalonych okresach czasu, w formie wyplaty premii
pienieznych. W tresci porozumienia strony przewidzialy:

- premie kwartalng warunkowa w wysokoSci 10% obrotu zrealizowanego przez odbiorcéw w danym kwartale
kalendarzowym, pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia przez wszystkich odbiorcow poziomu obrotu
produktami w wysoko$ci 50.000 zt w danym kwartale kalendarzowym;

- premie za wzrost obrotu przyznawana rocznie w wysokoéci utamka procentowego obrotu zrealizowanego przez
odbiorcéw w danym roku kalendarzowym, pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia przez wszystkich odbiorcéw
w danym roku kalendarzowym okre$lonych pozioméw obrotu (1,75% w przypadku obrotu w wysokos$ci 750.000 zt,
1,50% w przypadku obrotu 1.000.000 z} oraz 1,75% w przypadku obrotu w wysokoSci 1.200.000 z}).

Ustalono, ze noty obcigzeniowe w imieniu wszystkich odbiorcow beda mogly by¢ wystawiane przez (...) spotke z
0.0., a premie beda przyznawane poszczegélnym odbiorcom proporcjonalnie do poziomu obrotu zrealizowanego
przez poszczegdlnych odbiorcow. Zobowigzanie danego odbiorcy wobec dostawcy z dowolnego tytulu moglo
zosta¢ uregulowane poprzez potracenie wierzytelno$ci danego odbiorcy lub tez wierzytelno$ci innych odbiorcow, z
wierzytelno$cia przystugujaca dostawcy wobec danego odbiorcy lub innych odbiorcow.

Wspbdlpraca stron odbywala sie na podstawie wzoru umowy przedstawionego przez (...) spotke z o.0., ktoéry nie
podlegal negocjacjom. W trakcie rozméw poprzedzajacych zawarcie kolejnych umoéow (...) spolka z o.0. nie uzyskata
zadnych ustepstw w zakresie warunkéw dalszej wspolpracy. Kwartalny obrot ze wszystkimi spoétkami grupy (...)
wynosil okolo 670.000 zl, a obrét roczny okolo 2,5 mln z1. (...) spbtkazo. o. nie nabywala zadnych towaréw od powoda.
O zamoéwieniach decydowaly wylacznie sklepy (sp6otki komandytowe). Wyrazenie zgody na warunki zaproponowane
przez (...) spolke z o.0. stanowilo warunek kontynuowania wspolpracy. Spolki tej grupy kupowaly towar w ilosci
stanowiacej okolo 90% calej sprzedazy (...) spotkizo.o., a wszystkie obciazenia ze strony grupy (...) wlatach 2010-2011
mogly stanowi¢ okolo 30% obrotow rocznie. Poczawszy od 2011 1. tylko (...) spbtkazo. o. obcigzala dostawce premiami
kwartalnymi i rocznymi za wzrost obrotu, naliczanymi od sprzedazy do wszystkich spolek. Do 2010 r. kazda ze spolek
komandytowych prowadzacych sklepy wystawiala powodowi odrebnie noty obciazeniowe na tego rodzaju oplaty. Na
podstawie umowy zawartej przez strony w drodze korespondencji elektronicznej (...) spétka z o.0. zobowigzala sie
zaplaci¢ pozwanemu wynagrodzenie za uzyskanie wcze$niejszej ptatnoéci czeSci ceny dostarczonego towaru.

Rozliczenie wzajemnych nalezno$ci stron polegalo na tym, ze (...) spdlka z 0.0. pomniejszala o warto$¢ naleznosci
wskazanych w notach obciazeniowych i fakturach naleznosci (...) sp6iki z 0.0. z tytutu ceny dostarczanych towaréow
oraz wyplacala sprzedajgcemu réznice pomiedzy tym kwotami. W ten sposéb w okresie od 30 czerwca 2009 r.
do 31 maja 2012 r. pozwany pobral od powoda kwote 413.070,87 zl. Pobrane premie zostaly przekazane spétkom
prowadzacym poszczegdlne sklepy, proporcjonalnie do wielkoSci ich obrotéw z powodem w okresie, za ktory pobrano
premie, na podstawie wystawianych pozwanemu przez te spéotki not. (...) spdtke z 0.0. lacza z poszczegbdlnymi spotkami
z tej grupy umowy obejmujace odplatne $wiadczenie roéznego rodzaju uslug (m.in. ksiegowych, organizacyjnych i
reklamowych).

W dniu 27 kwietnia 2012 r. (...) sp6tka z o.0. zlozyla w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej, obejmujacy m.in. roszczenie o zwrot kwoty 354.935,19 zl jako naleznos$ci pobranych
przez (...) spolke z 0.0. w zwiagzku z popelnieniem przez nia czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na pobieraniu
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Pismem z dnia 5 pazdziernika 2012 r. wniosek
ten zostal rozszerzony do lgcznej kwoty 413.070,87 zL Tym samym postepowanie pojednawcze dotyczylo wszystkich
roszczen objetych niniejszym postepowaniem. W trakcie posiedzenia pojednawczego w dniu 29 pazdziernika 2012 r.
strony nie doszly do porozumienia (sygn. akt XV GCo 413/12).

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie dowod6w z dokumentéw i zeznan Swiadkow:
A M, M.L,W.0.iJ.A.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powod domagal sie zaplaty, opierajac swoje roszczenie na twierdzeniu, ze pozwany -
pobierajac oplaty objete notami obcigzeniowymi i fakturami - dopuscil sie czynéw nieuczciwej konkurencji, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z powolanym przepisem, czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze regulacja ta zostala
wprowadzona w zwigzku z praktyka pobierania przez sklepy wielkopowierzchniowe od dostawcow szczegdlnych
oplat, w tym zwlaszcza za samo wejScie do sieci, za reklame i promocje towaréw, za miejsce ekspozycji towaréw
oraz za wprowadzenie towaru do sieci informatycznej. Celem tego przepisu jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorej
zawarcie umowy sprzedazy zalezy od dodatkowego §wiadczenia pienieznego po stronie sprzedawcy. Nie oznacza to,
ze pomiedzy sprzedawca a kupujacym niedopuszczalne jest nawigzywanie relacji umownych, w ktérych po stronie
sprzedawcy istnieje obowiazek §wiadczenia pienieznego, jednakze pod warunkiem, ze ekwiwalentem tego $wiadczenia
jest $wiadczenie kupujacego, inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy. Przedsiebiorca nabywajacy
towar do dalszej odsprzedazy musi spelia¢ na rzecz zbywcy Swiadczenia niezwigzane z realizacja wlasnego interesu
dotyczacego przedmiotu umowy i niezwigzane ze standardowa sprzedaza towardéw finalnym odbiorcom (np. na
zyczenie dostawcy umieszcza w sklepie reklamy o treéci przez niego okreslonej lub z nim uzgodnionej, albo dokonuje
szczegoblnej akcji promocyjnej).

Sad Okregowy wskazal, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,,przyjecie towaru do sprzedazy” w rozumieniu art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oznacza zakup towaru celem jego dalszej odsprzedazy w placowkach kupujacego. Pozwany
nie dopuscil sie wiec zarzucanego mu czynu nieuczciwej konkurencji. Przestanka uznania zachowania pozwanego za
czyn opisany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. bylo uzaleznienie przyjecia towaru do sprzedazy od uiszczenia zakazanych
oplat. Tymczasem w niniejszej sprawie bylo niesporne, Ze pozwany nie dokonywat zakupéw od powoda. Zamoéwienia
skladane byly wylacznie przez spolki komandytowe prowadzace poszczeg6lne sklepy, wymienione w umowach o
handlowych i porozumieniu o premiach pienieznych. Nie mozna zatem uznaé, ze pobierajac oplaty objete pozwem
(...) spolka z o.0. uzalezniala od ich zaplaty dokonywanie zakupéw od powoda. Brak rowniez podstaw do ustalenia,
ze negocjujac i zawierajac umowy centralne (handlowa, marketingowg i porozumienie dotyczace premii pienieznych)
pozwany uzaleznial zamoéwienia od spornych oplat. Ostatecznie bowiem pozwany nie mial wplywu na zamoéwienia
towaru przez sklepy, ktore jako odrebne podmioty (spotki komandytowe) samodzielnie decydowaly o skladaniu
zamowien u dostaweow i ich wielkoSci. Podpisanie umowy centralnej jedynie umozliwialo podjecie wspolpracy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, niezaprzeczalnie to umowy negocjowane przez pozwanego przewidywaly sporne
premie kwartalne i za wzrost obrotu, a bez ich zawarcia wspolpraca z cala grupa (...) nie byta mozliwa. Niemniej jednak
prowadzac negocjacje odno$nie uksztalttowania warunkéw sprzedazy oraz pobierania premii, pozwany wystepowal
w imieniu i na rzecz wymienionych w umowie spétek komandytowych, a zatem to te spolki (a nie pozwany) mogly
uzalezni¢ zlozenie zamowien u powoda (,,przyjecie do sprzedazy”) od uiszczenia zakazanych oplat. Jednocze$nie, na
podstawie pkt 2.2 porozumienia o premiach pienieznych, pozwany zostal upowazniony przez wszystkie strony umowy
(w tym powoda) do pobierania oplat w imieniu i na rzecz wszystkich spotek grupy (...). Powolany zapis przewidywal,
Ze pobrana w ten sposob premia bedzie przyznawana poszczegbélnym odbiorcom (sklepom) proporcjonalnie do
zrealizowanych przez nie obrotéw. Poczawszy od 2011 r. pozwany zaczal wystawia¢ jedng note na premie od wszystkich
odbiorcow nalezne za dany okres, ktore nastepnie rozdzielal, proporcjonalnie do obrotow, na spolki prowadzace
poszczegolne sklepy. Tym samym pozwany nie pobral spornych oplat na swoja rzecz, lecz dzialajac jako przedstawiciel
spotek komandytowych prowadzacych poszczegolne sklepy. Upowaznienie do wystawienia not obciazeniowych w
imieniu i na rzecz tych spdlek wynikalo z pkt 2.2 porozumienia o premiach pienieznych (art. art. 951 96 k.c.).

Wedlug Sadu pierwszej instancji, twierdzenia powoda, ze nie miat wiedzy w tym zakresie, pozostaja w sprzecznosci z
tre$cia umowy oraz z zeznaniami §wiadka M. L., czlonka zarzadu powodowej spotki wlatach 2010-2012. Nie mozna tez
uznacé, ze powod nie mial mozliwosci samodzielnego ustalenia wysokosci kwot pobranych tytulem premii kwartalnej
i za wzrost obrotu przez poszczegdlne spotki komandytowe, skoro byl w stanie okresli¢ wielko$é obrotow z kazdym



sklepem oraz dysponowal wiedza odno$nie procentowej wysokoéci oplat. Oznacza to, ze powdd mogl ustalié wysoko$c
roszczen z tytulu pobranych premii naleznych od kazdej sp6tki komandytowej, ktora faktycznie je uzyskata i skierowac
przeciwko nim swoje zadania.

Sad Okregowy nie znalazl takze podstaw do zakwalifikowania jako czynu nieuczciwej konkurencji opisanego w art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nalezno$ci pobranych przez pozwanego tytulem wynagrodzenia za wecze$niejsza platno$c i z tytulu
odpowiedzialnoSci ,del credere”, w obu przypadkach istniala bowiem umowna podstawa do ich pobrania. Usluga
odpowiedzialnoéci ,del credere” byla Swiadczona na podstawie pkt. 2.3 umowy handlowej z dnia 4 stycznia 2010 r.
Za przyjecie przez pozwanego odpowiedzialno$ci za zaplate przez wszystkich odbiorcoéw nalezne byto wynagrodzenie
w wysoko$ci 0,25% zaplaconych kwartalnie naleznoéci brutto. Natomiast w przypadku premii za wcze$niejsza
platnos$é, zobowiazanie do jej zaplaty wynikalo z umowy zawartej w maju 2009 r., potwierdzonej korespondencja
elektroniczng. Fakt narzucenia tych oplat nie stanowil wystarczajacej podstawy do ustalenia, ze zostaly spelnione
przestanki zarzucanego czynu nieuczciwej konkurencji. Nalezalo bowiem wykazaé braku ekwiwalentnoS$ci $wiadczenia
pozwanego w stosunku do wysoko$ci pobranych wynagrodzen. Tymczasem ustalenie, ze wzajemne $wiadczenia
stron byly nieekwiwalentne, wymagalo wykazania, iz brak bylo realnej obawy o platno$¢ ze strony odbiorcow, co
skutkowaloby stwierdzeniem braku $§wiadczenia wzajemnego ze strony pozwanego. Brak ekwiwalentno$ci zaistnialby
takze wowczas, gdyby powdd wykazal razgce zawyzenie wysoko$ci pobranego z tego tytulu wynagrodzenia. Jednak
zadna z powyzszych okolicznoSci nie zostala przez powoda udowodniona. Natomiast ustalenie wynagrodzenia
adekwatnego do wartoSci uslugi odpowiedzialnosci ,,del credere” i premii za wcze$niejsza platnosé wymagato
wiadomoSci specjalnych, za§ powdd nie wykazal w tym zakresie inicjatywy dowodowej.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, powod nie wykazal takze okoliczno$ci mogacych wskazywaé na zaistnienie
przestanek czynu nieuczciwej konkurencji zdefiniowanego w art. 3 u.z.n.k. Przepis ten stanowi, ze czynem nieuczciwej
konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. W stosunkach gospodarczych nie jest bowiem odosobniona sytuacja, gdy jedna ze stron
dyktuje warunki wspolpracy kontrahentowi (np. korzystajac ze wzorcow umownych), co automatycznie nie przesadza
o naruszeniu dobrych obyczajow. Konieczne jest jednocze$nie dokonanie oceny caloksztaltu powstalego w ten sposob
stosunku zobowigzaniowego, tj. stwierdzenie, ze narzucenie to wigze sie ze znaczacg nierbwnowaga uprawnien i
zobowiazan stron, na niekorzy$¢ podmiotu stabszego. W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie znalazl podstaw
do uznania, ze pobieranie premii w imieniu i na rzecz innych podmiotéw, a takze na wlasna rzecz optat zwigzanych z
wezedniejsza platnoscia i przyjeta odpowiedzialnoScig ,,del credere”, narusza dobre obyczaje. Ponadto za niezasadny
uznal Sad pierwszej instancji zarzut przedawnienia roszczenia.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniosla (...) spotka z 0.0. z siedzibg w W..

Apelacja powdd zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w zakresie oddalenia powddztwa co do kwoty 385.715,68 zt z odsetkami
(obejmujacej pobrane przez pozwanego oplaty z tytulu premii kwartalnych warunkowych i premii za wzrost obrotu),
wnoszac o jego zmiane w zaskarzonej czeSci poprzez uwzglednienie powbddztwa w zakresie kwoty 385.715,68 zl
z odsetkami, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Wyrokowi Sadu Okregowego zarzucil naruszenie:

1) naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
oceny dowodow zgromadzonych w sprawie niezgodnie z ich treScig oraz sprzecznie z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, prowadzace do blednych ustalen, ze powdd nie byl biernie legitymowany w niniejszej sprawie oraz ze
pobieranie przez pozwanego od powoda oplat z tytulu premii kwartalnych warunkowych i premii za wzrost obrotu nie
stanowilo czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

2) naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 229 w zwigzku z art. 232
k.p.c. polegajace na blednym przyjeciu, ze powodd nie wykazal, iz w sprawie zaistnialy przeslanki pozwalajace
na zakwalifikowanie dzialan pozwanego jako czynéw nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji;



3) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

a) art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez dokonanie jego blednej wykladni i uznanie,
ze jedng z przeslanek pozwalajacych na zastosowania tego przepisu jest przyjmowanie przez podmiot pobierajacy
wskazane w tym przepisie oplaty towaru do sprzedazy, tj. prowadzenie dzialalnoSci handlowej (sklepu);

b) art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie z uwagi
na uznanie braku wykazania przez powoda, na czym polegala sprzeczno$é¢ dzialan pozwanego z dobrymi obyczajami;

c) art. 95 i art. 96 k.c. poprzez ich zastosowanie i uznanie, ze pozwany pobierajac od powoda oplaty typu premie i
bonusy dzialal w imieniu i na rzecz spolek kapitalowych prowadzacych sklepy.

Pozwany (...) spolkizo. o. z siedziba w W. wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i Sad Apelacyjny przyjmuje te ustalenia za wlasne. Takze
dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena prawna zadania powoda jest trafna.

Na obecnym etapie postepowania analizie podlegaja wylacznie roszczenia powoda zwiazane z uiszczeniem premii
kwartalnych i za wzrost obrotu, albowiem wyrok Sadu Okregowego oddalajacy powodztwo o zaptate kwot uiszczonych
tytulem wynagrodzenia za wcze$niejsza platnosé i z tytulu odpowiedzialnoSci ,,del credere”, nie zostal zaskarzony i
uprawomocnit sie.

Nietrafny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow
zgromadzonych w sprawie niezgodnie z ich trescia oraz sprzecznie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. W
przedmiotowej sprawie stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy prawidlowo, zgodnie z zasadg swobodne;j
oceny dowodow, ktora wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w sposéb logiczny, spdjny i zgodny z zasadami
doswiadczenia zyciowego. Nalezy podzieli¢ utrwalony w orzecznictwie poglad, ze do naruszenia przepisu art. 233 §
1 k.p.c. mogloby dojs¢ tylko woéwcezas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom shuzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie dos§wiadczenia zyciowego
i wladciwego kojarzenia faktow (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r., sygn. akt III
CK 314/05, Lex nr 172176). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 277 lutego
2007 1., sygn. akt I ACa 1053/06, Lex nr 298433).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat
sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sagdu (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 277 kwietnia 2006 r., sygn. akt I ACa 1303/05, Lex nr 214251). Tymczasem
powod w apelacji ograniczyl sie do polemiki z ocenami Sadu pierwszej instancji, nie stawiajac im przekonujacych
zarzutéw, mogacych sta¢ sie podstawa uznania rozumowania Sadu Okregowego za nielogiczne badz niezgodne z
zasadami doSwiadczenia Zyciowego, a przez to wadliwe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil dowody w postaci dokumentoéw, z ktérych
jednoznacznie wynika, ze pozwany pobieral oplaty tytulem premii kwartalnych i za wzrost obrotu w imieniu i na rzecz



odbiorcow, a wiec wechodzacych w sklad grupy spotek komandytowych, bedacych odrebnymi podmiotami. Na ocene te
nie wplywa twierdzenie powoda, Ze nie otrzymywal od pozwanego informacji o saldzie rozliczen odbiorcow z dostawca,
lecz wystawione przez pozwanego specyfikacje platnoéci, z ktérych wynika, ze to on byl ich odbiorcg. W ocenie Sadu
odwolawczego kwestie techniczne zwigzane z dokumentowaniem przeplywoéw pienieznych nie majg decydujgcego
znaczenia, w sytuacji, gdy strony realizowaly postanowienie zawarte w porozumieniu, a zarazem niesporne jest, ze
pobrane oplaty powdd przekazywal poszczegbélnym odbiorcom, nie zatrzymujac ich dla siebie. Brak jest réwniez
podstaw do przyjecia, aby spos6b wykonywania umowy skutkowal ,scedowaniem” wierzytelno$ci z tytulu premii
pienieznych przez odbiorcéw na rzecz pozwanego.

Nie ma réwniez racji skarzacy twierdzac w apelacji, ze rozliczenia miedzy spotkami mialy jedynie wewnetrzny
charakter, zas§ powod nie dysponowal wiedzg i dokumentami uprawniajacymi go do wystapienia z powodztwem
przeciwko poszczegdlnym spoétkom. Sad pierwszej instancji trafnie bowiem uznal, ze twierdzenia te pozostaja w
sprzeczno$ci z treScia umowy oraz z zeznaniami Swiadka M. L., czlonka zarzadu powodowej spétki wlatach 2010-2012.
Pow6d mial mozliwo$é ustalenia wysoko$ci kwot pobranych tytulem premii kwartalnej i za wzrost obrotu przez
poszczegolne spotki komandytowe, skoro byl w stanie okreéli¢ wielko$¢ obrotow z kazdym sklepem oraz dysponowal
wiedza odno$nie procentowej wysokoSci oplat. Oznacza to, ze powdd mogt ustalic wysoko$¢ roszczen z tytulu
pobranych premii naleznych od kazdej spolki komandytowej, ktora faktycznie je uzyskala i skierowaé przeciwko
nim swoje zadania. Przy tym, niewskazanie w notach obciazeniowych spolek, na rzecz ktorych pozwany przekazywal
pobrane oplaty, nie stanowila przeszkody, skoro okoliczno$¢ ta wynikala ze specyfikacji. W konsekwencji nietrafne sg
zarzuty naruszenia art. 95 i art. 96 k.c. poprzez ich zastosowanie i uznanie, ze pozwany pobierajac od powoda oplaty
typu premie i bonusy dzialal w imieniu i na rzecz spolek kapitalowych prowadzacych sklepy, a takze art. 229 w zwiazku
z art. 232 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powod nie wykazal, iz w sprawie zaistnialy przestanki pozwalajace na
zakwalifikowanie dzialan pozwanego jako czynéw nieuczciwej konkurencji.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 419, zwanej dalej ,,ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”
lub ,u.z.n.k.”) poprzez dokonanie jego blednej wykladni. W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd nie udowodnil, aby
pozwany dopudcil sie czynu opisanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Zgodnie z powolanym przepisem, czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Sad Okregowy dokonal prawidlowej wykladni tego przepisu
wskazujac, ze pojecie ,przyjecie towaru do sprzedazy” w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oznacza zakup
towaru celem jego dalszej odsprzedazy w placowkach kupujacego. Dlatego przestanki tej nie wyczerpuje zachowanie
pozwanego, ktory: nie dokonywal zakupow od powoda; nie mial wplywu na zamoéwienia towaru przez sklepy,
ktore jako odrebne podmioty (spo6lki komandytowe) samodzielnie decydowaly o skladaniu zaméwien u dostawcow
i ich wielko$ci; nie pobral spornych oplat na swoja rzecz, lecz dzialajac jako przedstawiciel spolek komandytowych
prowadzacych poszczegdlne sklepy.

W pi$miennictwie wskazuje sie, ze przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. ma zastosowanie jedynie w relacjach pomiedzy
przedsiebiorcami, w ktérych nabywca towaru uzaleznia jego przyjecie do dalszej sprzedazy od przedsiebiorcy bedacego
jego zbywca od wniesienia okreslonego rodzaju optat dodatkowych, innych niz marza handlowa. Pomiedzy stronami
sporu musi istnieé relacja dostawca - sprzedawca. Pobieranie ,oplat pétkowych” moze mie¢ zatem miejsce jedynie
wzdhuz faiicucha odsprzedazowego (downstream market). Wynika to wprost z brzmienia, ale i funkcji przepisu, ktéry
obowiazuje w relacjach wertykalnych w zwiazku z ,przyjeciem towaru do sprzedazy”. Aby mozna bylo zastosowac
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., musi nastapi¢ zmiana wlasciciela towaru, polegajaca na tym, ze jego producent lub
dystrybutor przenosi jego wlasno$¢ na dalszego odsprzedawce. Odsprzedawca taki nie musi prowadzié sprzedazy do
uzytkownikéw koncowych, w tym do konsumentéw. Wystarczy, ze wprowadza produkt do dalszego obrotu, jako jego
nowy wlasciciel (por. M. Sieradzka, M. Mioduszewski, J. Sroczynski, Art. 15. w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, Wolters Kluwer, 2016/el.). Z przyczyn wskazanych powyzej, pozwany tych warunkéw nie
spelnia, skoro nie przyjmowal towaréw do dalszej odsprzedazy.



Natomiast samo negocjowanie i bycie strong umoéw o wspdlpracy, ktore przewidywaly pobieranie oplat od dostawcy,
lecz w imieniu i na rzecz innych spoélek (odbiorcow), nie jest wystarczajace do przyjecia, ze pozwany dopuscit sie czynu
okre§lonego w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nie ma racji skarzacy zarzucajac Sadowi
Okregowemu wadliwe uznanie braku wykazania przez powoda, na czym polegala sprzecznoéc¢ dzialan pozwanego
z dobrymi obyczajami. Podnoszona w apelacji argumentacja, sprowadzajaca sie do: uzaleznienia wspdlpracy od
pobierania oplat; braku mozliwo$ci negocjowania kwestii pobierania oplat; zastrzezenia niskiego poziomu obrotu
wymaganego do naliczenia oplat - moglaby by¢ istotna, gdyby powoda i pozwanego laczyly relacje dostawca-odbiorca.
Jednakze w przedmiotowej sprawie pozwany nie jest odbiorca przyjmujacym towary do sprzedazy, o ktérym mowa
w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Zas wywiedzenie jego odpowiedzialnoéci z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. wymagaloby odwolania
sie przez powoda do innej argumentacji, nawigzujacej do przestanek wymienionych w tym przepisie, czego skarzacy
zaniechal. Pomimo to, Sad pierwszej instancji dokonal wnikliwej analizy dzialania pozwanego w §wietle art. art. 3 ust.
1u.z.n.k., za$ Sad Apelacyjny podziela te wywody.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na
podstawie art. 98 § 1i 3 w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c.



