Sygn. akt VII AGa 149/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Ewa Stefanska

Sedziowie:SA Marcin Lochowski (spr.)

SO del. Bernard Litwiniec

Protokolant:sekr. sqdowy Karolina Kulibska — Janusz

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) spotkajawna w G.
przeciwko (...) sp.zo.o.w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt XXVI GC 838/13

I oddala apelacje;

II zasqdza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) spolka jawna w G. kwote 11 . 711,60 zl (jedenascie
tysiecy siedemset jedenascie zlotych szesédziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 149/18

UZASADNIENIE

(...) W. P. sp.j. w G. wnidsl o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. w W. kwoty 496 037,36 zl z ustawowymi odsetkami od
21 lutego 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu. Na rozprawie w dniu 5 maja 2016 r. pelnomocnik powoda
sprecyzowal, ze domaga sie zasadzenia odsetek ustawowych od 21 lutego 2012 r. do 31 grudnia 2015 r., za$ odsetek
ustawowych za op6znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Powod wskazal, ze domaga sie zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu czynu nieuczciwej konkurencji,
polegajacego na pobieraniu przez strone pozwana innych niz marza handlowa oplat z tytulu dopuszczenia towaréw
do sprzedazy. Oplaty te zostaly ukryte pod nazwg oplat za ustugi marketingowe, o czym Swiadczy m.in. to, ze umowa
nie przewidywala zadnego konkretnego ekwiwalentu dla tych oplat w postaci jakichkolwiek konkretnych ushug.
Dodatkowo, powdd wskazal, ze oplaty za przyjecie towaréow do sprzedazy zostaly przez strone pozwana narzucone,
za$ od ich uiszczania uzaleznione bylo nawigzanie i kontynuowanie przez strony wspélpracy handlowe;.



Pozwana spdtka wniosla o odrzucenie pozwu w caloSci ze wzgledu na istnienie zapisu na sad polubowny laczacego
strony, ktérego zakres przedmiotowy obejmuje spor zaistnialy miedzy stronami, za§ w razie nieuwzglednienia
powyzszego wniosku, o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie kosztow procesu.

Strona pozwana zaprzeczyla, aby dopuscila sie pobierania niedozwolonych optat innych niz marza handlowa. Z uméw
dystrybucyjnych zawartych z powodem wynika, iz rzekome niedozwolone oplaty w rzeczywistosci stanowily albo
upusty cenowe albo zaplate za $wiadczenia marketingowe wykonywane przez pozwana. Pozwany wyjasnit ponadto,
ze ustugi marketingowe polegaly m.in. na zamieszczaniu informacji o towarach powédki w katalogach promocyjnych
pozwanej, reklamowaniu tych towaréw na billboardach, czy tez na oznaczaniu towaréw w sklepach pozwanego w
sposob zwiekszajacy atrakcyjno$c dla klientéw. Pozwany zaznaczyl, ze wysoko$¢ tych oplat zostala ustalona przez
strony wspolnie.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie odrzucil pozew. Na skutek zazalenia powoda
Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 16 wrzeénia 2013 r. zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze
odmowil odrzucenia pozwu.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 496
037,36 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej liczonymi od dnia 21 lutego 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.,
a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie oraz ustalil, ze powod
wygral sprawe w calo$ci, pozostawiajgc szczeg6lowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sadowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd jest producentem herbat owocowych i ziolowych, ktérego produkty oznaczane sa
marka (...). Powdd wspolpracowat ze strong pozwang od 2007 r. w zakresie dostaw towaréw do sklepé6w pozwanego.

W dniu 23 marca 2009 r. strony zawarly umowe o nazwie ,, Warunki handlowe na 2009 r.”, obowiazujaca od 1 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2009 r. Na jej podstawie ustalono m.in. wynagrodzenie pozwanego za uslugi marketingowe,
ktore mialy polegaé¢ w szczegdlno$ci na zamieszczaniu informacji o produktach powoda w katalogu promocyjnym,
reklamowaniu produktu na billboardach, czy eksponowaniu i oznaczaniu produktu w sklepach.

W 2010 r. strony kontynuowaly dotychczasowa wspolprace handlowa w oparciu o umowe z 23 marca 2009 r. Pozwany
w okresie od lutego 2010 r. do lutego 2011 r. wystawil powodowi faktury VAT tytulem ,,ustug marketingowych”. Powod
dokonal platnosci za wystawione faktury przez ich pobranie przez pozwanego z platnosci naleznych powodowi z tytulu
ceny za sprzedaz towaréw. Na poczatku 2011 r. strony zakonczyly wzajemna wspdlprace handlowa.

Pismem z 13 lutego 2012 r. powdd wezwal strone pozwang do zaptaty m.in. nalezno$ci dochodzonej pozwem tytutem
zwrotu zaplaty za tzw. ,,oplaty za dopuszczenie towaru do sprzedazy”.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze strona pozwana nie podejmowala dzialan ustugowych o charakterze marketingowym
na rzecz powoda w 2010 r. oraz, ze oplaty za tzw. uslugi marketingowe zostaly przez powoda uiszczone z uwagi
na uzaleznienie dalszej wspolpracy od poniesienia tych oplat. Nadto, Sad Okregowy przyjal, ze 1) powdd nie mial
realnego wplywu na tre§¢ postanowien umownych dotyczacych wspoétpracy handlowej z pozwanym, w tym w zakresie
Swiadczenia przez niego uslug marketingowych, 2) ustalenia co do uslug marketingowych $wiadczonych przez
pozwanego nie byly przedmiotem negocjacji miedzy stronami.

Wedlug Sadu Okregowego, powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci. Istota sporu miedzy stronami
sprowadzala sie do tego, czy oplaty pobierane przez strone pozwana byly innymi niz marza handlowa, niedozwolonymi
oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy, czy oplaty te zostaly powodowi jednostronnie narzucone, a takze, w jakim
zakresie, jesli w ogole, byly $wiadczone ,uslugi marketingowe”.

Powodd dochodzil roszezenia o zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu dokonania przez pozwanego czynu
nieuczciwej konkurencji, czyli odpowiedzialnoSci za delikt z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm. — dalej, jako: ,u.z.n.k.”).



Zgodnie z tym przepisem, czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku
poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Dla zakwalifikowania danego
zachowania, jako czynu nieuczciwej konkurencji na gruncie omawianego przepisu, konieczne jest wystapienie dwoch
przeslanek. Po pierwsze, musi doj$¢ do pobrania innych niz marza handlowa oplat, a oplaty te musza odnosi¢ sie do
dzialani pozornych lub tez nie mie¢ charakteru w pelni ekwiwalentnego. Po drugie za$, pobranie oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy musi skutkowac¢ utrudnieniem dostepu do rynku przedsiebiorcy, ktory taka oplate wnosi.

Miedzy dostawca a kupujacym moga by¢ nawigzane relacje umowne, ktore bedg uzasadnialy obowigzek §wiadczenia
pienieznego po stronie dostawcy wowczas, gdy beda one stanowily ekwiwalent §wiadczen ze strony kupujacego,
polegajacych na innych §wiadczeniach niz sprzedaz samego towaru. Dopuszczalno$é zawarcia takich uméw wynika
za$ z obowigzujacej zasady swobody umoéw. Tym samym, nie ma przeszkdd, by przedsiebiorca nabywajacy towar
do dalszej odsprzedazy pobieral oplaty w zamian za spelianie na rzecz zbywcy $wiadczenia niezwiazanego z
realizacja wlasnego interesu, dotyczacego przedmiotu umowy i niezwigzanego ze standardowa sprzedaza towarow
finalnym odbiorcom, np. na zyczenie dostawcy umieszczajac w sklepie reklamy o tresci przez niego okreslonej lub z
nim uzgodnionej, albo podejmujac szczegdlna akcje promocyjng. Ciezar udowodnienia okoliczno$ci, ktére mialyby
wylgczy¢ uznanie okreSlonego $wiadczenia, jako Swiadczenia niedopuszczalnego w Swietle omawianej regulacji,
spoczywa na przedsiebiorcy, ktory twierdzi, ze omawiane unormowanie nie ma zastosowania.

Rola sadu jest zbadanie nie tylko wystgpienia braku formalnej niezgodno$ci postanowien umowy m.in. z art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k., ale przede wszystkim ocena czy okre$lone postanowienia umowy, bez wzgledu na ich brzmienie, nie
prowadza w istocie do osiggniecia przez jedna ze stron skutku wprost zakazanego wymienionym przepisem (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 wrze$nia 2013 r., I ACa 321/13). Tym samym, ocenie Sadu pierwszej
instancji podlegaly zasady i mechanizm wnoszenia przez powoda optat za ,,ustugi marketingowe”, a w szczegolnosci
okolicznoS$ci zawarcia umowy, sposoéb prowadzenia negocjacji, realny wplyw dostawcy na zastrzezenie obowigzku
i wysoko$¢ oplat, sposéb ich okre§lenia, a takze wykonywanie ustug, ich ekonomiczna warto$¢ dla dostawcy, w
poréwnaniu z kosztami, jakie sam musialby ponies¢, gdyby we wlasnym zakresie wykonywal podobne dzialania.

Powdd, jako podstawe prawna dochodzonego pozwem roszczenia wskazal art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. W mysl tego
przepisu, w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes zostat zagrozony lub
naruszony, moze zada¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzySci, na zasadach ogoélnych. Przez odestanie do zasad
ogoblnych w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. nalezy rozumie¢ odestanie do zasad ogolnych dotyczacych bezpodstawnego
wzbogacenia (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., III CZP 58/09). Fakt popelnienia czynu
nieuczciwej konkurencji zastepuje przestanke braku podstawy prawnej, o ktérej mowa w art. 405 k.c.

Wedlug Sadu Okregowego, postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo, ze powod nie
mial realnego wplywu na tre$¢ umowy z 23 marca 2009 r. o nazwie ,,Warunki handlowe na 2009 rok”. Pow6d nie miat
mozliwo$ci podpisania umowy z wylaczeniem oplat za ushugi marketingowe. Sad pierwszej instancji jedynie cze$ciowo
podzielil stanowisko strony pozwanej, co do tego, iz umowa z 23 marca 2009 r. podlegata negocjacjom. Negocjacje
te dotyczyly wylgcznie ustalenia upustéw i wartosSci procentowych od obrotu, jako podstawy dla okreslenia wysokoSci
oplat za ustugi marketingowe.

Nawet, je$li uslugi marketingowe sa przewidziane w umowie dotyczacej wspoélpracy handlowej stron, to nie
przesadza to jeszcze o braku podstaw do ich kwalifikacji na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Istotne jest
bowiem to, iz w $wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nielegalne jest pobieranie przez kontrahenta — w szczegdlnoSci
takiego, ktory ma przewage kontraktowa — oplat, ktérym nie towarzyszy Swiadczenie ekwiwalentne. Ustawodawca
nie miatl na celu ograniczenia swobody kontraktowania, a jedynie wyeliminowanie takich sytuacji, w ktorych
dostawca nie ma mozliwoéci negocjowania, a okre§lona oplata zostaje mu narzucona przez kupujacego i nie
przynosi mu zadnej wymiernej korzysci. Odbiorca (np. sie¢ handlowa, sklep wielkopowierzchniowy) powinien zatem
wykazaé, ze w zamian za przyjmowang oplate podjal dzialania, ktére mozna by uznaé¢ wylacznie za promowanie
marki dostawcy i jego towaréw. Formula wspdlnego dzialania marketingowego, ktéra nie odnosi przewidywanego
wynagrodzenia do konkretnych ustug, a jedynie stanowi procentowy odpowiednik obrotu niezaleznie od tego, jaka



usluge dostawca otrzymuje w zamian za zaplate tej kwoty oznacza, iz cel marketingowy zawartej umowy jest jedynie
pozorny. Nie mozna zabroni¢ sklepom wielkopowierzchniowym dostarczania dostawcom innych §wiadczen niz tylko
odbidr towaréw i zaplata ceny, $wiadczenia te muszg jednak mie¢ rzeczywiscie charakter §wiadczen wzajemnych
(ekwiwalentnych) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt I ACa 1123/12).

Strona pozwana w toku postepowania nie tylko nie wykazala ekwiwalentno$ci §wiadczen, za ktére powdd uiScit
oplaty, ale przede wszystkim nie udowodnila, ze jakiekolwiek dzialania okreSlone w umowie mianem ,uslug
marketingowych” zostaly podjete na rzecz powoda w okresie objetym sporem. Zawarta przez strony umowa z 23
marca 2009 r. charakteryzuje sie znaczna lakoniczno$cia odnoénie §wiadczen pozwanego, za ktore przewidziane
zostalo wynagrodzenie. Nie bylo to wynagrodzenie za konkretne czynnoSci, zalezne od zakresu, iloSci, czasu
trwania ushugi, ale wynagrodzenie za szeroko ujete i blizej nieskonkretyzowane ustugi, ktére mialy w szczego6lnoSci
polega¢ na zamieszczaniu informacji o produkcie w katalogu promocyjnym pozwanej, reklamowaniu produktu na
billboardach, czy tez na eksponowaniu i oznaczaniu produktu w sklepach pozwanej w sposéb zwiekszajacy jego
atrakcyjno$¢ dla klientdéw. Takie ogolnikowe sformulowanie przedmiotu ustug ograniczalo w znacznym stopniu
mozliwo$¢ skonkretyzowania obowiazkdw pozwanego, chocby dla proby weryfikacji prawidlowoéci ich wykonywania.
W rezultacie dostawca nie mial realnej szansy decydowania chociazby o rozmiarze ustugi czy wlasnie kontrolowania
jej wykonania, jak réwniez sposobu rozliczenia, co bezsprzecznie powodowalo zachwianie rownowagi ekonomiczne;j.

W toku postepowania strona pozwana nie wykazala, ze kazda wystawiona przez nig faktura posiada ekwiwalent w
postaci konkretnych uslug na rzecz strony powodowej. Twierdzenia pozwanego o realnosSci $§wiadczonych ustug o
charakterze marketingowym nie zostaly poparte zadnym materialem dowodowym. Pozwany ograniczy! sie wylacznie
do przedstawienia dokumentéw w postaci ,,Kart promocyjnych dostawcy (...), ktore dotyczyly produktéw powoda.
Dokumenty te pozostajg jednak bez zwigzku z przedmiotem niniejszego postepowania, bowiem naleznoéci wynikajace
z faktur VAT i objete zadaniem pozwu odnoszg sie do ustug marketingowych za 2010 r., podczas gdy karty promocyjne
przedlozone przez pozwanego obejmuja wczeSniejsze lata wspolpracy handlowej stron. Pozwany, powolujac sie
na faktyczne wykonywanie dzialan marketingowych wskazywal gtownie na reklamowanie produktéw powddki w
gazetkach promocyjnych. Okoliczno$é ta nie znalazla jednak potwierdzenia ani w postaci jakichkolwiek dokumentow,
ani w zeznaniach $wiadkéw. Pozwany nie przedstawil w toku postepowania dowodowego zadnej gazetki, czy tez
katalogu promocyjnego, ktory swiadczylby o tym, iz dzialania te zostaly podjete. W ocenie Sadu Okregowego, nie
sposéb jest wobec tego przyjaé, ze oplaty pobierane przez pozwanego zostaly uiszczone przez powoda za wzajemne
ekwiwalentne §wiadczenie drugiej strony.

Zrzeczenia sie roszczenia dochodzonego pozwem nie mozna, wedtug Sadu pierwszej instancji, upatrywac¢ w tresci
pkt 17 umowy z 23 marca 2009 r. Pozwany bezzasadnie przyjal, iz we wspomnianym postanowieniu umownym
powdd potwierdzil, iz ustugi marketingowe, o ktérych mowa w fakturach VAT, obejmujacych nalezno$ci dochodzone
pozwem, zostaly przez pozwanego wykonane w sposob zgodny z ustaleniami stron. Powolywane przez pozwanego
postanowienie umowne, zgodnie z literalnym brzmieniem umowy z 23 marca 2009 r. dotyczy jednak uslug
marketingowych z 2008 r., nie za$ z 2010 r., objetych niniejszym postepowaniem. Niezaleznie od tego, postanowienie
to nalezaloby uznac za nieskuteczne wobec faktu, iz prowadzitoby to w rzeczywistoSci do potwierdzenia wykonania
czynno$ci, ktore w chwili ich potwierdzania nie zostaly jeszcze faktycznie podjete.

Odnoszac sie z kolei do wykazania przez powoda, iz pobranie oplat za przyjecie towaru do sprzedazy skutkowalo
utrudnieniem dostepu do rynku, Sad Okregowy zauwazyl, ze juz sam fakt pobierania dodatkowych oplat, jezeli nie
wigza sie one z ekwiwalentnym Swiadczeniem na rzecz drugiej strony, utrudnia dostep do rynku. Nadto, znamie czynu
nieuczciwej konkurencji w postaci utrudnienia dostepu do rynku jest niezalezne od znamienia pobrania innej niz
marza oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, przy czym dopiero laczne udowodnienie tych okoliczno$ci pozwala
stwierdzi¢, iz doszlo do czynu nieuczciwej konkurencji zdefiniowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. W ocenie
Sadu Okregowego, zasadne jest szerokie ujecie pojecia dostepu do rynku, tj. swobode wejScia na rynek, wyjscia z
niego, a takze mozliwo$¢é oferowania na nim swoich towar6éw i ustug. Utrudnienie w dostepie do rynku nalezy, wiec
poczytywac w kategoriach utrudnienia w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Przy czym rynek ten tworza réwniez
przedsiebiorcy bedacy stronami niniejszego postepowania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011



r., I CSK 700/10). Uzaleznianie przez pozwanego zawarcia umowy z powodem od zastrzezenia tych oplat, wedlug
Sadu Okregowego, samo przez sie stanowi o utrudnieniu w ten sposéb powodowi dostepu do rynku. Konieczno$é
ponoszenia dodatkowych kosztow, w celu zagwarantowania sobie mozliwos$ci sprzedazy towarow, stanowi rodzaj
bariery finansowej, ktéra ogranicza danemu dostawcy dostep do rynku zaréwno w sensie bezposrednim (konkretny
koszt finansowy), jak i po$rednim (utrudniona rywalizacja rynkowa z dostawcami, ktorzy tych dodatkowych kosztow
nie ponosza). Ponadto w niniejszej sprawie doszlo tez do utrudnienia powodowi dostepu do rynku w rozumieniu
zwiekszenia zyskow nabywcy kosztem obnizenia dochodéw sprzedawcy. Bezspornym jest bowiem, iz w wyniku
pobrania oplat ogo6lne zyski powoda z transakcji z pozwanym byly nizsze, z kolei pozwany dzieki pobranym oplatom,
kupowal towary, za ktore globalnie placil powodowi mniej niz uzgodniono w umowie.

Poniewaz oplaty, ktorych zwrotu zada powod w niniejszej sprawie, stanowily oplaty, o jakich mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k., to podlegaly one zasadzeniu na rzecz powoda na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Suma kwot wskazanych
w zalaczonych do pozwu fakturach jest zgodna z kwota, ktérej powdd dochodzil w niniejszym postepowaniu. Sad
pierwszej instancji, uznajac, ze wszystkie te oplaty stanowily inne marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do
sprzedazy, stwierdzil, iz pow6dztwo podlega uwzglednieniu co do roszczenia gtéwnego w kwocie 496 037,36 zl.

Ustalajac date poczatkowa, od ktérych nalezalo zasadzié odsetki na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., Sad
Okregowy wzial pod uwage, iz w wezwaniu do zaplaty kwoty objetej zadaniem pozwu, termin spelnienia §wiadczenia
zostal oznaczony na dzien 20 lutego 2012 r., a zatem Swiadczenie to stalo sie wymagalne w dniu 21 lutego 2012 .

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c., pozostawiajac na podstawie art.
108 §1 k.p.c. szczegdlowe wyliczenie tych kosztoéw referendarzowi sadowemu.

Apelacje od tego wyroku wniobst pozwany, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac temu orzeczeniu naruszenie:

- art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez bezpodstawne zastosowanie tego przepisu, przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow oraz przyjecie domniemania, iz wskutek uiszczania przez powoda oplat wynikajacych z
umowy (...) Handlowe (...) doszlo do utrudnienia dostepu do rynku;

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez jego niezastosowanie, a w zamian postuzenie sie domniemaniem faktycznym,
tym samym wylaczenie spod dowodzenia istotnego przedmiotu niniejszej sprawy, z jednoczesnym obciazeniem
pozwanego skutkami nieprzeprowadzenia dowodu przeciwnego wzgledem przyjetego domniemania;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny wiarygodnos$ci, mocy oraz treSci dowodéw zgromadzonych w sprawie z
przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw, naruszeniem zasad wszechstronnos$ci oraz w sposob sprzeczny z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego;

- art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., przez oddalenie wniosku dowodowego
pozwanego, dotyczacego dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego specjalizujacego sie w dziedzinach
psychologii, marketingu, reklamy i ekonomii na okoliczno$¢ oceny charakteru ustug marketingowych $wiadczonych
przez pozwanego, skutecznosci oraz wymierno$ci podejmowanych dziatan, a takze ich wplywu na popularyzacje oraz
utrwalenie wizerunku towar6w powoda.

W konsekwencji, pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa calosci, ewentualnie o
uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego szczegbdlowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przyjmuje je za wlasne. Sad pierwszej instancji dokonal réwniez prawidlowej oceny prawnej dochodzonego
W sprawie roszczenia, ktorg Sad Apelacyjny w catoSci podziela.



W pierwszej kolejnoéci wymaga wyjadnienia, ze zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.
przez nieuzasadnione oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nie jest zasadny.
Sad Okregowy uznal, ze dowdd ten jest zbedny dla ustalenia stanu faktycznego istotnego z punktu widzenia
rozstrzygniecia. Stanowisko to Sad Apelacyjny podziela.

Oczywistym jest, ze dzialania reklamowe i promocyjne prowadza co do zasady do wzrostu sprzedazy reklamowanego
towaru. Rzecz jednak w tym, ze — jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy — dzialania te nie byly prowadzone przez
pozwanego po to, aby powod odniost okre§lone korzySci. Pozwany reklamowal i promowat produkty bedace jego
wlasnoScia w celu zwiekszenia ich sprzedazy i osiggniecia zysku.

Co wiecej, nalezy zwroci¢ uwage na procesowo wadliwa konstrukcje zlozonego wniosku dowodowego. Nie ulega
bowiem watpliwosci, Ze wniosek dowodowy musi przede wszystkim wskazywaé fakty podlegajace stwierdzeniu
(por. art. 236 k.p.c.). Postepowanie dowodowe stuzy przeciez weryfikacji prawdziwosSci twierdzen stron. Tym
samym, zgloszenie wniosku dowodowego musi zosta¢ poprzedzone sformulowaniem twierdzen, ktore beda podlegaty
dowodzeniu. W tym zakresie pozwany de facto nie sformulowal zadnych twierdzeh odnosnie rodzaju, charakteru
lub rozmiaru efektow dzialan reklamowo-promocyjnych dla powoda. Biegly mialby zatem niejako abstrakcyjnie
odpowiedzie¢, czy reklamowanie towaréw przez sie¢ sklepoéw wielkopowierzchniowych moze sie przekladaé na blizej
niesprecyzowane korzy$ci dostawcow. Takie teoretyczne rozwazania nie moglyby jednak doprowadzi¢ do ustalen
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy zdaje sie upatrywaé naruszenia tego przepisu w
oparciu ustalen faktycznych tylko na takich dowodach, ktére wspieraja twierdzenia powoda. Mozna jednak odnie$c
wrazenie, ze formulujac ten zarzut skarzacy w istocie podwaza ocene prawna charakteru pobieranych od powoda oplat.
Stwierdzenie, ze Sad Okregowy przyjal domniemanie, ze doszto do utrudnienia dostepu do rynku powodowi (apelacja
— k.1229) kontestuje dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene prawna, a nie ustalenia faktyczne, bedace efektem
okreslonej oceny dowodow. Na tej plaszczyznie jest to zarzut oczywiscie chybiony.

Po pierwsze, przyjecie przez sad, ze dane zachowanie utrudnia dostep do rynku jest wyrazem oceny prawnej, a
nie ustalen faktycznych. Elementami stanu faktycznego jest ustalenie skonkretyzowanego zachowania podmiotu,
ktéremu zarzuca sie popelnienie czynu nieuczciwej konkurencji (np. pobierania okreslonych optat) oraz powigzanie
go z okre$lonymi nastepstwami (np. ograniczeniem rentownoéci, konieczno$cia ponoszenia dodatkowych kosztow),
okre§lonymi w art. 15 ust. 1 u.z.n.k. jako ,utrudnianie dostepu do rynku”. Na tej podstawie sad dokonuje oceny
prawnej, czy dane zachowanie wywoluje skutki, ktére w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.z.n.k. moga zosta¢ uznane za
utrudnianie dostepu do rynku.

Po drugie, chybione sa wywody skarzacego dotyczace postuzenia sie domniemaniem faktycznym, Ze pobierania optat,
ktérych zwrotu dochodzi powdd w niniejszym postepowaniu, utrudnialo dostep do rynku. Warunkiem zastosowania
przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest lacznie spelnienie dwoch przeslanek, tj. pobieranie innych niz marza handlowa
oplat, ktérych uiszczanie warunkuje przyjecie towaru do sprzedazy. Nie jest potrzebne — wbrew twierdzeniom
pozwanego — dodatkowe wykazywanie, iz nastepstwem pobierania tych oplat bylo utrudnienie dostepu do rynku,
bowiem uczynil to ustawodawca zamieszczajac takie zachowanie w katalogu dzialan, ktore utrudniaja dostep do rynku
(zob. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r., II CK 378/05).

Sad Apelacyjny podziela poglad, ze ,Przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. delikt pobierania innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy moze przybraé postaé¢, zawieranych obok umowy sprzedazy tego
towaru do duzej sieci handlowej, tzw. ,,porozumien marketingowo-promocyjnych”, a ,,0 utrudnieniu dostepu do rynku
moze $wiadczy¢ m.in. powszechno$¢ praktyki zawierania uméw marketingowych towarzyszacych umowie sprzedazy
towarow w sieci (z kazdym dostawcg towarow), zachwianie odpowiedniej, rzeczowej i finansowej relacji porozumien
marketingowych (ich czestotliwoéci i okresow) do sprzedanej masy towarowej (zjawisko tzw. nadmarketingu),
narzucanie sprzedajacemu odpowiednich postaci wielu rabatéw (w ramach dostawy tego samego towaru do sieci),
tworzenia niejasnych z punktu widzenia umowy gltéwnej (sprzedazy) tzw. budzetow promocyjnych o charakterze tzw.



kredytu handlowego, zawieranie uméw o promocje towaru renomowanego” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12
czerwca 2008 r., IT CSK 23/08).

Poglad ten nalezy uznaé za utrwalony w orzecznictwie Sad Apelacyjnego w Warszawie. ,Za wskazanym stanowiskiem
przemawia bowiem nie tylko literalna wykladnia powolanego przepisu, ale przede wszystkim znaczenie oraz skutki
zawartej w nim regulacji prawnej. Utrudnianie dostepu do rynku to nic innego, jak stawianie barier, przeszkod, ktore
nie wynikaja ani z rodzaju dzialalno$ci prowadzonej przez przedsiebiorce oferujacego nabywcom swoje towary albo
ustugi (strona podazy), ani tez z uwarunkowan ksztaltujacych zapotrzebowanie na dany towar albo ustugi (strefa
popytu), lecz sa efektem nieuczciwych dzialan podejmowanych przez innych przedsiebiorcow, ktore przykladowo
zostaly wymienione w kolejnych punktach art. 15 ust. 1 u.z.n.k. Dzialaniem takim jest pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy przez przedsiebiorce zajmujacego sie jego dalsza sprzedaza, czyli
posrednika, zwlaszcza kierujacego swoja oferte do konsumenta, czyli odbiorcy finalnego.

Nie regulujac wysokoS$ci marzy i pozostawiajac jej okreslenie prawom wolnego rynku, za czyn nieuczciwej konkurencji
ustawodawca uznal kazde dzialanie ograniczajace przychody dostawcy, ktore nie jest zwiazane z wysoko$cia marzy
naleznej przedsiebiorcy nabywajacemu towar w celu jego dalszej sprzedazy. Uzaleznianie przyjecia towaru do
sprzedazy od zaplacenia przez dostawce innych oplat niz marza stosowana w stosunku do dalszych jego nabywcow,
w istocie rzeczy ogranicza rentowno$¢ dzialalnoSci prowadzonej przez dostawce, moze prowadzi¢ do ograniczenia
dostaw, produkcji, w skrajnych za$§ wypadkach moze tez prowadzi¢ do eliminacji dostawcy z rynku (...).

Niepozadany efekt tych dzialan polega z drugiej strony na zwiekszaniu zyskow przedsiebiorcy poséredniczacego
w handlu produktem miedzy poszkodowanym dostawca a jego finalnym nabywca, ktoéry nie odnosi z tego
zadnej korzySci. Utrudnianie innemu przedsiebiorcy dostepu do rynku nie musi dotyczy¢ blokowania mozliwosci
wprowadzenia towaréw na rynek za po$rednictwem innych poérednikow, w szczegoblnoéci przez dzialania opisane w
pozostalych punktach art. 15 ust. 1 u.z.n.k., chociaz moze polegaé¢ na ich naklanianiu do niedokonywania zakupow
danych towar6éw od innych przedsiebiorcow.

Czynem nieuczciwej konkurencji moze by¢ takze stwarzanie dodatkowych barier miedzy dostawca a finalnym
nabywca towaru przez poSrednika, ktére wykraczaja poza stosowang marze, ograniczajg wiec rentowno$c¢ dzialalnosci
prowadzonej przez dostawce. Jesli z przyczyn, ktére nie sa uzasadnione ekonomicznie, dostawca nie moze osiggnaé
przychodu mozliwego w danych warunkach, jego udzial w rynku podlega stopniowemu ograniczaniu i moze
doprowadzi¢ do zupelnej jego eliminacji.

Do wykazania, ze dzialanie przedsiebiorcy posredniczgcego miedzy dostawca a odbiorcg towaru, stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, nie jest konieczne udowodnienie trudnoéci zwigzanych z wprowadzeniem towaru na rynek
przy wykorzystaniu przedsiebiorstwa innego posrednika, wystarczajace jest bowiem wykazanie, ze poérednik, ktory
pozostaje w stalej wspolpracy z dostawcg, uzaleznia przyjecie towaru od uiszczenia przez dostawce innych oplat
niz marza handlowa obcigzajaca konsumentow. Przyczyne ograniczenia dostepu do rynku dla dostawcy stanowi
konieczno$¢é poniesienia dodatkowych oplat w sytuacji, gdy alternatywa jest ograniczenie albo zakonczenie wspolpracy
z poSrednikiem, czyli zmniejszenie dostepu dostawcy do rynku.” (zob. wyrok Sad Apelacyjnego z dnia 19 wrze$nia
2013 1., I ACa 769/13 i tam cyt. orzecznictwo).

Innymi stowy, przyjecie przez Sad Okregowy, ze pozwany pobieral ,inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie
towaru do sprzedazy” wystarcza do uznania, ze skarzacy dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Skoro ustawodawca przesadzil, ze pobieranie oplat innych niz marza handlowa za przyjecie
towaru do sprzedazy utrudnia dostep do rynku, to konieczne jest jedynie dokonanie oceny, czy takie oplaty sa w
konkretnej sytuacji pobierane. Nie oznacza to oczywiScie, ze kazda oplata pobierana przez odbiorce towaru jest inng
niz marza handlowa oplatg za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Jednak uznanie
danej oplaty za mieszczaca sie w ramach tego przepisu przesadza o popehieniu czynu nieuczciwej konkurencji. W
konsekwencji, postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ przeciwna, tj. nieutrudniania powodowi dostepu do rynku
bylo zbedne. Zatem zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 248 § 1 k.p.c. jest niezasadny.



Po trzecie, trzeba przypomnie¢, iz art. 233 § 1 k.p.c. statuuje jedng z fundamentalnych zasad postepowania cywilnego,
jaka jest zasada swobodnej oceny dowoddéw. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowoddw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci.
Nalezy przyja¢, iz ramy swobodnej oceny dowod6w zakreslane sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu §wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Bezspornym jest, ze skuteczno$¢ zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. uzalezniona jest od
wykazania, iz Sad ten uchybil okre§lonym zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego przy
ocenie konkretnych dowodéw, albowiem jedynie to moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Tym samym, niewystarczajace jest przekonanie skarzacego o innej niz przyjal to Sad
doniostoéci poszczegbdlnych dowodéw w sprawie i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu Okregowego (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00 i z dnia 6 listopada 1998 r., IIT CKN 4/98).

Wedlug Sadu Apelacyjnego, pozwana spotka w treéci apelacji nie wykazala nawet w najmniejszym stopniu ww.
uchybien, czyli nie dowiodla, iz doszlo do naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. Apelacja nie konkretyzuje,
jakie zasady logiki lub do$wiadczenia zyciowego zostaly naruszone przy ocenie konkretnych dowodéw. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny dowodoéw, a co za tym idzie trafnych ustalen
faktycznych, w tym w szczego6lnosci co do narzucenia stronie powodowej warunkéw wspdlpracy.

Nie jest sporne, iz miedzy sprzedawca (dostawca) a kupujacym moga by¢ nawigzywane relacje umowne, ktore
uzasadniajg obowiazek §wiadczenia pienieznego po stronie sprzedawcy, ale tylko wowczas, gdy beda one stanowily
ekwiwalent §wiadczen ze strony kupujacego, obejmujacych inne zachowania niz sama sprzedaz towaru.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, ustugi marketingowe lub reklamowe nie usprawiedliwiaja — co do zasady — pobierania
z tego tytulu optat od powoda. Pozwana spélka osiag zysk (marze handlows) na sprzedazy towaréw pochodzacych
od powoda. To przeciez pozwanej spolce zalezy na sprzedazy towardéw w iloéci jak najwiekszej, bowiem w ten sposob
wypracowuje wiekszy zysk. W takiej sytuacji przerzucenie oplaty za reklame i promocje na strone powodowa jest
nieuzasadnione. W przypadku zrealizowania umowy sprzedazy pomiedzy sprzedawca i odbiorca towar staje sie
wlasno$cia pozwanego, a co za tym idzie, to ten ostatni promuje produkt bedacy jego wlasnoécig. Innymi slowy,
promujac, eksponujac i sprzedajac towary zakupione wcze$niej u strony powodowej, pozwany nie czyni tego, by
wykona¢ dla strony powodowej ustuge, lecz jedynie po to, by sprzeda¢ wlasny juz towar i osiagnac w ten sposéb zysk
wynikajacy ze stosownej marzy.

Podstawy do obciazenia dostawcy wynagrodzeniem za uslugi nie moze wiec stanowi¢ realizacja standardowych
obowigzkow zwigzanych ze sprzedaza towarow, w szczegolnosSci organizowanie przez po$rednika dalszej ich sprzedazy
(tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrokach z dnia 28 pazdziernika 2011 r., VI ACa 392/11, z dnia 2 paZdziernika
2012 1., I ACa 359/12 oraz z dnia 23 stycznia 2013 r., I ACa 924/12).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie jest istotne, ze strona powodowa mogta odnosié posrednio korzySci z prowadzonych
przez pozwana spoltke akcji reklamowych i promocyjnych. Oczywiste jest, ze zwiekszenie sprzedazy przez strone
pozwana moglo rzutowac na zwiekszanie zamoéwien skladanych u powoda. Rzecz jednak w tym, ze skutek ten byl
osiggany niejako ,,przy okazji” prowadzenia dzialalnoSci przez pozwanego. Zasadniczym celem pozwanej spolki bylo
przeciez zwiekszanie sprzedazy oferowanych przez siebie towaréw i osigganie w konsekwencji wiekszego zysku,
a nie $wiadczenie uslug reklamowych na rzecz dostawcow towaréw. Chodzito przy tym o zwiekszenie sprzedazy
wszystkich towaréw, w tym tez oferowanych przez przedsiebiorcow konkurencyjnych w stosunku do powoda, a nie
tylko i wylacznie produktéw dostarczanych przez powoda. Z punktu widzenia pozwanego i osiaganych przez niego
zyskow obojetne jest, czy wzrost sprzedazy danej grupy towaréw zostanie spowodowany wieksza sprzedaza produktow
powoda, czy innych dostawcow.



Tylko zatem ponadstandardowe uslugi promocyjne i reklamowe, wykraczajace poza zwykly zakres czynnoSci
podejmowanych przez posrednika przy sprzedazy towardw, zwigzane z konkretnymi produktami dostarczanymi przez
danego przedsiebiorce lub promujace jego marke moga uzasadnia¢ obcigzanie dostawcy dodatkowymi oplatami. Pod
warunkiem, ze takie czynnoSci zostaly przez strony zgodnie ustalone w kontrakcie, jak rowniez pod warunkiem, ze
wysoko$¢ oplat jest powiazana z konkretnymi czynno$ciami wykonywanymi przez odbiorce towaru.

W tym kontekscie trzeba zauwazyc¢, ze zaden z tych dwoch warunkéw nie zostal spelniony. Laczace strony umowy nie
precyzowaly rodzaju, charakteru i czasu trwania akeji promocyjnych i reklamowych, pozostawiajac wszelkie decyzje
w tym zakresie pozwanej spoélce. Innymi slowy, powod nie mial zadnego wplywu na to, jakie czynnosci beda w
tym zakresie podejmowane przez strone pozwana. Nadto, wysoko$¢ obciazajacych powoda oplat nie pozostawala w
niniejszej sprawie w jakimkolwiek zwigzku z rodzajem i zakresem, a co najwazniejsze — warto$cig rynkowa ustug
pozwanej spolki. Oplaty te byly bowiem naliczane w zalezno$ci od wysoko$ci obrotéw, a nie w odniesieniu do zakresu
i rodzaju wykonywanych ustug.

Taka konstrukcja umowy, w ktérej pozwany ma catkowita dowolno$¢ co do sposobu jej wykonania, a jego
wynagrodzenie nie pozostaje w jakiejkolwiek relacji do wykonywanych czynnosci, wyklucza mozliwoé¢ uznania jej za
dozwolong w $wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Nalezy takze rozwazy¢, czy gdyby strona powodowa nie uiszczala oplat za reklame i promocje, to, czy pozwana spotka
zaniechalby reklamy i promocji zakupionych towaréw. Nie budzi watpliwoSci, ze strona pozwana, zachowujac sie
racjonalnie, nie zrezygnowalaby z tego rodzaju dzialan, ktére w realiach gospodarki rynkowej maja niejednokrotnie
decydujace znaczenie dla wielko$ci sprzedazy danego produktu. Faktem powszechnie znanym jest np., ze wszystkie
sieci handlowe prezentuja swoja oferte w gazetkach reklamowych. Cheac konkurowaé na tym rynku, pozwany musi
korzystaé z takiego sposobu docierania z informacjami do konsumentéw. Nie sposob wiec uznac, ze sporne ustugi byly
Swiadczone przez pozwana spétke na rzecz powoda.

Nie ma w tym kontekécie wiekszego znaczenia, czy strona pozwana te uslugi rzeczywiécie Swiadczyla. Uznanie
pobierania oplat z tytulu §wiadczenia tych uslug za niedopuszczalne w §wietle tresci art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., skutkuje
powstaniem obowigzku zwrotu przez pozwanego uzyskanych w ten sposéb korzySci (art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.),
niezaleznie od tego, czy $wiadczenie, za ktore zostaly zastrzezone te oplaty zostalo spelnione. Istotne jest to, co strony
uzgodnily w umowie, a sposob jej wykonania moze by¢ jedynie argumentem na rzecz treSci zobowigzania pozwanej
spoiki.

Zakres i sposob wykonywania ushug reklamowych (marketingowych, promocyjnych) mialby kluczowe znaczenie,
gdyby powod dochodzit roszezen np. z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 471 k.c.).
Takie roszczenia nie zostaly jednak przez powodowa spotke sformulowane.

Z tych wzgledow nalezy uznac, ze zaskarzony wyrok wbrew zarzutom apelacji odpowiada prawu. Dlatego tez, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego, jako bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 711,60
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



