Sygn. akt VII AGa 174/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jan Szachulowicz (spr.)

Sedziowie: SA Jolanta de Heij-Kaplinska

SO del. Emilia Szczurowska

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Polska, spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq” z siedzibg w W.
przeciwko (...) spélce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt XXVI GC 456/13

I. prostwje z urzedu oczywistq niedokladnosé w oznaczeniu strony powodowej w zaskarzonym
wyroku w ten sposoéb, ze w miejsce (...) spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq wpisuje (...)
Polska, spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq” we wlasciwym przypadku;

II. oddala apelacje;

III. zasadza od (...) Polska, spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq” z siedzibg w W. na rzecz (...)
spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 10 800 zl (dziesieé tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: VITIA Ga 174/18

UZASADNIENIE

Powod - (...) sp. z 0.0. w W. wnibslt o zasadzenie od pozwanego kwoty 233 328,64 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 7 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil w caloéci zadanie
powoda.

Pozwany — (...) S.A. w W. wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci, wnoszac o oddalenie powodztwa.



Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i ustalil, Ze powo6d przegral
sprawe w 100 % oraz powierzyt szczegotowe wyliczenie kosztow postepowania referendarzowi sadowemu. Orzeczenie
to oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

W dniu 8 marca 2011 r. powdd, w odpowiedzi na zapytanie ofertowe zlozyl pozwanemu oferte, zgodnie z ktora
zobowiazal sie do wykonania projektu wykonawczego stropéw sprezonych, kompleksowego wykonania uslug
sprezania stropéw kablobetonowych oraz do dostawy materialow i komponentéw do realizacji sprezenia. W
zalozeniach technicznych oferty, stanowiacych zalacznik nr 1, wskazano, ze w ramach zleconych robét powdd
wykona m.in. dokumentacje wykonawcza, w tym obliczenia statyczne konstrukcji stropéw, projektowanie i
rysunki wykonawcze dodatkowego zbrojenia miekkiego oraz ukladu kabli sprezajacych, dostosowujac je do formy
dokumentacyjnej wlasciwej dla wymagan budowy. Zalozenia techniczne przedlozone przez powoda zawieraly rowniez
informacje na temat grubosci plyt stropowych dla obu budynkéw wraz z ich szkicami a takze zestawienie $redniego
zuzycia stali zbrojeniowej miekkie;j.

Zgodnie z oferta powoda, $rednie zuzycie stali miekkiej wahalo sie od 13.60 do 16.80 kg/m®wbudynkunr (...), 0od 10.20
do 18.32 kg/m?3w budynku nr (...), a éredni wskaznik zuzycia zbrojenia miekkiego na przebicie w wysokoéci wynosil
0,20 kg/m3. Powdd zastrzegl, ze we wskaznikach nie s ujete ciezary stali miekkiej elementéw niesprezanych, np.
wnetrza trzondéw komunikacyjnych, belek obwodowych, progdéw, skokow gruboséci plyty oraz niesprezanych obszaréw
stropow. SzczegOlowa lista czynnoSci ujeta w ofercie wyodrebniala 3 kategorie: projektowanie, wykonawstwo i
realizacje prac na budowie. W ramach projektowania powo6d byl odpowiedzialny m.in. za wymiarowanie dodatkowego
zbrojenia miekkiego, rysunki ukladu kabli sprezajacych oraz zbrojenia miekkiego, a takze projekt sprezania
dostosowany do technologii rob6t. Samo wykonanie zbrojen miekkich stropéw, z wylaczeniem zbrojen stref
zakotwiczen, spoczywalo na pozwanym.

Po poréwnaniu ofert wykonawcoéw pozwany wybral oferte powoda z uwagi na zaproponowana przez niego
optymalizacje projektu, w swych zalozeniach pozwalajacg na poczynienie znacznych oszczedno$ci przy zachowaniu
jako$ci i norm technicznych.

Dnia 8 kwietnia 2011 r. pow6d zawarl z pozwanym umowe o roboty budowlane obejmujace kompleksowe wykonanie
projektu wykonawczego stropow sprezonych wraz z opracowaniem technologii wykonania rob6t oraz wykonanie
sprezenia stropow zelbetonowych w budynkach (...) u zbiegu ul. (...) i ul. (...) w W.. Integralng cze$¢ umowy stanowily
protokdl negocjacji z dnia 1 kwietnia 2011 r. oraz oferta. Zawarcie umowy poprzedzily dobrowolne negocjacje stron,
prowadzone w celu uzgodnienia warunkow szczegdtowych umowy.

W protokole z negocjacji z dnia 1 kwietnia 2011 1. strony zgodnie ustalily, ze zakres robot w ramach zlecenia obejmowaé
bedzie wykonanie robot podstawowych, wszelkich niezbednych rob6t zabezpieczajacych i tymezasowych, dostarczenie
wszelkich niezbednych wyrobdéw, urzadzen i wyposazenia oraz wykonanie niezbednych prac i czynno$ci w takim
zakresie, aby odpowiednie wladze wydaly pozwolenie na uzytkowanie obiektu, a takze przeprowadzenie wszelkich
niezbednych prac i czynno$ci zmierzajacych do zabezpieczenia prawidlowej obstugi w okresie gwarancyjnym i w
okresie rekojmi. W pkt 1.4 protokolu zastrzezono, ze wszelkie roboty objete przedmiotem umowy beda wykonywane
przez pracownikow i podwykonawcdw powoda, ktorzy posiadaja konieczne kwalifikacje, doswiadczenie i wiedze.

W pkt 6 protokolu z negocjacji strony ustalily, ze wykonawca zaplaci zmawiajacemu kary umowne w przypadku
opbznien w: dotrzymaniu terminéw realizacji etapdéw, wykonaniu przedmiotu umowy, w dostarczeniu dokumentéow
oraz usunieciu wad, a takze w przypadku odstapienia zamawiajacego do umowy z winy wykonawcy, w przypadku
nieobecnoé$ci przedstawiciela wykonawcy na naradach, lamania przepiséw BHP oraz w przypadku wykonania przez
podwykonawce wykonawcy rob6t stanowigcych przedmiot umowy bez pisemnej zgody zamawiajgcego i inwestora.
Strony ustalily, ze kary naliczone na ww. podstawach moga by¢ potracane przez zamawiajacego z: platnoSci na rzecz
wykonawcy, gwarancji dobrego wykonania, gwarancji wykonania rekojmi, kwoty zatrzyman czasowych lub z kazdej
wierzytelno$ci, rbwniez nie wynikajacej z umowy, przyshugujacej wykonawcy od zamawiajacego.



Strony ustalily, ze podstawa do wystawienia faktury VAT stanowi¢ bedzie obustronnie podpisany protokét rzeczowo-
finansowy zaawansowania roboét, sporzadzony na formularzu zgodnym z systemem zarzadzania zamawiajacego,
stanowiacym zalacznik do protokotu.

Za wykonane roboty budowlane strony ustalily wynagrodzenie umowne ryczaltowe w wysokosci 2 867 000 z} netto,
platne na podstawie faktur czeSciowych wystawianych przez wykonawce w miesiecznych okresach rozliczeniowych
za roboty wykonane w tych okresach, na podstawie procentowego oszacowania robdt oraz rozliczenie koficowe na
podstawie faktury wystawionej po bezusterkowym odbiorze przedmiotu umowy.

W dodatkowych postanowieniach protokohu strony ustalily ponadto, ze wykonawca ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za
obliczenia, ktore spowodowaly zmniejszenie ciezaru wlasnego stropow, zagwarantuje maksymalne warto$ci grubos$ci
stropow i stopnia zbrojenia (w tym zbrojenia na przebicie) na poziomie warto$ci zawartych w ofercie. W protokole
wskazano réwniez, ze zmniejszenie gruboSci plyt stropowych oraz zmiana wskaznika zbrojenia ,miekkiego” jest
wynikiem optymalizacji obliczen zamawiajacego, a w przypadku przekroczenia ww. wartoSci wykonawca przejmuje
koszty robocizny i materialow.

W celu wykonania zbrojen zgodnie z projektem powoda pozwany zawarl szereg uméw. Na podstawie obliczen, ktérych
prawidlowos$ci powdd nie kwestionowal, cena jednostkowa stali wraz z robocizng zostala ustalona na 3200 zl netto/
tong¢ netto.

Powod po czeéciowym wykonaniu umowy (tj. projektu oraz sprezania), w dniu 31 lipca 2012 r. w oparciu o protoko6t
rzeczowo-finansowy zaawansowania rob6t wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 392 210 zk.

Z wyliczen dokonanych przez pozwanego wyniklo, ze powo6d przekroczyl ustalone w umowie stopnie zbrojenia, za co
w dniu 6 sierpnia 2012 r. pozwany obciazyt powoda faktura VAT nr (...) na kwote 223 328,64 zl, ktérg to nastepnie
potracil z naleznoScia przystugujaca powodowi. W oswiadczeniu z dnia 6 sierpnia 2012 r., skierowanym do powoda,
pozwany powolal sie na brzmienie punktu 19.16 protokolu z negocjacji z dnia 1 kwietnia 2011 r. i zapis dotyczacy
gwarancji maksymalnych iloéci stali miekkiej potrzebnej do dozbrojenia stropéw na poziomie zawartym w ofercie z
jednoczesnym zobowiazaniem do pokrycia kosztéw materialu i robocizny, jezeli te wartosci, okreslone w projekcie
powoda, zostang przekroczone. Jednoczesnie pozwany nie zakwestionowat zasadno$ci roszczenia powoda o zaplate i
w dniu 12 wrze$nia 2012 r. dokonal czeSciowej splaty nalezno$ci wynikajacej z faktury powoda, przelewajac na jego
konto kwote 128 603,85 zl, stanowiaca réznice pomiedzy wierzytelnoécia powoda, a naleznoécia za ponadnormatywny
zakup stali.

W pi$mie z dnia 14 sierpnia 2012 r. pow6d odmdwit uznania roszczen pozwanego i przedstawit swoje stanowisko,
zgodnie z ktérym zaliczenie do calkowitego zuzycia stali miekkiej niesprezonych przerw konstrukcyjnych jest
niezgodne z umow3 i praktyka inzynierska. Pow6d zwrocil rowniez pozwanemu fakture VAT nr (...) bez ksiegowania.
W oswiadczeniu z dnia 30 pazdziernika 2012 r., skierowanym do inwestora, dotyczacym rozliczenia rob6t, powod
stwierdzil, ze pomiedzy stronami pozostaje sporna kwota 223 328,64 zl.

W pdzniejszym o$wiadczeniu zlozonym przez umocowanego pracownika

w dniu 14 listopada 2012 r. powod uznal stanowisko pozwanego za zasadne, przedstawiajac potwierdzenie
wzajemnych sald na 31 paZdziernika 2012 r. zawierajace wierzytelno$¢ w kwocie 134 281,50 zk Jednak juz w piSmie
z dnia 6 grudnia 2012 r. powod przesltal note o niezgodno$ci sald.

Powo6d pismem z dnia 25 wrzeénia 2012 r. wezwal pozwanego do dobrowolnej splaty zadluzenia. W zwigzku z
nieuregulowaniem naleznoéci w wyznaczonym terminie, pow6d wni6st sprawe do Sadu.

Stan faktyczny sporu Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zalaczone do pozwu i dalszych pism procesowych,
stanowigce dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c. Strony nie kwestionowaly prawdziwo$ci ani tresci
dokumentow prywatnych i ich uwierzytelnionych odpiséw zlozonych do akt przez przeciwnikéw procesowych,
wobec czego Sad Okregowy rowniez nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wartosci dowodowej i przydatnosci



dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto dokumenty te korelowaly z zeznaniami §wiadkéw pozwalajac na stworzenie
chronologicznego i spojnego stanu faktycznego sprawy.

Sad Okregowy oparl sie réwniez na zeznaniach §wiadkéw: D. M., B. L., R. Z. i J. R., ktore ocenil jako co do zasady
wiarygodne, cho¢ w r6znym stopniu przydatne dla rozstrzygniecia istoty sporu oraz na zeznaniach strony powodowej,
poniewaz dopuszczony zostal rowniez dowod z przestluchania prezesa powoda - J. P..

Z uwagi na wysoce skomplikowany przedmiot sporu, jakim byla ocena umowy z punktu widzenia profesjonalnych
uczestnikéw procesu budowlanego i inwestycyjnego, posiadajacych wiedze $cisla — inzynieryjng, Sad Okregowy
zdecydowal sie na zasiegniecie opinii bieglego z zakresu budownictwa ogolnego celem ustalenia, jak w zasadach
deontologii inzynieryjno — budowlanej strony bedace negocjatorami zawartego kontraktu winny rozumiec jego zapisy.
Sad Okregowy powolal bieglego sadowego - specjaliste do spraw stropow sprezonych i tak zwanych pour stripéw na
okoliczno$¢ ustalenia, czy w $wietle postanowienn umownych pour stripy (przerwy konstrukcyjne) nalezy traktowac
jako elementy sprezone na potrzeby wyliczenia osiaganych przez powoda wskaznikéw Sredniego zuzycia stali miekkiej
oraz czy weryfikacja stopnia zuzycia stali powinna by¢ dokonana dla kazdego stropu osobno, a nie bilansowana w
ramach budynku.

Zdaniem Sadu Okregowego, biegly w sposéb wnikliwy poddal analizie dokumenty przedstawione przez strony, a
ustalenia bieglego byly wyczerpujace oraz oparte na wiedzy specjalistycznej i wieloletnim doswiadczeniu zawodowym.
Biegly wyjasnil, ze w wyniku analizy materialu zawartego w aktach sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze oferta powddki
obejmowala stropy sprezone budynkéw nr (...) oraz wskazywala zestawienie ich powierzchni lacznej na 51.422

m®. W ofercie wskazano ponadto tabele w rozbiciu na poszczegdlne stropy oraz zagwarantowane dla nich
wskazniki $redniego zuzycia stali ,miekkiej”. Biegly podkredlil, ze z tre$ci zalozen technicznych stanowigcych
zalacznik nr 1 do umowy wynika, ze powodka przyjela na siebie m.in. sporzadzenie projektu wykonawczego
stropéw sprezonych, projektowanie i rysunki wykonawcze dodatkowego zbrojenia miekkiego, odpowiedzialno$cé
za dochowanie wskazanych w ofercie wskaznikdw zuzycia stali ,miekkiej”. Zauwazyl rowniez, ze w tresci oferty
orientacyjnie podano powierzchnie typéw sprezanych. W zalaczniku nr 3 do oferty i umowy wyraZznie zaznaczono
obrysy powierzchni stropéw sprezonych. Zdaniem bieglego, pozwana trafnie podnosi, ze w Swietle umowy, pour
stripy znajduja sie wyraznie wewnatrz obszaru strop6w sprezanych. Ponadto podkreslil, ze zapis pkt 19.16 protokotu
z negocjacji wyraznie wskazuje, ze intencja stron negocjujacych, w zakresie wskaznikéow dla zbrojenia ,miekkiego”
stropow, byly kompleksowe rozwiagzania powierzchni calych stropéw, jak w zataczniku nr 3 do protokotu z negocjacji,
a nie, jak zostalo to podniesione w pozwie, sekcji sprezanych.

Jednoczes$nie biegly podzielil po czesci stanowisko mgr inz. T. K., wyrazone w opinii prywatnej stanowiacej zalacznik
do pozwu, w ktérym to stwierdzono z cala stanowczoscia, ze z punktu widzenia technicznego, przerwy dylatacyjne nie
s3 elementem sprezonym, ani elementem sekcji sprezonych, dlatego ich zbrojenia nie wlicza sie do wskaznika stali
miekkiej dla sprezanej sekcji. W ocenie bieglego sadowego, powdd jednak nie zaoferowal pozwanemu zaprojektowania
sekcji sprezanych dla stropéw, a kompleksowe rozwigzanie w postaci zaprojektowania i wykonania sprezania
wszystkich stropéw z wyraznym zaznaczeniem, jakie obszary pomija w ofercie oraz jakie elementy zbrojenia wchodza
do wskaznikéw $redniego zuzycia stali miekkiej. Jak podkreslil biegly - w §lad za mgr inz. K. - pour strip nie jest
elementem sprezanym, jednak mimo to stanowi nieodlaczny element technologii sprezania na tak duzych stropach,
ktore nalezy dzieli¢ na sekcje w celi m.in. eliminacji zjawiska skurczu poszczegolnych sekcji po naciggu sprezania.
Jednocze$nie biegly zwrocil uwage, ze pour strip nie jest wydzielonym elementem architektonicznym i ulega zakryciu
w toku prac budowlanych.

Jak wynika z obliczenn dokonanych przez bieglego na losowo wybranych stropach, udzial procentowy zbrojenia
miekkiego pour stripéw w zuzyciu stali na poszczegdlnych poziomach (wybranych losowo) wahal sie na poziomie
14,6-16,1 % caloSci, a zatem ilo$¢ stali niezbedna do ich konstrukeji stanowila znaczacy udzial w zuzyciu materiatow.
Zdaniem bieglego, malo prawdopodobnym jest, by podmiot profesjonalny nie mial Swiadomosci znaczenia udzialu
zbrojenia pour stripéw w caloéci wskaznikéw zbrojenia przedstawionych w ofercie, bowiem przy lacznej iloéci
zbrojenia nie zachowano wskaznikow $redniego zuzycia stali przede wszystkim dla stropéw sprezonych, w ktérych



pour stripy w ogoble nie wystepuja. Powod dochowal wartoéci deklarowanych Srednich wskaZnikéw stali ,miekkiej”
praktycznie dla calego budynku (...), gdzie wystepowaly pour stripy, w przeciwienstwie do budynku (...), gdzie ich nie
bylo, a geometria konstrukeji odbiegala od typowych rozwiazan.

Wobec zarzutéw do opinii, Sad Okregowy odebrat od bieglego na rozprawie opinie ustng, w ktorej biegly w catosSci
podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, a do wszystkich zarzutéw stron oraz watpliwosci zgloszonych na
rozprawie ustosunkowal sie w opinii uzupekiajacej z dnia 1 grudnia 2015 r.

Zdaniem Sadu Okregowego, biegly odniost sie do tez zawartych w postanowieniu dowodowym i nie przekroczyl
zakresu przedmiotowego zleconej mu opinii, a strony nie zakwestionowaly skutecznie prawidlowosci wnioskow
konicowych bieglego zawartych w przedstawionych opiniach. Tre$¢ obu opinii pisemnych oraz ustnej byla jasna,
zawierala wyczerpujace odpowiedzi na postawione bieglemu pytania, a takze kategoryczne wnioski. Zostala réwniez
nalezycie uzasadniona, a wywod byt logiczny i klarowny nawet dla oséb nieposiadajacych wiedzy specjalistycznej
z zakresu inzynierii projektowej. Powod zmierzal do wykazania sprzecznosSci logicznej w opinii bieglego, ktorej
doszukiwat sie w stwierdzeniu, ze pour stripy nie zostaly wylaczone z zakresu objetego kalkulacja, przy jednoczesnym
przyznaniu przez bieglego, ze w $wietle terminologii naukowej, nie stanowia one elementu sprezonego stropu.

Sad Okregowy podkredlil, ze jak trafnie wskazal biegly w swojej opinii ustnej, przedmiotem jego ekspertyzy bylo
dokonanie oceny klasyfikacji pour stripow w Swietle postanowien umowy i wlasnego do$wiadczenia w branzy
inzynierskiej, a nie obowigzujacej terminologii naukowej. Istote sporu stanowilo bowiem ustalenie, w jaki sposéb
strony rozumiaty lub winny rozumie¢ przy uwzglednieniu deontologii pojecie obszaréw niesprezonych na potrzeby tej
konkretnej umowy, majac na uwadze literalny zapis oferty oraz zalaczone do oferty, sprzeczne z jej literalnym zapisem,
szkice wykonawcze. Juz w pierwszej opinii z 18 kwietnia 2015 r. biegly zgodzil sie z tezg wysnuta przez mgr inz. K., ze
pour stripy nie naleza, technicznie rzecz biorac, do czesci sprezonych stropu, czemu pozwany w istocie nie zaprzeczal.
Spér dotyczyl jednak wykladni pojecia ,,czeéci niesprezonych stropu” dokonanej przez strony w trakcie zawierania
umowy oraz ustalenia, z czego mogta wynikaé rozbiezno$é pomiedzy tak diametralnie odmiennym rozumieniem
terminu, ktory, jak ustalono w toku postepowania dowodowego, nie byt przedmiotem glebszych analiz stron na etapie
negocjowania warunkow kontraktu, a jak sam prezes powoda zeznal, kalkulacja kontraktu byla czasem niekorzystna,
by ceng zaoferowana pozyska¢ kontrahenta.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze biegly kategorycznie stwierdzil, iz na podstawie swojego dziesiecioletniego
do$wiadczenia zawodowego przy kontraktowaniu budoéw, bez zadnych watpliwosci i w oparciu o zalgczony do
oferty i wiazacy strony szkic uznalby, ze wyliczenia i zapewnienia powoda dotycza caloéci stropow, a tym samym,
calkowitej iloéci niezbednej stali. W ocenie bieglego, powddka skladata oferte z pelng §wiadomos$cia dwuznaczno$ci
jej tredci i istoty poczynionego zastrzezenia, gdyz zadeklarowane przez nig wskazniki nie byly zgodne z bilansem
powykonawczym glownie tam, gdzie w ogdble nie wykorzystywano spornych elementéw konstrukeyjnych. Mozna z
tego wysnué wniosek, ze iloéci zadeklarowane w ofercie nie byly wynikiem rzetelnych kalkulacji, do ktérych powod
przeciez sie zobowigzal. Logiczno$¢ wywodu bieglego w tym zakresie nie ulega najmniejszym watpliwo$ciom, réwniez
w Swietle stanowiska prezesa powodowej spolki, ktory kilkukrotnie postugiwal sie pojeciem oczywistej niedokladnosci
w odniesieniu do przedstawionego szkicu, bledu projektanta oraz ,jedynie wstepnych wskaznikow”. W zakresie
rozstrzygniecia drugiego zagadnienia, tj. calo$ciowego bilansowania kosztéw i zuzycia stali, biegly podkreslil, ze
zbilansowanie calosci oszczednosci, ktére wystepuja m.in. na budynku nr (...), oddaje cel zawartej umowy oraz
zabezpiecza w sposdb wystarczajacy interes pozwanego. Ponadto, w opinii bieglego, strony rozliczaly w dokladnie
taki sam spos6b umowe bilansujac wskazniki dla wszystkich powierzchni, a takze sumujac wynik dla obu budynkéw,
jako bilans umowy. Zdaniem bieglego, poprawna metoda rozliczania bylaby zatem weryfikacja stopnia zuzycia stali
dokonana i bilansowana w ramach calego zakresu umowy, tj. w rozumieniu budynku jako budynek nr (...).

Sad Okregowy odniost sie do opinii technicznej sporzadzonej przez mgr inz. K., ktéra pow6d przedstawil na poparcie
swojego stanowiska, ze w $wietle literalnej wykladni umowy, pour stripy jako elementy niesprezone, zostaly wprost
wylaczone z zakresu objetego kalkulacja powoda.



Zdaniem Sadu Okregowego, w rozumieniu art. 278 k.p.c. opinig bieglego jest tylko opinia zlozona przez osobe
wyznaczong przez sad. (...) ekspertyzy opracowane na zlecenie stron nalezy traktowac jako przedstawienie przez
strone jej stanowiska w sprawie z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych. Stad ekspertyze techniczna przedlozong
przez powoda nalezy oceni¢ w $wietle art. 233 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. jako wiarygodna acz nieprzydatna do
rozstrzygniecia sporu, poniewaz z caloksztaltu materiatu dowodowego wynika, ze na potrzeby umowy strony przyjely
odmienne rozumienie terminu ,,obszaréw niesprezonych”.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze w toku calego postepowania strony zgodnie podnosily, ze nie bylo miedzy nimi
sporu na etapie podpisywania umowy oraz ze strony zgodnie przedstawialy podzial prac. Po stronie powoda lezal
obowiazek zaprojektowania strop6w i wykonania robot sprezalniczych w ich obszarze. Samo wykonanie stali miekkiej
lezalo natomiast po stronie pozwanego. Strony nie kwestionowaly réwniez naliczonych stawek, zapisow umowy, ani
faktu wystawienia przez strony poszczego6lnych faktur VAT. Kwestia sporng pozostawala natomiast wykladnia oferty i
ustalenie obszar6w sprezanych i niesprezanych w kontekécie zalacznika nr 3 podpisanej umowy oraz rozstrzygniecie,
czy powdd byl zobowigzany do wyliczenia iloSci stali niezbednej do wykonania calego stropu wliczajac w to przerwy
technologiczne (tzw. pour stripy), czy tez taka konieczno$é skutecznie wylaczyl w swojej ofercie. Konsekwencja
ustalenia, czy doszlo do naruszenia postanowien umownych jest za$ ocena skuteczno$ci potracenia dokonanego
przez pozwanego na pokrycie kosztow ponadwymiarowego zakupu stali z wierzytelnoScig wykonawcy o zaplate
wynagrodzenia za wykonane roboty.

Zdaniem Sadu Okregowego, strony zawarly umowe o roboty budowlane. Wykonanie projektu budowlanego moze
wchodzi¢ w zakres umowy o roboty budowlane w przypadku, gdy wykonawca jest jednoczeé$nie projektantem obiektu
lub jego czesci. Dopuszczalne jest rowniez caltkowite rozdzielenie tych uméw, badz to przez zawarcie odrebnych umoéow
pomiedzy tymi samymi lub ré6znymi podmiotami — o dzielo w postaci projektu budowlanego i o roboty budowlane
w celu realizacji wczesniej zaakceptowanego projektu lub tez zawarcie jednej umowy o charakterze mieszanym. Z
umowa o roboty budowlane $ci$le wiaze sie pojecie value engineering — tzw. inzynierii warto$ci, stanowiacej kluczowy
element wykonywania kosztoryséw prac budowlanych, sprowadzajacej sie do optymalizowania jakoSci materialow i
prac w stosunku do ich ceny. Umowy oparte o value engineering sprowadzaja sie do przedstawienia oferty spelniajacej
wszelkie standardy techniczne przy zachowaniu atrakcyjnoéci cenowe;j.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy zauwazyl, ze strony zawarly umowe mieszana,
ktorej przedmiotem bylo zaréwno sporzadzenie projektu wykonawczego stropéw sprezonych jak i projektowanie
i rysunki wykonawcze dodatkowego zbrojenia miekkiego w budynkach nr (...) wchodzacych w sklad inwestycji
(...) Business (...). W ramach umowy powdd przyjal na siebie obowigzek ,kompleksowego zaprojektowania,
opracowania technologii wykonania oraz wykonanie sprezenia stropéw zelbetowych w budynkach (...)”. Jednocze$nie
w protokole stanowigcym integralng cze$¢ umowy strony dokonaly precyzyjnego podzialu czynnosci, z ktérego
bezspornie wynikalo, ze samo wykonanie zbrojenia ,miekkiego” pozostaje w gestii generalnego wykonawcy —
pozwanego. Podzial obowiazkéw na tym etapie nie stanowil miedzy stronami kwestii spornej. Pow6d wykonatl
projekt zgodnie z oferta, w ktorej podjal sie dochowania maksymalnych wartoéci gruboSci oraz stopnia zbrojenia
stropdw, z jednoczesnym zobowigzaniem zachowania zadeklarowanych wskaznikow zuzycia stali miekkiej. Zatem
umowa stron stanowila klasyczne zobowigzanie oparte na value engineering - pow6d zaproponowal rozwigzanie
autorskie oparte na technologii dotychczas wykorzystywanej w Polsce gtéwnie w inzynierii mostow, pozwalajace
na poczynienie znacznych oszczednoSci materialu przy zachowaniu wysokiej jako$ci wykonania. Jednocze$nie
powod mial swiadomos$é duzego ryzyka gospodarczego zwiazanego z oferta zlozong pozwanemu, jednak podjat sie
wykonania umowy na warunkach uzgodnionych w ramach dobrowolnych negocjacji stron bedacych przedsiebiorcami
i posiadajacych wiedze specjalistyczna w zakresie swojej profesji. Zapis dotyczacy elementéw budowlanych, ktorych
wykonanie nie bylo brane pod uwage przy wyliczaniu wskaznikdéw zuzycia stali miekkiej zostal sporzadzony z
inicjatywy powoda przez prawidlowo umocowanych pracownikow posiadajacych wiedze specjalistyczna. Jak przyznal
sam powod, odwolywanie sie do regul jezykowych przy uzgadnianiu warunkéw kontraktu inzynierskiego mija sie
z celem, wobec czego strony negocjacji, inzynierowie z wieloletnim do$wiadczeniem, postuzyly sie projektami i
rysunkami wykonawczymi.



W oparciu o opinie powolanego w sprawie bieglego sadowego, a takze majac na uwadze zeznania przedstawiciela
strony powodowej, Sad Okregowy ustalil, Ze projekty przedstawione wraz z oferta powoda przedstawialy pour stripy
jako element stropow sprezonych. Powolywanie sie powoda na niedochowanie nalezytej starannoéci przez autora
projektu nie moze obcigza¢ pozwanego, gdyz to powod postuzyt sie podwykonawca, za ktorego profesjonalizm wzigl
odpowiedzialnoé¢ (pkt 1.4 protokolu z negocjacji) Niesatysfakcjonujace w tym zakresie sa rowniez ttumaczenia
powoda co do okolicznoéci dokonania zapisu, zwlaszcza gdy stwierdzil, ze kto$ z jakiego$ powodu nie sprecyzowal tych
postanowien, a pozwany nie zazadal dalszych informacji, wiec pozostawiono zapis w takiej formie, jak w protokole.

Odwolujac sie do kategorycznych wnioskéw z opinii bieglego sadowego Sad Okregowy stwierdzil, ze powod zawarl z
pozwanym umowe o charakterze gwarancyjnym, czego przejawem byt rowniez zapis zakladajacy obcigzenie powoda
kosztami zakupu materialu ponad zadeklarowane przez powoda ilosci surowca. Sam projekt strop6w mial charakter
odrebnego $wiadczenia, co znajduje rowniez potwierdzenie w odrebnym wynagrodzeniu za jego wykonanie. Zgodnie
z opinig bieglego, ktora Sad Okregowy podzielil w caloci, nie mozna prawidtowo wykona¢ projektu i zagwarantowac
wskaznikow zuzycia dla calej konstrukeji przy pominieciu elementéw niezbednych konstrukcyjnie i znaczacych
dla ostatecznego ustalenia kosztow. Nie sposéb réwniez da¢ wiare, ze powod dzialal w uzasadnionym blednym
przekonaniu co do zakresu umowy, zar6wno z uwagi na profesjonalny charakter dzialalno$ci strony powodowej i jej
wieloletnie do§wiadczenie w branzy, jak i techniczne wyksztalcenie pracownikoéw powoda. Ponadto czlonek zarzadu
powoda przyznal niemal wprost, ze wskazniki umieszczone w ofercie mialy na celu sklonienie do zawarcia umowy. W
odpowiedzi na pytanie o czynniki mogace wplynaé na wysokos$¢ tych wskaznikow prezes strony powodowej stwierdzit
natomiast, ze w jego ocenie ich wielko$¢ jest skutkiem presji wywieranej na przedsiebiorcéw przez branze budowlana,
tak aby wysoka jako$¢ wykonania laczy¢ z relatywnie malymi kosztami.

Z powyzszego Sad Okregowy wyprowadzil wniosek, ze oferta powoda od samego poczatku miala wprowadzié
pozwanego w blad, a wyliczenia przedstawione przez inzynieréw powoda zawieraly celowo zanizone wskazniki,
co potwierdza réwniez fakt ich niedochowania nawet w ramach stropéw niezawierajacych spornych obszarow.
Przy czym powdd nie podnosil zarzutow co do formy i przebiegu negocjacji, nie podwazal ich dobrowolnosci ani
swobody w ksztaltowaniu stosunku prawnego laczacego strony. W pelni konsensualny charakter umowy potwierdzaja
rowniez zeznania §wiadkow D. M. oraz R. Z.. Ze stanowiska strony powodowej wynika réwniez, ze nie zaistnialy
nieprzewidziane okoliczno$ci mogace wplyna¢ za nadzwyczajna zmiane tre$ci zobowigzania, gdyz, cytujac prezesa
powoda, ,jedynym elementem, ktéry ma wplyw na wysoko$¢é wskaznikow jest obiektywna wiedza techniczna bazujaca
na prawach fizyki i wytrzymaloSci materialow”.

Sad Okregowy odwolal sie do art. 65 k.c. i wskazal, ze przy wykladni oSwiadczen woli stron nalezy dazyé¢ do
nadania im racjonalnego sensu, zgodnego z celem ich zlozenia i interesem stron, przy czym wykladni poszczegélnych
wyrazen dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, a przy takiej ocenie konieczna jest analiza okolicznoSci zloZenia
o$wiadczenia i zachowania stron juz po jego zlozeniu, cho¢by na tle dokonanych rozliczen po wykonaniu umowy
i uznaniu sald. W sytuacji natomiast, gdy kazda ze stron inaczej rozumie postanowienia kontraktu, za miarodajne
nalezy uznadé takie znaczenie o§wiadczenia woli, ktore rzeczywi$cie mogly i nadaly mu obie strony w chwili wyrazenia
o$wiadczenia woli. Decydujacy jest wiec sens nadany w wyrazonym na zewnatrz o§wiadczeniu pisemnym, tj. ustalony
z punktu widzenia odbiorcy o$wiadczenia woli, przy uwzglednieniu wzorca normatywnego. Wzorzec ten polega na
ocenie, jak powinien byl zrozumie¢ o$wiadczenie ten, kto je odbieral, ale przy uwzglednieniu miary przecietnej
starannoSci i przy uwzglednieniu typu stosunké6w normatywnych.

Technika wykonania stropéw zaproponowana przez powoda byta unikatowa w skali polskiego budownictwa, wobec
czego pozwany nie mogt mie¢ do§wiadczenia przy wykonywaniu tego typu konstrukeji w budynkach wolnostojacych
i zweryfikowa¢ dane podawane przez powoda z wlasnym do$wiadczeniem. Powodowi znany byl rowniez glowny
cel pozwanego — zastosowanie rozwigzania najbardziej oszczednego i korzystnego ekonomicznie. Na tle tego
wariantu powod zlozyl zapewnienie utrzymania wskaznikdéw zuzycia surowcéw na okreSlonym poziomie, a wage
tego postanowienia podkresla zastrzezenie przez pozwanego gwarancji zwrotu kosztow zakupu stali powyzej iloSci
zagwarantowanej przez powoda. Przy rekonstrukcji zakresu §wiadczen w ramach art. 65 k.c. nalezalo wziaé pod uwage



realne oddzialywanie stron na sytuacje kontrahenta, ktéry to kontrahent (powo6d) chcial nawet zanizajgc rzeczywiste
koszty pozyskaé pozwanego — kontrahenta, ktory to wlasnie nastawiony byl na minimalizacje kosztow poprzez
zastosowanie rozwigzania nietypowego, ale oplacalnego ekonomicznie. To wlasnie efekt gospodarczy poszczegolnych
zachowan kontrahentéw stanowi dla nich punkt odniesienia przy konstruowaniu tre$ci umowy. Tym samym trzeba
go uwzglednié¢ w razie watpliwos$ci interpretacyjnych dotyczacych zwlaszcza zakresu §wiadczen gléwnych.

W ocenie Sadu Okregowego, interpretacja umowy zgodna ze stanowiskiem powoda prowadzilaby do modyfikacji
calego zobowigzania i de facto spowodowalaby sytuacje, w ktorej inwestor, az do momentu zakonczenia robo6t
budowlanych, nie bylby w stanie wycenié rzeczywistych kosztow inwestycji, a tego chcial unikna¢ wprowadzajac zapisy
zwigzane z konsekwencjami w przypadku przekroczenia wskaznikow zuzycia stali, gwarantujace, przy uwzglednieniu
zasad bezpieczenstwa, znikome jej zuzycie. Przyjmujac za$ interpretacje powoda, §wiadczenie byloby jednostronnie
niesprecyzowane, a temu wlaénie mialo zapobiec zastrzezenie gwarancji utrzymania wskaznikoéw zuzycia stali na
okre$lonym poziomie dokonane w protokole z dnia 1 kwietnia 2012 .

Zdaniem Sadu Okregowego, na gruncie art. 65 k.c. przyjmowaé nalezy tak zwang kombinowana metode wykladni,
ktéra nakazuje uwzglednia¢ zaré6wno kryteria subiektywne, jak i obiektywne. Pierwszenstwo nalezy przyznaé
elementom subiektywnym. Jezeli wiec na pierwszym etapie wykladni o§wiadczen woli sens o§wiadczenia woli mozna
ustali¢ w oparciu o rzeczywiste znaczenia nadawane o$wiadczeniu zgodnie przez obie strony (sens o$wiadczenia
zgodny z rzeczywistg wolg obu stron), tak dokonang wykladnie uznac nalezy za zakonczong (ostateczng). Natomiast
jezeli okaze sie niemozliwe odtworzenie rzeczywistej, zgodnej woli stron, to jest okaze sie, ze strony nie nadawaly
zlozonemu o$wiadczeniu woli tego samego znaczenia, konieczne jest odwolanie sie do metody obiektywnej, wedle
ktoérej wlasciwy sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli zgodnie z tym,
jak adresat o$wiadczenia sens ten rozumiat i rozumieé¢ powinien. Decydujacy jest wowczas normatywny punkt
widzenia odbiorcy o$wiadczenia, ktéry z nalezyta staranno$cia dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia
tre$ci myslowych osoby sktadajacej o$wiadczenie woli. Ow obiektywny sposéb oceny znaczenia przyjetych zapiséw
umownych i negocjacyjnych Sad Okregowy ustalil positkujac sie wiedza specjalistyczna pozwalajaca ocenié, jak
profesjonalista winien postrzegaé zapisy kontraktu, przy jednoczesnym uwzglednieniu zgodnego zamiaru stron, to jest
powoda - pozyskania kontraktu nawet przy zanizonej kalkulacji i pozwanego - uzyskanie wykonawcy w technologii,
ktora pozwoli zaoszczedzié zuzycie stali. Kierujac sie dyrektywami wykladni umowy nalezy braé¢ pod uwage nie tylko
postanowienia spornego fragmentu umowy, lecz rowniez uwzglednia¢ inne zwigzane z nim postanowienia umowy, a
nawet kontekst faktyczny, w ktéorym projekt umowy sporzadzono, jak réwniez kontekst, w ktérym umowe zawierano.
Zauwazy¢ nalezy, co wskazywal biegly w swej opinii, a potwierdzil sam prezes powodowej spotki, ze powod jest
specjalista posiadajacym szeroka wiedze techniczng, tym samym dla pozyskania kontrahenta gotowy byl zaryzykowa¢
i przyja¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za dochowanie wskazanych w ofercie wskaznikéw zuzycia stali miekkiej. Taki
wlaénie byl cel umowy dla powoda - pozyskanie kontraktu, a dla pozwanego jego ekonomiczna czes$¢ - najbardziej
optymalne rozwigzanie projektu w ramach budzetu.

Sad Okregowy uznal wiec, ze na potrzeby rozliczenia stron pour stripy nalezalo potraktowaé jako element sprezony
stropu. Wyliczenia powoda okazaly sie w tym zakresie nierzetelne, a zatem pozwany mog}t skorzystac z uprawnienia do
obcigzenia powoda kosztami zakupu dodatkowego surowca (pkt 19.16 protokotu negocjacji z dnia 1 kwietnia 2012 r.).
Powdd nie kwestionowal ani prawidlowoSci ustalenia ceny rynkowej stali na kwote 3200 zl (zawierajacej rowniez koszt
robocizny), ani ilo$ci ton surowca wskazanego przez pozwanego, wobec czego, zgodnie z art. 230 k.p.c., nalezy uznac,
Ze roszczenie pozwanego stwierdzone faktura VAT nr (...) na kwote 223 328,64 zl bylo zasadne zaréwno co do zasady
jak i wysokosci. W Swietle postanowien pkt 6 protokotu negocjacji z dnia 1 kwietnia 2014 r., pozwany byl natomiast
uprawniony do dokonywania potracen z wierzytelno$ciami powoda o zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty.

Sad Okregowy dodatkowo zauwazyl, ze chodZ powo6d poinformowal inwestora w dniu 30 pazdziernika 2012 r.
o istnieniu spornej wierzytelno$ci, to w pdzniejszym oswiadczeniu z dnia 14 listopada 2012 r. uznat zgodnoéc
sald, tym samym potwierdzajac calkowite rozliczenie kontraktu. Powdd nie wskazal przyczyny pézniejszej zmiany
stanowiska co do rozliczenia stron, tj. nie powolal sie na blad i nie usitlowal nawet uchyli¢ sie od skutkéw zlozonego
o$wiadczenia. Uznanie salda wywoluje skutki tozsame z niewlaSciwym uznaniem dlugu. Potwierdzenie zerowego



salda wierzytelnoéci dokonane przez prawidlowo umocowanego przedstawiciela jest rownoznaczne ze stwierdzeniem
dluznika, ze pomiedzy stronami nie istnieja zadne nierozliczone nalezno$ci. Powo6d nie wskazal przyczyn zmiany
stanowiska w tym przedmiocie i nalezy uznaé, ze pierwotnie uznal roszczenie powoda. Sad Okregowy podzielil
przekonanie strony pozwanej, ze uznanie dlugu dokonane poprzez potwierdzenie sald z dnia 14 listopada 2012 r.
bylo skuteczne i wskazywalo jednoznacznie na §wiadomo$¢ powoda, Ze roszczenie pozwanego bylo zasadne. Powdd
nie mogt uchyli¢ sie od skutkdéw ztozonego oswiadczenia wiedzy (brak zastosowania konstrukeji wad o$wiadczenia
woli) i nie wykazywal Zadnej inicjatywy w kierunku wykazania jego bezskutecznosci ani podwazenia samej treSci
o$wiadczenia. P6zniejsze pismo powoda z dnia 6 grudnia 2012 r. nalezy zatem potraktowac jako nieskuteczna prébe
odwolania zlozonego o$wiadczenia wiedzy.

Wobec stwierdzenia, ze pomiedzy stronami powstaly wzajemne wierzytelnosci, Sagd Okregowy odwolal sie do art.
498 k.c. i uznal, ze obie wierzytelno$ci maja charakter pieniezny, znajduja swoje Zrédlo w waznie zawartej umowie
stron i sg zaskarzalne, a zatem pozwany dokonal skutecznego potracenia wierzytelnos$ci w wysokosci 223 328,64 zl
z wierzytelnoScia powoda na kwote 392 210,10 zl, za$ pozostala kwota nalezna powodowi, tj. 128 603,85 z} zostala
uiszczona na konto powoda. W konsekwencji roszczenie pozwu o zaplate podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz art. 108 §1 k.p.c.
Wyrok Sadu Okregowego strona powodowa zaskarzyla apelacja w caloSci zarzucajac naruszenie:

1. art. 316 § 1 k.p.c., w nastepstwie czego doszlo do pominiecia czeSci zebranego materialu, braku wyczerpujacych
ustalen i dokonania ostatecznych ustalen w spos6b sprzeczny z zebranym materialem dowodowym poprzez przyjecie,
ze do calkowitego zuzycia stali miekkiej nalezy zaliczy¢ takze obszary niesprezone,

2. art. 231 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i wyprowadzenie z materialu dowodowego nieuprawnionego
wniosku, ze powdd $wiadomie i ze zlej woli zanizyt wskazniki zuzycia stali zbrojeniowej,

3. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie niewszechstronnej, jednostronnej, sprzecznej z zasadami doéwiadczenia
zyciowego oraz logicznego rozumowania oceny dowodow poprzez:

- uznanie przedlozonej przez powoda ekspertyzy technicznej mgr inz. T. K. za nieprzydatnej do rozstrzygnieci istoty
sporu,

- uznanie, ze opinia bieglego sadowego byla wyczerpujgca, oparta na wieloletnim doswiadczeniu i wiedzy
specjalistycznej, podczas gdy byla oparta na subiektywnym odczuciu bieglego i nie zostala potwierdzona konkretnymi
dowodami,

- uznanie, ze pour stripy nalezalo potraktowac jako element sprezony stropu,
- nie danie wiary powodowi co do tego, ze dzialal w blednym przekonaniu co do zakresu umowy,

4. art. 65 k.c. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze oferta powoda od samego poczatku miala wprowadzac
pozwanego w blad, a celem stron bylo zawarcie umowy o projekt i wykonanie stropéw sprezonych bez tzw. pour
stripow,

5. art. 498 k.c. poprzez jego zastosowanie, podczas gdy uznanie dlugu dokonane przez powoda nie bylo skuteczne,
bylo spowodowane bledem powoda i zostato p6zniej skorygowane.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pow6d wnidst o zmiane w calo$ci zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa. Powod wnidst takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje. Ewentualnie powod
wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.



Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania za druga instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna, zaskarzony za$§ wyrok trafny, mimo nawet pewnych bledéw ujawnionych w jego
uzasadnieniu.

Podzieli¢ nalezy drugi z przedstawionych powyzej zarzutéow apelacyjnych, albowiem zbyt daleko idace jest
stwierdzenie Sadu Okregowego, ze powdd Swiadomie i ze zlej woli zanizyl wskazniki zuzycia stali zbrojeniowe;j.
Stwierdzenie to nie znajduje mocnego oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, przy czym szczegblowe
rozwijanie i rozwazanie tej kwestii jest w istocie zbedne, poniewaz zakwestionowane w apelacji ustalenie, jak rowniez
ustalenie przeciwne do niego nie ma zadnego wplywu na wynik sprawy. Pozwany mial prawo do skorzystania z
instytucji potracenia, tak jak to uczynil, bez wzgledu na to, czy zanizenie wskaznika zuzycia stali wynikalo z dzialania
umys$lnego i nacechowanego zla wola, czy tez z dzialania niestarannego ale nieumyslnego, u ktorego podstaw legla
jedynie intencja zdobycia przez powoda zamo6wienia gwarantujacego przeciez osiggniecie dochodu. Stad tez wskazaé
rowniez nalezy, ze Sad Okregowy w ogdle nie musial wypowiada¢ sie co do natezenia winy po stronie powoda, jako
ze czynnik ten jest obojetny dla wyniku sprawy.

Roéwniez bez znaczenia dla wyniku sprawy jest zagadnienie objete ostatnim z przedstawionych powyzej zarzutow
apelacyjnych, albowiem o$wiadczenie wiedzy powoda o uznaniu badZ o nieuznaniu dlugu nie ma charakteru
konstytutywnego w stosunku do wierzytelno$ci przedstawionej przez pozwanego do potracenia. O§wiadczenie powoda
uznajace dlug, nastepnie przez powoda zweryfikowane, nie tworzylo ani tez nie moglo unicestwic¢ przystugujacej
pozwanemu wierzytelno$ci, majacej przeciez swe wlasne zZrodlo, niezalezne od tego, w jaki spos6b pow6d komentowat
te wierzytelno$¢ przy okazji uzgadniania salda wzajemnych rozliczenn. Rowniez zatem w tej materii wyrazone przez
Sad Okregowy poglady byly zbedne z punktu widzenia potrzeby uzasadnienia wydanego w pierwszej instancji
rozstrzygniecia. Tym samym nie ma potrzeby dalszego roztrzgsania tej kwestii w postepowaniu apelacyjnym.

Zarzuty apelacyjne opatrzone numerami 1 oraz 3a, 3b, 3c i 3d sformulowane zostaly bez dostatecznych ku temu
podstaw.

Zasadnie Sad Okregowy uznal, ze przy badaniu calkowitego zuzycia stali miekkiej nalezalo bra¢ pod uwage takze
obszary niesprezone stropu, poniewaz analiza treSci zawartej przez strony umowy dawala ku temu niewatpliwe
podstawy, mimo zapisu ujetego w pkt 4 oferty, ktéremu strona apelujaca nadala zbyt wielka range, podczas gdy
decydujace jest laczne rozpatrzenie wszystkich elementéw i kontekstu zawartego przez strony kontraktu.

Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, ze rozstrzygniecie sporu nie zasadzalo sie na uznaniu, ze tak zwane pour stripy
wchodza, zgodnie z wiedza o charakterze technicznym, w sklad obszaréw sprezonych, poniewaz wniosek taki bytby
sprzeczny z rzeczywistym stanem rzeczy, ale na przyjeciu, ze strony, w kontekécie wskaznikow zuzycia stali, do
obszaréw sprezonych - na potrzeby tej wlasnie umowy, ktora zawarly - zaliczyly rowniez pour stripy, mimo nawet, ze
wykonanie zbrojen miekkich stropéw obciazalo pozwanego, a zakres robot, ktore mial wykonaé powdd ograniczal sie
do sporzadzenia projektu i wykonania sprezania z dostarczeniem materialdbw do sprezania oraz mimo tego, ze zakres
specjalizacji powoda dotyczy konstrukeji sprezanych. Zagadnienie to dokladnie oméwil Sad Okregowy powohujac sie
przy tym na pomocng w tym zakresie opinie bieglego.

Zeznania zlozone przez $wiadkéw, na ktoére powolano sie w zarzucie apelacyjnym, nie moga zmieni¢ zapatrywania
na sporng kwestie, tym bardziej, ze w zeznaniach tych mozna znalez¢ wypowiedzi dla powoda niekorzystne.
Zeznania $wiadkdw moga bowiem ujawniac¢ subiektywne zapatrywania tych $wiadkow na tre$¢ wiazacej strony
umowy, natomiast skoro strony sporu odmiennie interpretowaly tre$¢ tej umowy, nie bylo mozliwoéci dokonania
wykladni umowy poprzez ustalenie zgodnego zamiaru i celu stron umowy metoda subiektywna i w konsekwencji
niezbedne bylo dokonanie wykladni w oparciu o tre$¢ umowy, zlozone w niej o§wiadczenia i sposdb odbioru tej tredci
prezentowany przez obiektywnie ja oceniajacego odbiore, ktory z nalezyta starannoscia dokonuje wykladni zmierzajac



do odtworzenia tresci o§wiadczen zlozonych przez podmioty zawierajace umowe (metoda obiektywna). Metode te
prawidlowo zastosowal Sad Okregowy, ktory nadto — z uwagi na wysoce specjalistyczng materie i tre$¢ umowy —
zaangazowal w tym procesie biegltego sadowego.

W oparciu za$ o zlozona przez bieglego opinie, wraz z jej uzupekhieniami, nalezy za niewatpliwe uznac, ze w $wietle
postanowien umownych pour stripy (przerwy konstrukcyjne) - na potrzeby wyliczenia wskaznikow $redniego zuzycia
stali miekkiej - nalezy traktowac jako elementy sprezone, a ocena zuzycia stali powinna by¢ dokonana w ramach
bilansowania calego przedmiotu umowy, czyli budynku rozumianego jako bydynek nr 1 i budynek nr (...). A zatem
wyliczenia i zapewnienia powoda dotycza caloSci stropow i calej iloéci niezbednej stali. Zagadnienie to wyjatkowo
obszernie, szczegdlowo i z trafnymi konkluzjami oméwil Sad Okregowy, nie ma zatem potrzeby ponawiania rozwazan
w tym zakresie.

Zwraca uwage, ze oponowanie przez powoda ustaleniom i ocenie dowodéw zaprezentowanym przez Sad pierwszej
instancji nie jest do konca zrozumiale, skoro biegly skladajac rzetelna i wiarygodna opinie wskazal réwniez, ze przy
lacznej ilosci zbrojenia nie zachowano wskaznikéw $redniego zuzycia stali przede wszystkim dla stropéw w czeSci
sprezonej, w ktorej pour stripy w ogodle nie wystepuja.

Sad Okregowy wypowiedzial sie rowniez na temat mocy wiazacej prywatnej ekspertyzy technicznej sporzadzonej
przez mgr inz. T. K., ktoéra w istocie sprowadza sie do tego, ze ilustruje ona stanowisko powoda w niniejszym
sporze, przy czym stanowisko to zostaje poparte pewnym autorytetem osoby bedacej autorem ekspertyzy. Nie
zmienia to jednak faktu, ze ekspertyza tego rodzaju nie moze zastgpi¢ wiedzy specjalnej pochodzacej od bieglego
bioracego udzial w postepowaniu na zasadach i w rygorach Kodeksu postepowania cywilnego. Zatem réwniez w ocenie
Sadu Apelacyjnego, przedstawiona przez powoda ekspertyza, jakkolwiek ilustrowala stanowisko powoda, nie mogta
wywrze¢ takiego skutku, by zniweczy¢ wnioski wynikajace z rzetelnej i wiarygodnej opinii bieglego sadowego, ktéra
to opinia byla nadto w swoich konkluzjach niewatpliwa.

Powtérzy¢ zatem tylko nalezy trafne stanowisko Sgdu Okregowego, ze ekspertyze techniczna przedlozong przez
powoda nalezy oceni¢ jako nieprzydatna do rozstrzygniecia sporu, poniewaz z caloksztaltu materialu dowodowego
wynika, ze na potrzeby umowy strony przyjely swoiste rozumienie terminu ,,obszaré6w sprezonych”.

Nie mozna oczekiwaé od bieglego, by przygotowujac na zlecenie sagdu swa opinie dowodzil jej zasadno$ci innymi
dowodami, ktére w apelacji okreslono jako dowody ,konkretne”. Zlozona przez bieglego opinia nie stanowila tezy,
ktéra wymaga udowodnienia, albowiem sama w sobie jest dowodem, ktérego istotna zawarto$é wynika z fachowej
wiedzy, jaka biegly posiada. W przypadku niniejszego sporu konieczno$¢ zaangazowania bieglego wynikala z potrzeby
dokonania obiektywnej oceny treSci umowy nie bedacej kontraktem dotyczacym zwyklych spraw zycia codziennego.
Umowa ta odnosila sie do zagadnien specjalistycznych, operowano w niej fachowa terminologia, zalaczono do niej
materialy stworzone przez osoby posiadajace wiedze inzynierska i adresowane do takich oséb. Stad w procesie
ustalania tre$ci wzajemnych zobowiazan stron umowy konieczne bylo zaangazowanie fachowca, ktérego wiedza byla
wystarczajaca do wydania opinii, bez potrzeby dowodzenia innymi dowodami, ze wynik opinii jest ustalony w sposob
wlasciwy.

Podzielenie nawet zawartego w apelacji stanowiska - ze powdd dzialal w blednym przekonaniu co do swych
obowiazkéw umownych - nie wywiera zadnego wplywu na wynik sprawy, albowiem z jednej strony tre$¢ zapadlego
wyroku zasadza sie na dokonaniu wykladni umowy metoda obiektywna (wolna zatem od btednych przekonan), z uwagi
na brak mozliwoéci zastosowania metody subiektywnej, a z drugiej strony powdd ze swego ewentualnego blednego
przekonania nie wyprowadzil zadnych dalszych skutkéw, polegajacych na przyklad na probie uchylenia sie od
skutkéw prawnych zlozonego o§wiadczenia woli. Rozstrzygniecie sprawy opieralo sie miedzy innymi na prawidlowym
ustaleniu Sadu Okregowego, ze strony nie podnosily zarzutow zwigzanych z przebiegiem negocjacji, nie kwestionowaly
dobrowolnego charakteru podjetych czynnosci ani swobody kontraktowania. W tych okoliczno$ciach powolywanie sie
w apelacji na bledne przekonanie réwniez nie moze doprowadzi¢ do oczekiwanego przez strone apelujaca rezultatu.



Na marginesie zas wskazac nalezy, ze poglad powoda o pozostawaniu przez niego w bledzie potwierdza tylko blednoéc
forsowanej przez powoda koncepcji.

Wobec tych wszystkich wzgledow za nieuprawnione nalezy uznaé zarzuty ujete w apelacji pod numerami 1, 3a, 3b,
3cisd.

Bezzasadny jest takze zarzut nr 4 naruszenia art. 65 k.c. w sposdb opisany w apelacji. W ramach tego zarzutu powod
ponownie zakwestionowal ustalenie Sadu Okregowego, ze powdd od poczatku zamierzal wprowadzi¢ pozwanego
w blad celowo zanizajac przedstawione wskazniki. Sad Apelacyjny, co zostalo juz przedstawione powyzej, nie
podziela stanowiska Sadu Okregowego w tym zakresie, cho¢ jak juz to rowniez wskazano, nie ma ono wplywu na
tre$¢ orzeczenia. Nalezy tez dodaé, iz wydaje sie, ze oprotestowane przez powoda stanowisko Sadu Okregowego
w tym zakresie nie mieSci sie w mozliwych ramach naruszenia art. 65 k.c., poniewaz stanowisko to nie stanowilo
rezultatu dokonania wykladni umowy, a jedynie byto negatywng ocena postepowania oraz intencji powoda w procesie
zawierania umowy z pozwanym.

W pozostalym zakresie objetym tym zarzutem apelacyjnym Sad Apelacyjny nie zgadza sie z teza o blednym ustaleniu
przez Sad pierwszej instancji treSci umowy zawartej przez strony. Dokonujac wykladni umowy Sad ten nie naruszyl
art. 65 k.c., albowiem zastosowat go w spos6b wlasciwy poshugujac sie wlasciwg argumentacja.

Konkludujac Sad Apelacyjny wskazuje, ze podziela ustalenia i oceny Sadu Okregowego, uznajac je za wlasne,
oczywiScie z zastrzezeniami wylaczajacymi, szczegdlowo opisanymi w niniejszym uzasadnieniu, nie wplywajacymi
jednak na ocene sentencji zaskarzonego wyroku. Poniewaz w relacji umownej pomiedzy stronami urzeczywistnily
sie przeslanki powstania po stronie pozwanego w stosunku do powoda okres§lonej wierzytelnoSci, pozwany mogt
skutecznie przedstawic ja do potrgcenia. Natomiast pozostala, niewyczerpana potraceniem, cze$¢ swej naleznosci
powdd juz otrzymal.

W tym stanie rzeczy apelacje powoda, jako bezzasadna, nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c., stosownie do wyniku
postepowania apelacyjnego przegranego w calo$ci przez powoda oraz stosownie do wla$ciwej stawki wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym dzialajacym réwniez w pierwszej instancji.

Oczywista niedokladno§é w oznaczeniu powoda w zaskarzonym wyroku sprostowano na podstawie art. 350 § 11 3
k.p.c.



