Sygn. akt VII AGa 184/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marek Kolasinski

Sedziowie: SA Ewa Stefanska (spr.)

SO del. Magdalena Sajur - Kordula

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibq w Z.
przeciwko (...) Budowlany sp. z o.0. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 maja 2016 r., sygn. akt XVI GC 247/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) Budowlany sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibq w Z. kwote
10 800 zl (dziesieé tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VII AGa 184/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) spolka z o. o. z siedzibg w Z. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Budowlany spoélki z o. o. z
siedzibg w W. kwoty 443.944,07 zl wraz z odsetkami. Jako podstawe faktyczna roszczenia wskazal okoliczno$é, iz
na podstawie laczacych strony uméw powod sprzedawal pozwanemu towary, ktore byly rozprowadzane w sieci jego
sklepow. Wystawiat faktury, z ktérych pozwany potracat swoje naleznosSci, pomniejszajac w ten sposob zysk powoda.
Pozwany pobieral oplaty za: przyjecie towaru, uslugi promocyjne, marketingowe, reklamowe i z tytulu rabatow.
Zdaniem powoda oplaty te byly nienalezne, a ich pobieranie stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W dniu 23 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym
nakazal pozwanemu zaplacic na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote.

Pozwany (...) Budowlany spoélka z o. o. z siedziba w W. wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia
powddztwa w caloSci. Podnidst brak podstaw do przyjecia, ze udzielone mu rabaty stanowia czyn nieuczciwej



konkurencji, a takze, iz pobieral oplaty za samo przyjecie towaréw do sprzedazy, oraz ze oplaty te byly powodowi
narzucone.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
433.263,82 zl z ustawowymi odsetkami, za§ w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu dnia 11 lipca 2008 r. J. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) zawarl z (...) spoika z o0.0. z
siedziba w W. oraz (...) Budowlany sp6tka z o.0. z siedziba w W. umowe o wspoélpracy handlowej, ktorej przedmiotem
byla sprzedaz towar6w w marketach nalezacych do sieci O..

W dniu 18 lipca 2009 1. (...) spdlka z o.0. z siedzibg w W., (...) Budowlany spoélka z o.0. z siedzibga w W. i (...) spolka
z 0.0. z siedziba w W. (jako zleceniobiorcy) zawarly z J. S. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
(jako zlecajacym) umowe o $§wiadczenie ustug, ktorej celem byla stala wspolpraca handlowa i stale zwiekszanie ogolnej
wielkoSci sprzedazy towaréw dostarczanych przez zlecajacego. Zleceniobiorcy zobowigzali sie w niej do wykonania
ustugi intensyfikacji sprzedazy towar6w nabytych od zlecajacego, a zlecajacy zobowigzal sie do wyplaty na ich rzecz
wynagrodzenia w wysokoSci: 3% przy lacznym obrocie do 50.000 zl, oraz 4% przy lacznym obrocie powyzej 50.000 zl.

W dniu 3 marca 2009 r. (...) spolka z o.0. z siedziba w W., (...) Budowlany spdtka z o.0. z siedziba w W.
i (...) spolka z o.0. z siedziba w W. (jako zleceniobiorcy) zawarly z J. S. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) (jako zlecajacym) umowe o $wiadczenie ustug, obejmujaca: ekspozycje wzoréw i probek towardéw
nabytych od zleceniodawcy na terenie marketéw zleceniobiorcow celem zwiekszenia ich sprzedazy; Swiadczenie ustug
informacyjno-doradczych w stosunku do towaréw zleceniodawcy, ktérych celem bylo dostarczenie zleceniodawcy
informacji dotyczacych nabywcow jego towardéw; zapewnienie optymalnego dostepu klientéw do towaréw nabytych
od zleceniodawcy w marketach zleceniobiorcow poprzez przedstawienie towardéw w sposéb odpowiadajacy potrzebom
klient6w w oparciu o posiadang przez zleceniobiorcéw wiedze odnoénie preferencji klientéw i sposobu podejmowania
przez klientéw decyzji dotyczacych zakupu towaréw; udostepnienie na zadanie zleceniodawcy kwartalnych statystyk
sprzedazy towardw zleceniodawcy. Zlecajacy zobowiazal sie w niej do wyplaty na rzecz zleceniobiorcow wynagrodzenia
w wysoko$ci: 3% przy obrocie do 500.000 z, 4% przy obrocie 500.000 zl, 5% przy obrocie 2-3 mln zl, 6% przy obrocie
3-4 mln zl, oraz 6,5% przy obrocie powyzej 4 mln zk.

W dniu 10 marca 2010 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy z dnia 3 marca 2009 r., zmieniajac sposéb
wynagradzania zleceniobiorcy. Wynagrodzenie bylo nadal uzaleznione od obrotu w nastepujacy sposob: 7,5% przy
obrocie do 4 mln zl, 8% przy obrocie 4-5 mln zl, oraz 8,5% przy obrocie powyzej 5 mln zl. W dniu 28 marca 2011
r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy z dnia 3 marca 2009 r., ponownie zmieniajac sposéb wynagradzania
zleceniobiorcy. Wynagrodzenie bylo nadal uzaleznione od obrotu w nastepujacy sposéb: 8% przy obrocie do 5 mln zl,
9% przy obrocie 5-7 mln zl, oraz 9,5% przy obrocie powyzej 7 mln zl.

W dniu 3 marca 2010 r. (..) spétka z o.0. z siedzibg w W., (..) Budowlany spétka z o.0. z siedziba
w W. i (..) spolka z o.0. z siedzibg w W. (jako zleceniobiorcy) zawarly z J. S. prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...) (jako zlecajacym) umowe o $wiadczenie uslug marketingowego wspierania sprzedazy,
obejmujaca nastepujace ustugi: prowadzenie akcji reklamowej towaréw przy uzyciu radia, telewizji i innych §rodkow
masowego przekazu; umieszczanie towaréw zleceniodawcy w ulotkach i gazetkach; prowadzenie akeji promocyjno-
reklamowych skierowanych do konkretnych grup klientéw celem zapoznania ich z produktami sprzedajacego i
zachecenia do nabywania towardw; przygotowywanie i rozdawanie klientom naklejek, balonikow, breloczkéw i
innych gadzetow z logo zleceniodawcy; $wiadczenie ushlug informacyjno-doradczych skierowanych do klientéw,
ktorych celem bylo efektywniejsze i pelniejsze udzielenie informacji na temat uzytecznos$ci, wlasciwosSci, parametrow
technicznych i jako$ciowych towaréw zlecajacego. Forma rozliczenia wynagrodzenia z tytulu $§wiadczenia przez
zleceniobiorcow ustlug bylo potracenie wierzytelnosci zleceniobiorcoéw wobec zleceniodawcy z tytulu §wiadczenia
ustug z wierzytelno$ciami zleceniodawcy wobec zleceniobiorcow z tytulu wspolpracy handlowej. Laczna wysokoéc



wynagrodzenia za $wiadczone ushugi przez zleceniobiorcow wynosila 20.000 zl, tj.: 5.000 zl za kazdy okres
rozliczeniowy w danym roku kalendarzowym.

Porozumieniem z dnia 24 grudnia 2008 r. J. S. prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwa (...) przenidst na (...) spotke z
0.0. calo$¢ swoich praw i obowigzkéw wynikajacych z powyzszych umoéw. (...) spolka z 0.0. zmienila nazwe na (...)
spotka z o.0. z siedziba w Z..

W dniu 10 listopada 2010 r. strony zawarly umowe o udziale w akcji banerowej, ktorej wartosé zostata okre$lona na
26.000 zl netto, zas czas trwania zostal przewidziany na okres 5-18 listopada 2011 r. Nastepnie w dniu 16 czerwca 2011
r. strony zawarly umowe, ktéra okreslala zasady promowania produktéw powoda w ,,Katalogu remonty”, wydawanym
przez pozwanego w 2011 T.

W trakcie wspolpracy powod wystawil pozwanemu nastepujace faktury, pomniejszone o 10% rabatu: (...)O./ (...) -
rabat wyniost 694,00 zl, (...)O./ (...) - rabat wynidsl 1.135,69 zl, (...)O./ (...) - rabat wyni6st 1.211,47 z}, (...)O./ (...)
- rabat wyniost 688,56 zl, (...)O./ (...) - rabat wyniost 679,61 z1, (...)O./ (...) - rabat wyniést 836,81 z1, (...)O./ (...) -
rabat wyni6st 521,87 z1, (...)O./ (...) - rabat wyni6st 982,40 zl, (...)O./ (...) - rabat wyniost 1.504,93 z}, (...)O./ (...)
- rabat wyniést 901,66 zl, (...)O./ (...) - rabat wynidst 758,66 zl, (...)O./ (...) - rabat wyniést 486,27 z1, (...)O./ (...)
- rabat wyniost 277,32 zl.

Natomiast pozwany wystawil powodowi nastepujace faktury: nr (...) na kwote 11.126,35 zl brutto; nr (...) na kwote
41.723,80 z1 brutto; nr (...) na kwote 45.553,36 zl brutto; nr (...) na kwote 12.147,56 zt brutto; nr (...) na kwote
42.903,96 zl brutto; nr (...) na kwote 11.441,05 zt brutto; nr (...) na kwote 31.608,53 zl brutto; nr (...) na kwote
4.548,83 zl brutto; nr (...) na kwote 6.269,21 zl brutto; nr (...) na kwote 39.733,96 zl brutto; nr 20/11/007 na kwote
800,00 z} brutto; nr 134/11/002 na kwote 8.253,95 z1 brutto; nr (...) na kwote 48.768,62 z} brutto; nr (...) na kwote
12.326,90 zl brutto; nr (...) na kwote 14.388,95 zl brutto; nr (...) na kwote 66.234,53 zt brutto; nr (...) na kwote
35.435,26 zl brutto. Powyzsze faktury byly regulowane w ten sposob, ze pozwany pobieral swoje wynagrodzenie z kwot
naleznych powodowi z tytulu platnoéci za sprzedaz towaru.

Uslugi wykonywane przez pozwanego nie przynosily powodowi zadnych korzys$ci, nie byly tez Swiadczone na rzecz
powoda. W gazetkach wydawanych przez O. nie ukazywalo sie logo powoda, ani zadna inna informacja o firmie.
Jedynym przypadkiem, gdy w reklamie zamieszczono logo powoda, byl katalog ,,Sezon na remont”. Bez narazenia
sie na zakonczenie wspoélpracy powod nie mogl postulowaé, aby pozwany zrezygnowal z oplat. W marketach sieci O.
znajdowaly sie regaly, na ktérych umieszczano tablice z logo powoda oraz sposobem montazu dostarczanych przez
niego towarow. Koszt wykonania i umieszczenia tablic na regatach pokryt powdd.

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie dowodéw z dokumentéw, zeznan §wiadkow
R. B. i T. D., a takze przestuchania w charakterze strony T. S.. Sad pierwszej instancji odmoéwil wiarygodnosci
zeznaniom $§wiadka T. D. w zakresie, w jakim $§wiadek wskazal, ze umowy o S$wiadczenie uslug podlegaly negocjacjom,
albowiem jego zeznania w tej czeSci pozostaja w sprzecznoSci z pozostalym materialem dowodowym, w szczegolnos$ci
zeznaniami Swiadka R. B. i przestuchanego w charakterze strony T. S..

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powddztwo w wiekszosci zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wyjasnil, ze w przypadku kwalifikowania premii z tytulu zwiekszonych obrotéw jako oplaty, o ktorej
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U.
z 2018 1., poz. 419, zwanej dalej ,ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji” lub ,,u.z.n.k.”), decydujace znaczenie
ma ustalenie, czy wplywa ona na wysoko$¢ ceny, jaka ostatecznie ma zaplacié¢ kupujacy sprzedawcy, a tym samym,
czy ksztaltuje wysoko$¢ marzy, jaka otrzymuje posrednik. Premia od wzrostu obrotow tworzy tylko inny mechanizm
obnizania ceny, poprzez wyrazenie zgody przez sprzedawce na to, ze kupujacy moze potrgcaé z naleznej sprzedawcy
ceny uzgodnione z géry kwoty. Skutek za$ tych potracen jest taki sam, jak w sytuacji, gdy kupujacy zada ceny mniejsze;j



niz uzgodniono w umowie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt I CSK
136/14, Legalis nr 1245340).

Sad pierwszej instancji wskazal rowniez, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k nie zakazuje bezwzglednie pobierania
oplat przez przedsiebiorcow przyjmujacych towar do sprzedazy w zwiazku z realizacja umoéw zawartych z innymi
przedsiebiorcami, lecz zakazuje pobierania jedynie takich oplat, ktore utrudniaja dostep do rynku, bedac sprzeczne
z dobrymi obyczajami, zagrazaja lub naruszaja interes innych przedsiebiorcéw lub klienta (art. 15 ust. 1 pkt 4 w

zwigzku z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.). Dzialajac w ramach wyznaczonych przez art. 353" i art. 5 k.c., uwzgledniwszy
zasady stuszno$ci kontraktowej oraz dobre obyczaje obowigzujace w obrocie handlowym, przedsiebiorcy moga w
wyniku negocjacji osiggna¢ realny konsens i zastrzec dodatkowe §wiadczenia o charakterze pienieznym w zamian za
inne ekwiwalentne $wiadczenia przedsiebiorcy o silniejszej pozycji rynkowe;j. Nie kazda zatem oplata pobrana przez
przedsiebiorce ,,przyjmujacego towar do sprzedazy” bedzie czynem nieuczciwej konkurencji. Za utrudniajace dostep
do rynku nalezy zawsze uzna¢ te $wiadczenia, od ktorych uzalezniona jest mozliwo$¢ kontraktowania lub zawarcie
umowy per se, $wiadczeniom tego rodzaju nie towarzyszy bowiem zadne $wiadczenie wzajemne przedsiebiorcy o
silniejszej pozycji rynkowej. Sama zdolnoé¢ lub gotowo$¢ kontraktowania takiego przedsiebiorcy nie moze byé za$
postrzegana jako §wiadczenie wzajemne w systemie prawnym opartym na réwno$ci kontraktujacych podmiotéw oraz
realizujacym wymogi spotecznej gospodarki rynkowej (por. uzasadnienie wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia
16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt SK 20/12).

Dopuszczalne jest wiec pobieranie przez sieci handlowe oplat stanowiacych element marzy i ceny, ktére zawsze
stanowia przedmiot negocjacji miedzy stronami, oraz pobieranie lub kompensowanie wynagrodzenia za realne i
ekwiwalentne $wiadczenia sieci handlowej na rzecz dostawcy towaru, ktére nie zostaly przez nig narzucone. Dla
dokonania prawidlowej oceny laczacego strony stosunku prawnego szczegélnie istotne powinno byé ustalenie,
czy powod zdecydowal sie na uiszczanie dodatkowych oplat na rzecz pozwanego swobodnie, tj. czy mogt z nich
zrezygnowac bez utraty zamoéwien ze strony pozwanego oraz Sciéle zwiazany z tym fakt wplywu powoda na warunki
umowy w tym zakresie.

Wedlug Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie pobieranie oplat przez pozwanego nalezy uznac za czyn nieuczciwej
konkurencji. Zgodnie z treécia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy. Celem tego przepisu jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorych zawarcie umowy sprzedazy zalezy
od dodatkowego Swiadczenia pienieznego po stronie sprzedawcy. Nie oznacza to, ze pomiedzy sprzedawca a
kupujacym niedopuszczalne jest nawigzywanie relacji umownych, w ktérych po stronie sprzedawcy istnieje obowigzek
Swiadczenia pienieznego, jednakze pod warunkiem, ze ekwiwalentem tego $wiadczenia jest Swiadczenie kupujacego,
inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy. Chodzi tu o sytuacje, gdy przedsiebiorca nabywajacy towar
do dalszej odsprzedazy spelnia na rzecz zbywcy $wiadczenia niezwiazane z realizacja wlasnego interesu dotyczacego
przedmiotu umowy i niezwiazane ze standardowa sprzedaza towar6éw finalnym odbiorcom, np. na zZyczenie dostawcy
umieszcza w sklepie reklamy o treéci przez niego okre$lonej lub z nim uzgodnionej, albo dokonuje szczegblnej
akcji promocyjnej. Ciezar udowodnienia okolicznoSci, ktére mialyby wylaczy¢ kwalifikacje okre$lonego Swiadczenia
jako $wiadczenia niedopuszczalnego w Swietle powolanej regulacji, spoczywa na przedsiebiorcy, ktory twierdzi, ze
unormowanie to nie ma zastosowania.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze nie jest dopuszczalne pobieranie oplat za jakiekolwiek Swiadczenia zwigzane ze
standardowa sprzedazg towarow ostatecznemu odbiorcy. Po dokonaniu sprzedazy kupujacy nie spelnia juz zadnych
Swiadczen na rzecz pierwotnego sprzedawcy. Ogdl podejmowanych woéwczas przez niego dzialan promocyjno-
marketingowych dotyczacych odsprzedawanych towaréw, shuzy korzystnemu zbyciu ich przez kupujacego finalnemu
odbiorcy. Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie fakt obciazenia powoda przez pozwanego fakturami
z tytulu tego rodzaju uslug jest okoliczno$cia bezsporng. Rozliczenie z tytulu wzajemnie wystawionych faktur
odbywalo sie poprzez kompensate, a wiec pomniejszenie zaplaty ceny sprzedazy o warto$¢ obciazen z tytulu ushug.
Ten sposob rozliczenia byl zgody z postanowieniami laczacej strony umowy, wedlug ktoérej forma rozliczenia



nalezno$ci zamawiajacego z tytulu realizacji umowy bylo potracanie wierzytelnoSci zamawiajacego wobec dostawcy
z wierzytelno$ciami dostawcy wobec zamawiajacego. Pobranie tych kwot z ceny sprzedanego towaru oznacza, ze
pozwany uzyskal towar o wartoéci wyzszej, niz dokonana zaplata, a zatem jest to korzysé¢, o ktérej mowa w art. 18
ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. (por. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 16 paZdziernika 2009 r., sygn. akt I
CSK 230/09). W niniejszej sprawie doszlo wiec do uzyskania przez pozwanego korzy$ci majatkowej kosztem powoda,
ktéry nie otrzymal zaplaty ceny za sprzedany towar w pelnej wysokoS$ci. Korzy$¢ ta zostala uzyskana bez podstawy
prawnej, poniewaz nastapilo to wskutek popelnienia przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji.

Sad Okregowy wskazal, ze pow6d nie mial realnego wplywu na tre§¢ umowy o wspoélpracy handlowej oraz
dodatkowych uméw, nie mial réwniez mozliwosci rezygnacji z podpisania umow dodatkowych bez utraty zamowien
pozwanego. Pozwany ograniczyl sie do przedstawienia powodowi gotowych wzorcow uméw do podpisu, narzucajac
mu ich tre$¢, co wynika z zeznan $wiadka R. B. i reprezentanta powoda T. S., wedlug ktérych warunkiem
nawigzania i kontynuowania wspolpracy handlowej byla zgoda na zawarcie umoéw dotyczacych ustug dodatkowych.
W przypadku braku zgody powoda, wspoélpraca pomiedzy stronami nie bylaby kontynuowana wobec braku zaméwien
od pozwanego. Wskazuje to na przymus podpisania przez powoda umowy na $wiadczenie ustug marketingowych,
pomimo $§wiadomoSci, ze ushugi te w rzeczywistos$ci nie beda Swiadczone lub nie bedg przedstawialy ekonomiczne;j
wartos$ci.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w interesie powoda nie lezalo zwiekszanie wysoko$ci oplat dodatkowych. Skoro
wiec w toku wspolpracy nie udalo mu sie ich zmniejszy¢ albo pozostawi¢ na dotychczasowym poziomie, nie bylo
realnych mozliwo$éci prowadzenia negocjacji w tym zakresie. Przewidziane w lgczacych strony umowach oplaty
dodatkowe byly wiec jednostronnie narzucone przez pozwanego i bez zgody powoda na ich ponoszenie nie bylaby
mozliwa wspolpraca handlowa stron. Pozwany wykorzystywal swoja silniejsza pozycje na rynku, aby narzuca¢ warunki
wspoélpracy mniejszemu przedsiebiorcy, jakim byt powod, dla zapewnienia sobie jak najwiekszych korzysci. Wniosek
ten znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadka T. D., ktory stwierdzil, ze celem umowy o Swiadczenie ustug byla
ochrona marzy.

Z tresci laczacych strony uméw wynika, ze ustugi teoretycznie mialy sluzy¢ promocji artykuléw powoda. Ustuga
s~marketingowego wspierania sprzedazy” przewidywala $wiadczenie przez pozwanego ustug marketingowych i
reklamowych polegajacych na: prowadzeniu akcji reklamowej towaréw powoda przy uzyciu radia, telewizji i
innych §rodkéw masowego przekazu informacji; umieszczeniu towaré6w powoda w ulotkach, gazetkach i katalogach
informujacych o produktach dostepnych w sklepach pozwanego; prowadzeniu akcji promocyjno-reklamowej
skierowanej do poszczegélnych grup klientéw w celu zapoznania ich z towarami dostarczonymi przez powoda i
zacheceniu klienta do kupna tych towardw; przygotowaniu i rozdawaniu klientom naklejek, balonikéw, breloczkow
i innych gadzetéow z logo powoda na terenie sklepéw pozwanego. Natomiast ustuga ,intensyfikacji sprzedazy”
towar6éw nabytych miala obejmowaé m.in.: ekspozycje wzoréw i probek towaréw powoda na terenie marketéw
pozwanego w celem zwiekszenia ich sprzedazy; $wiadczenie uslug informacyjno-doradeczych w stosunku do towaréw
powoda; zapewnienie optymalnego dostepu klientéw do towaré6w powoda poprzez przedstawienie towardéw w sposéb
odpowiadajacy potrzebom klientow w oparciu o posiadang przez pozwanego wiedze odnoénie preferencji klientow
i sposobu podejmowania decyzji dotyczacych zakupéw towaroéw; udostepnianiu na zadanie powoda kwartalnych
statystyk sprzedazy jego towarow.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, oplaty pobierane za wyzej wyszczegblnione ustugi nalezy uznaé za niedozwolone
w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Dzialania marketingowe podejmowane w stosunku do nabytych od
powoda towar6w mialy bowiem w istocie stuzy¢ interesom pozwanego, w szczegdlnoSci zwiekszeniu jego zyskow
ze sprzedazy tych produktow w jego placowkach handlowych. Pozwany nie wykazal Swiadczenia na rzecz powoda
ustug marketingowych przekraczajacych standardowe eksponowanie towar6w w postaci reklam telewizyjnych czy
radiowych, badZ przygotowanie i rozdawanie klientom naklejek, balonikéw i breloczkow z logo powoda. Juz sama
tre$é zawartych umow zakladala popelnienie przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji. Wich tresci znalazly sie
bowiem ushlugi marketingowe, ktore sa standardowo przeprowadzane w sklepach tego typu. Naleza do nich: ekspozycja
wzordw, probek towardéw powoda na terenie marketow, czy $wiadczenie ustug informacyjno-doradczych w stosunku



do towardw. Przyjecie takiej treSci umowy oznaczalo bowiem, ze w przypadku braku zgody powoda na zawarcie umoéw
dodatkowych, pozwany nie eksponowalby zakupionego towaru na terenie sklepu, ani nie informowat klientéw o jego
wlasciwoSciach.

Odnoszac sie za$§ do przedstawionych przez pozwanego gazetek reklamowych, Sad Okregowy zauwazyl, ze
zamieszczone w nich produkty powoda nie zostaly opatrzone jego logo. W konsekwencji nie bylo mozliwoéci
stwierdzenia, czy reklamowane profile pochodzily od powoda, gdyz jest to towar niecharakterystyczny i nawet
powdd nie byl w stanie okreéli¢, czy prezentowane profile pochodza od niego. Brak jest wiec po stronie pozwanego
ekwiwalentnego $wiadczenia za potracone naleznoSci. Pozwany wskazal, ze w jego obiektach znajdowaly sie, w miejscu
ekspozycji towaru dostarczonego przez powoda, tablice z logiem powoda. Jednak jest bezsporne, ze tablice te zostaly
wykonane przez powoda i na jego koszt. Jedynym przypadkiem ekspozycji logo powoda przez pozwanego bylo
zamieszczenie go w ,Katalogu remont”. Katalog mial co najmniej 130 stron, a na stronie z logo powoda zamieszczono
znaki jeszcze dwdch innych przedsiebiorcoéw. Biorac pod uwage obszerno$c katalogu, nie mozna uznac go za szczeg6lny
rodzaj ekspozycji wplywajacy na zwiekszenie rozpoznawalno$ci marki powoda. Powyzsze okoliczno$ci uprawniaja do
przyjecia, ze pozwany nie byt uprawniony do pobierania oplat za powyzsze ushugi.

Sad Okregowy wyjaénil, ze na podstawie przepisu art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. strona moze dochodzi¢ zwrotu
bezpodstawnie uzyskanych korzysSci z tytulu pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy, bez potrzeby siegania do konstrukcji niewaznosci umowy (art. 58 k.c.) - (por. uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., sygn. akt III CZP 58/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 37). Wskazal, ze
oddalit pow6dztwo co do kwoty 10.679,25 zt z odsetkami, dochodzonej w zwigzku z udzielonymi rabatami. Powod
nie udowodnil bowiem, ze rabaty te zostaly mu narzucone, wymuszone przez pozwanego. O odsetkach od zasgdzonej
kwoty gléwnej orzekl na podstawie art. 481 § 1 w zwigzku z art. 455 k.c.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniosla (...) Budowlany spo6lka z o. o. z siedzibg w W..

Apelacja pozwany zaskarzyt wyrok w czeéci, tj. w punkcie pierwszym uwzgledniajacym powo6dztwo, wnoszac o jego
zmiane poprzez oddalenie pow6dztwa w tym zakresie, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Wyrokowi Sadu Okregowego zarzucit:

1) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie zeznan reprezentanta powoda T. S. za
wiarygodne w zakresie, w jakim zeznal on, ze nie wliczal wynagrodzenia z tytulu umowy za $wiadczenie ustug do ceny
dostarczanych towaréw, podczas gdy dowodd ten jest sprzeczny z dowodem z zeznan §wiadka T. D., co skutkowalo
blednym ustaleniem stanu faktycznego i uznaniem, ze pozwany byl bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoda i
pozwany dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k.;

2) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie wylacznie w oparciu o zeznania Swiadka
R. B. oraz reprezentanta powoda T. S., ze uslugi S§wiadczone przez pozwanego nie przynosily powodowi zadnych
korzysci, a powdd nie mogl postulowac, aby pozwany zrezygnowal z oplat bez narazenia sie na zakonczenie wspolpracy,
podczas gdy z zeznan $wiadka R. B. wynika, ze nie uczestniczyl on w negocjacjach warunkéw wspolpracy stron, a
ponadto z dokumentéw znajdujacych sie w aktach w sprawy, w tym z porozumienia z dnia 30 kwietnia 2012 1.1z
dowodu z zeznan §wiadka T. D. wynika, ze wspolpraca mogla by¢ prowadzona bez umoéw o §wiadczenie ushug, co
skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego i uznaniem, ze pozwany narzucil powodowi warunki wspolpracy, a
w konsekwencji uznaniem, ze pozwany popehit czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k.;

3) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 217 § 1 w zwigzku z art. 227 w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
nieuzasadnione pominiecie istotnej cze$ci materialu dowodowego w postaci porozumienia z dnia 30 kwietnia 2012 1.,
z ktérego wynika, ze strony rozwigzaly umowe o S$wiadczenie ustug oraz umowe o §wiadczenie uslug marketingowego
wspierania sprzedazy i wspolpraca stron mogla by¢ kontynuowana wylacznie w oparciu o umowe o wspolpracy
handlowej, oraz zeznan $wiadka T. D. w zakresie, w jakim zeznal on, ze pow6d wliczal wynagrodzenie z tytulu umowy
o $wiadczenie uslug do ceny dostarczanych towardéw, co skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego i blednym



przyjeciem, ze powod nie mial mozliwoéci wspdlpracy z pozwanym bez zawarcia umoéw o Swiadczenie ustug oraz, ze
pozwany zostal bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoda;

4) bezzasadne pominiecie dowodu w postaci zeznan Swiadka T. D. w zakresie negocjowania warunkéw wspolpracy, w
sytuacji, gdy gldbwnym zarzutem Sadu Okregowego bylo uznanie, ze zeznania te pozostaja w sprzecznosci z pozostaltym,
uznanym za wiarygodny materialem dowodowym, a mianowicie zeznaniami §wiadka R. B. i reprezentanta powoda
T.S,;

5) naruszenie przepisdbw postepowania, tj. art. 233 § 1 w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodéw, poczynienie ustalen sprzecznych z treScig zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegblnosci poprzez przyjecie, ze:

a) pozwany nie wykazal, aby powod miat realny wplyw na tres¢ zawartych z pozwanym umoéw, a ponadto powdd nie
odnosil zadnych korzySci z ustlug §wiadczonych przez pozwanego;

b) dzialania podejmowane przez pozwanego mialy stuzyé w istocie jego interesom i zwiekszeniu wlasnych korzysci;

¢) z uwagi na obszerno$¢ (...), a takze umieszczenie na tej samej stronie co logo powoda znakéw dwoch innych
przedsiebiorcow, nie mozna uznaé tego katalogu za szczegblny rodzaj ekspozycji wplywajacy na zwiekszenie
rozpoznawalnoéci marki powoda;

6) naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, skutkujace przyjeciem, ze pozwany utrudniat powodowi dostep do rynku, a pobierane przez pozwanego
wynagrodzenie za §wiadczone przez niego na rzecz powoda usltugi, stanowi pobieranie innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, a tym samym, ze pozwany dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji
okre$lonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k;

7) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczeg6lnoéci art. 6 k.c. w zwiazku z art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k.
poprzez bledna wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze ciezar udowodnienia braku przestanki
utrudniania dostepu do rynku, wynikajgcej z przepisu art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k., jak i innych przestanek deliktu
nieuczciwej konkurencji, spoczywa na pozwanym, nie za$, ze to na powodzie spoczywal obowiazek wykazania
wszystkich przeslanek czynu nieuczciwej konkurencji.

Powdd (...) spolka z o. o. z siedzibg w Z. wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i Sad Apelacyjny przyjmuje te ustalenia za wlasne. Takze
dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena prawna zadania powoda jest trafna.

Nietrafne sa podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodow. W przedmiotowej sprawie stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy prawidlowo, zgodnie
z zasada swobodnej oceny dowoddéw, ktéra wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w sposéb logiczny,
spojny i zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Nalezy podzieli¢ utrwalony w orzecznictwie poglad, ze do
naruszenia przepisu art. 233 § 1k.p.c. mogloby dojs¢ tylko woéwczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym
regutom stuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegélnych dowoddw, tj. regulom logicznego myélenia, zasadzie
doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéow (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
16 maja 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, Lex nr 172176). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo -



skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2007 r., sygn. akt I ACa 1053/06, Lex nr 298433).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat
sad wadze (doniosltosci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. akt I ACa 1303/05, Lex nr 214251). Tymczasem
pozwany w apelacji ograniczy! sie do polemiki z ocenami Sadu pierwszej instancji, nie stawiajac im przekonujacych
zarzutéw, mogacych staé¢ sie podstawa uznania rozumowania Sadu Okregowego za nielogiczne badZz niezgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, a przez to wadliwe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji w kwestii mozliwosci negocjacji umow dodatkowych prawidtowo
oparl sie na zeznaniach $wiadka R. B. i reprezentanta powoda T. S., odmawiajac wiarygodnosci zeznaniom $wiadka
T. D.. Zeznania §wiadka T. D. byly bowiem bardzo og6lnikowe, a przy tym niespdjne wewnetrznie, albowiem zarazem
zeznal on, ze pobieranie przez pozwanego dodatkowych oplat od dostawcoéw bylo spowodowane checig utrzymania
marzy na stalym poziomie, w sytuacji, gdy cze$¢ produktow byla zbywana , ponizej marzy”. Zeznania te wskazuja wiec
na rzeczywista motywacje pozwanego, ktéra byla przyczyna pobierania oplat od dostawcow.

Nie mozna zgodzié sie rowniez z twierdzeniem pozwanego, ze okoliczno$¢, iz wspolpraca stron mogla by¢ prowadzona
bez zawierania uméw o $§wiadczenie ustug, wynika z porozumienia z dnia 30 kwietnia 2012 r. Z dokumentu tego
wynika jedynie, ze z dniem 30 kwietnia 2012 r. strony rozwigzaly umowe o §wiadczenie ustug z dnia 27 lipca 2011 1. i
umowe o $wiadczenie ustug marketingowych wspierania sprzedazy z dnia 27 lipca 2011 r. Jednakze fakt rozwigzania
rozmow w powyzszej dacie nie przesadza o tym, ze ich rozwigzanie bez negatywnych konsekwencji dla powoda byto
mozliwe takze we wczes$niejszym okresie. Pomimo tego wiec, ze Sad okregowy nie odniost sie do powyzszego dowodu
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, naruszajac w ten sposob art. 217 § 1 w zwiazku z art. 227 w zwiazku z art. 328
§ 2 k.p.c., naruszenie to nie mialo wplywu na wynik sprawy, albowiem wskazany dowo6d nie moze by¢ podstawa do
zmiany prawidlowych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy.

Poniewaz to pozwany wywodzil skutki prawne z twierdzenia, ze powo6d wliczal wynagrodzenie ponoszone z
tytulu umow o $§wiadczenie ustug do ceny dostarczanych towaréw, zgodnie z art. 6 k.c. na pozwanym spoczywal
ciezar udowodnienia jego prawdziwo$ci. Jednakze, w ocenie Sadu odwolawczego, pozwany nie zdolal wykazaé tej
okoliczno$ci. Zeznania w tej kwestii ztozyt §wiadek T. D., lecz sa one sprzeczne z uznanymi za wiarygodne zeznaniami
reprezentanta powoda T. S., a zatem Sad pierwszej instancji nie dal im wiary. Sad Apelacyjny podziela te ocene, majac
na uwadze rozklad ciezaru dowodu w niniejszej sprawie.

Nie ma racji pozwany zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw, w szczegodlnosci poprzez przyjecie, ze: pozwany nie wykazal,
aby pow6d mial realny wplyw na tre$é zawartych z pozwanym umoéw, a ponadto powod nie odnosit zadnych korzyéci z
ustug $wiadczonych przez pozwanego; dzialania podejmowane przez pozwanego mialy stuzy¢ w istocie jego interesom
i zwiekszeniu wlasnych korzysci; z uwagi na obszerno$¢ (...), a takze umieszczenie na tej samej stronie co logo
powoda znakéw dwdch innych przedsiebiorcow, nie mozna uznaé tego katalogu za szczegdlny rodzaj ekspozycji
wplywajacy na zwiekszenie rozpoznawalno$ci marki powoda. Po pierwsze - pozwany nie wskazal dowodow, ktorych
ocene kwestionuje. Po drugie - powyzsze wnioski zostaly wyprowadzone przez Sad Okregowy z tresci laczacych strony
umow, ktore zostaly w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku precyzyjnie omoéwione i przeanalizowane.

Nietrafne sg takze zarzuty naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 419, zwanej dalej ,ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”
lub ,u.z.n.k.”) poprzez przyjecie, ze pozwany utrudnial powodowi dostep do rynku, a pobierane przez niego
wynagrodzenie za Swiadczone na rzecz powoda uslugi stanowi pobieranie innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy, a takze art. 6 k.c. w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. poprzez przyjecie, ze ciezar



udowodnienia braku przeslanki utrudniania dostepu do rynku, wynikajacej z przepisu art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k., jak
iinnych przestanek deliktu nieuczciwej konkurencji, spoczywa na pozwanym, a nie na powodzie.

W judykaturze wyjasniono, ze zgodnie z art. 15 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest delikt polegajacy na
utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, przy czym zawiera otwarty katalog stypizowanych zachowan
wyczerpujacych przestanki czynu. W razie wykazania, ze zachowanie przedsiebiorcy odpowiada wskazanemu
zachowaniu stypizowanemu w tym przepisie, zbedne jest wykazywanie, ze nastapilo utrudnienie dostepu do rynku
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2017 r., sygn. akt I CSK 303/16, LEX nr 2312481).
Utrudnianie dostepu do rynku jest juz okre§lonym przez ustawodawce, stypizowanym, nazwanym, szczegblnym
czynem nieuczciwej konkurencji, a nie materialnoprawng przestanka, ktérej wykazanie mialoby dopiero przesadzac
o wystapieniu czynu. Przepis ten nie stanowi podstawy domniemania utrudniania dostepu do rynku i przerzucenia

ciezaru dowodu na pozwanego. Ciezar dowodu, ze zawarta umowa nie odpowiada art. 353" k.c., obcigza strone
kwestionujaca tre$¢ zawartej umowy (art. 6 k.c.), a zatem obowiazek dowiedzenia okolicznoéci zaréwno utrudniania
przedsiebiorcy dostepu do rynku, a wiec zachowania przyktadowo okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 1-5 u.z.n.k., jak i
nieuczciwego charakteru takiego utrudniania, spoczywa na powodzie (por. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego
z dnia 16 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I CSK 651/15 i z dnia 16 stycznia 2015 r., sygn. akt III CSK 244/14).

Ustalenie pobrania przez przedsiebiorce oplat innych, niz marza handlowa za przyjecie towaru do sprzedazy, a wiec
utrudniania dostepu do rynku, nie jest wystarczajace do przyjecia czynu nieuczciwej konkurencji, bo zachowanie
to podlega ocenie w $wietle art. 3 u.z.n.k. i wymaga oceny, czy bylo to dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami i zagrazalo lub naruszalo interes innego przedsiebiorcy lub klienta, a zatem bylo nieuczciwe. Utrudnianie
dostepu do rynku obejmuje dzialania stwarzajace przeszkody innym przedsiebiorcom w prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej na konkretnym rynku zwiekszajac ich naklady finansowe, a element nieuczciwosci pojawia sie wowczas,
gdy oplaty marketingowe lub oplaty za inne uslugi oferowane przez przedsiebiorce nie znajdujg odzwierciedlenia
w rzeczywistej warto$ci tych uslug, nie sluza realizacji konkretnego interesu dostawcy, a ich zastrzezenie stanowi
warunek zawarcia umowy sprzedazy (dostawy). Skutek utrudniania dostepu do rynku nie jest uzalezniony od wielkoSci
zysku lub straty dostawcy, a uzyskanie korzysci zwigzane z zawarciem umowy nie wyklucza zastosowania art. 15
u.z.n.k. Pojecie ,,dobrych obyczajow” bywa utozsamiane z zasadami wspolzycia spolecznego z tym, ze poza odwolaniem
sie do tradycyjnych norm etyczno-moralnych zawiera ono aspekt funkcjonalno-ekonomiczny, chodzi bowiem o normy
moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalno$ci gospodarczej w zakresie sposobu realizacji dzialan konkurencyjnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji przeanalizowal zachowanie powoda w $wietle powolanych
przepiséw, uznajac za udowodnione przez powoda powolane w pozwie okolicznoéci. Ustalil w szczego6lnoSci, ze
pozwany utrudnial powodowi dostep do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy. Z tresci laczacych strony umoéw wynika, ze pozwany pobieral od powoda oplaty za Swiadczenia
majace na celu zwiekszenie sprzedazy towaré6w powoda, ktérych to uslug w rzeczywistoéci nie wykonywal na
rzecz powoda, lecz w zamiarze osiggniecia wlasnych korzysci zwiazanych z intensyfikacja sprzedazy przyjetych
do odsprzedazy produktéw. Wykonujac dzialania realizujace powyzszy zamiar, pozwany nie $wiadczyl na rzecz
powoda uslug, ktore bylyby ekwiwalentem ponoszonych przez niego oplat. W konsekwencji, pobieranie przez
pozwanego nienaleznych oplat stanowilo utrudnianie powodowi dostepu do rynku, w szczeg6lnosci, iz zawarcie umow
dodatkowych zostalo powodowi narzucone w tym znaczeniu, ze od ich zawarcia uzaleznione bylto podjecie wspolpracy
handlowej przez strony. Dzialanie pozwanego naruszalo normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalno$ci
gospodarczej, a wiec dobre obyczaje. Nalezy je wiec zakwalifikowaé jako czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa
w art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na
podstawie art. 98 § 1i 3 w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c.



