Sygn. akt VII AGa 187/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Maciej Dobrzynski (spr.)
Sedziowie: SA Tomasz Szancilo

SO del. Magdalena Sajur - Kordula

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w K.

przeciwko (...) sp. zo.o. wP.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt XXVI GC 859/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze oddala powodztwo o zasadzenie kwoty 34.892
zl (trzydziesci cztery tysiqgce osiemset dziewieédziesiqt dwa zlote) wraz z odsetkami w wysokosci
ustawowej liczonymi od dnia 9 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie;

b) w punkcie trzecim w ten sposob, ze ustala, iz powoéodka ponosi koszty procesu w 21%, a pozwana
w 79%, pozostawiajqc szczegoélowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sgqdowemu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz (...) sp. z 0.0. w K. kwote 1.388 zl (jeden tysiqc trzysta
osiemdziesiqt osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

VII AGa 187/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 11 pazdziernika 2013 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. wniosla o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P.
kwoty 166.111,43 z} wraz z ustawowymi odsetkami od wskazanych kwot i dat, a takze kosztow postepowania sagdowego,
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200 zt oraz kwoty 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,



kwoty 5,65 zl tytulem oplaty pocztowej od wezwania do zaplaty oraz kwoty 57 zt tytutem kosztéw wezwania do préby
ugodowej i kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych w postepowaniu o wezwanie do préby ugodowe;j.

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 grudnia 2013 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na od
powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. na rzecz
(...) sp. z 0.0. z siedziba w K. kwote 166.111,43 zl z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej liczonymi od dnia 9 stycznia
2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysokos$ci odsetek ustawowych za
opOznienie, co do wyzej wymienionej kwoty (pkt I), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt II) oraz ustalil,
iz (...) sp. z 0.0. z siedzibga w K. wygrala w 100%, przy czym szczegdlowe wyliczenie kosztow postepowania powierzyl
referendarzowi sagdowemu (pkt III).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

(...) sp-zo.0. zsiedziba w K. (dalej jako B.) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkeji karmy dla zwierzat.
W latach 2008-2010 B. zawarl z (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. (dalej jako A. (...)) umowy o wspolpracy handlowe;.
Przedmiotem tych uméw bylo ustalanie warunkéw nabywania przez A. (...) oraz jego partneréw towaréw nalezacych
do powoda, jako sprzedawcy towaréw, ustalanie zasad rozprowadzania przez A. (...) towaréw w nalezgcej do niej
sieci sklep6w oraz zakresu i sposobu wspoldzialania przy prowadzonych przez A. (...) i jej partneréw dzialaniach
reklamowych i marketingowych oraz okresSlenie pozostalych zasad wspolpracy. Przy zawieraniu umowy powdd nie
mial mozliwoSci rezygnacji z dodatkowych uslug §wiadczonych przez A. (...), gdyz zgoda na ich ponoszenie byla
warunkiem rozpoczecia wspolpracy z pozwanym. Ponadto, w trakcie wspélpracy pozwany naliczal oplaty. Zgodnie
z art. 2 umowy handlowej z 2008 r. - odpowiednio art. 2 umowy z 2009 r. i 2010 r. - enumeratywnie wymienione
zalaczniki, stanowily integralna cze$¢ umowy. Przy kazdej umowie handlowej, strony podpisywaly réwniez zalaczniki
w postaci karty etyki, ogélnych warunkéw wspoélpracy, porozumienia w zakresie transportu towaru (dostawy towaréw
do sklepow, ogblne warunki zaopatrzenia), procedury reklamacyjnej. Zgodnie z umowami lgczacymi strony, pozwany
ijego partnerzy, Swiadczyli na rzecz powoda ushugi w postaci: a) ustlug marketingowych, b) scentralizowanej ptatnosci,
¢) ustug logistycznych, d) testowania nowych towaréw, e) opracowywania i udostepniania danych statystycznych, f)
premii pienieznej. Szczegblowy zakres ustug marketingowych polegal przede wszystkim na reklamie poza dzialem,
reklamie (...) oraz reklamie w gazetkach promocyjnych oraz tzw. kominie promocyjnym. Ustluga (...) polegala na
przeprowadzeniu akcji reklamowej jednego z towar6w powoda poprzez umieszczenie go w specjalnie oznaczonym i
wyrdznionym miejscu regatu. Oznaczenie dotyczace promocji moglo znajdowac sie takze na terenie alejki przej$ciowe;.
Reklama poza dzialem polegala z kolei na umieszczeniu towaru powoda na poczatku regalu od strony ciagu
komunikacyjnego, albo w dowolnym innym miejscu zapewniajacym korzystniejsze wyeksponowanie towaru powoda.
Reklama w gazetkach promocyjnych polegala zas na zamieszczeniu opisu lub fotografii towaru sprzedawcy w gazetce
reklamowej wydawanej przez A. (...) lub w prasie. Akcje promocyjne organizowane przez pozwanego ograniczaly
sie do zakupu wiekszej iloSci danego towaru oraz jego odpowiedniej ekspozycji. Pozwany stosowal kilka rodzajow
ekspozycji: (...) polegajaca na rozlokowaniu towaru na powierzchni 1,3 metra czyli okolo 65 cm ekspozycji na 5
elementach, komin w dziale, tj. ekspozycja w wymiarze ok. 65 cm to p6l elementu wysokosci od 1 do 5 elementu
oraz (...), czyli powiekszenie ekspozycji do 4 twarzy. Produkty powoda byly stosunkowo drogie, karmy produkowane
przez powoda byly kierowane do zwierzat o okreSlonej potrzebie zywieniowej i wedlug powoda byly one dostepne
tylko w kanale weterynaryjnym. W trakcie akcji promocyjnych strony uzgadnialy cene promocyjna towaru (rabat
promocyjny), nizszg w stosunku do standardowej, po ktérej pozwany nabywal produkty od powoda, i sprzedawal
je w swoich sklepach po okazyjnej cenie. Powdd nie mial wplywu na czas ani sposéb ekspozycji swojego towaru. O
tym, ze jego produkty znajda sie w danym wydaniu gazetki, byl informowany przez pozwanego. Nie bylo mozliwoSci
zaproponowania akeji promocyjnej w konkretnym, dogodnym dla sprzedawcy, terminie. Zgodnie z art. 6 umowy
z 2008 1. oraz art. 4 umowy z 2009 r. sprzedawca byl zobowigzany do poniesienia kosztéw w wysokoSci 14%
obrotow dla kazdej sieci handlowej oddzielnie (tj. pozwanego i jego partneréw: (...) sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0.).



Ponadto, strony ustalily kwotowo, poprzez podanie cen netto, ze warto$¢ ustug marketingowych bedzie wynosic¢: W
umowie z 2008 r.: 1) reklama poza dzialem - 2.900 zl; 2) stop rayon - 1.500 zl; 3) reklama w gazetkach - 2.900
z}; 4) komin promocyjny - 2.000 zl. W umowie z 2009 r.: 1) reklama poza dzialem - 4.000 zl; 2) stop rayon -
1.800 zl; 3) reklama w gazetkach - 4.000 zl; 4) komin promocyjny - 2.800 zl. Usluga scentralizowanej platno$ci
umozliwiala sprzedawcy kierowanie faktur do scentralizowanego punktu ksiegowego zorganizowanego przez A. (...).
Wedhug definicji zawartej w umowie, ustugi te mialy polegaé na posrednictwie w oferowaniu towaréw sprzedawcom -
partnerom A. (...). Strony ustalily Zze wynagrodzenie z tytulu scentralizowanej platno$ci bedzie wynosi¢: 1) w umowie
Z 2008 1. - 0,4 % miesiecznych obrotéw netto; 2) w umowie z 2009 r. - 0,4 % miesiecznych obrotdéw netto. Pozwany
przewidzial réwniez odplatnosé za przekazywanie faktur w formie elektronicznej - ustuga (...). Opracowywanie i
udostepnianie danych statystycznych bylo ustuga polegajaca na regularnym lub okazjonalnym opracowywaniu danych
statystycznych dotyczacych sprzedazy towaréw sprzedawcy, z ktéorym zawarta zostala umowa, w sklepach (...) i
partneréw. Premie pieniezng przyznawano pozwanemu z tytulu zrealizowania okre§lonego poziomu obrotu netto w
ciggu roku. Miala ona stanowi¢ wynagrodzenie za ushugi pozwanego polegajace na zrealizowaniu obrotu, ktérego
poziom okre$lono w umowie. W umowie z 2008 r. - 0,5 % po przekroczeniu obrotu na poziomie 10.000 zl. W
umowie z 2009 1. - 3 % po przekroczeniu obrotu na poziomie 10.000 zi. Ushluga testowania nowych produktéw,
umieszczona w umowie handlowej z 2008 r., polegala na testowaniu nowego towaru sprzedawcy, odpowiedniej
prezentacji tego towaru oraz przedstawieniu sprzedawcy danych statystycznych dotyczacych sprzedazy tego towaru
podczas pierwszych 6 miesiecy na poziomie sklepow (...) i partneréw. Wartos¢ ushugi okreslono na kwote 44.000 zl.
Pozwany nakladal na swoich kontrahentéw réwniez obowiazek pokrycia kosztow obowiazkowego audytu. Zgodnie z
art. 3.7 zalacznika nr 4/2008 do umowy handlowej z 2008 r., art. 6 zalacznika nr 4 do ramowej umowy wspoélpracy
z 2009 r. audyt obejmowal kontrole miejsca przyjecia surowcoéw, kontrole procesu produkeji pakowania etc. oraz
kontrole samego procesu produkcyjnego. Koszt audytu w obu umowach okreslono na 1.300 zl netto. Do kontrahentow
wysylano wzor pisma, w ktérym mieli wyrazié¢ zgode na obcigzenie ich kosztami przeprowadzonych badan. Wszyscy
dostawcy pozwanego byli zobowigzani do poddawania sie audytom, w 2009 r. przeprowadzono ich ok 1.850.

A. (...) na podstawie ww. umoé6w i porozumien wystawila na rzecz strony powodowej nastepujace faktury VAT i noty
obcigzeniowe:

1/ z tytulu uslug marketingowych: a) faktura VAT nr (...) na kwote 31.720 z}; b) faktura VAT nr (...) na kwote 19.520 zk;
c) faktura VAT nr (...) na kwote 53.680 zl; d) faktura VAT nr (...) na kwote 20.496 zl; ) faktura VAT nr (...) na kwote
610 zl; f) faktura VAT nr (...) na kwote 10.980 z}; g) faktura VAT nr (...) na kwote 12.200 zl,

2/ z tytuhu ushugi scentralizowanej platnosci: a) faktura VAT nr (...) na kwote 61,31 zl; b) faktura VAT nr (...) na kwote
164,71 zk; ¢) faktura VAT nr (...) na kwote 121,52 z}; d) faktura VAT nr (...) na kwote 101,25 zl; e) faktura VAT nr (...) na
kwote 345,88 zl; f) faktura VAT nr (...) na kwote 218,82 zl; g) faktura VAT nr (...) na kwote 112,65 z}; h) faktura VAT
nr (...) na kwote 62,76 zl; i) faktura VAT nr (...) na kwote 178,45 zl; j) faktura VAT nr (...) na kwote 101,27 zl; k) faktura
VAT nr (...) na kwote 95,50 zk; 1) faktura VAT nr (...) na kwote 136,68 zl; m) faktura VAT nr (...) na kwote 148,27 z; n)
faktura VAT nr (...) na kwote 37,06 zl; o) faktura VAT nr (...) na kwote 63,15 zl; p) faktura VAT nr (...) na kwote 59,91 zl,

3/ z tytuhlu uslugi premii: a) nota obcigzeniowa nr (...) na kwote 354,39 zk; b) nota obcigzeniowa nr (...) na kwote
224,19 zk; ¢) nota obcigzeniowa nr (...) na kwote 115,43 zl; d) nota obciazeniowa nr (...) na kwote 168,76 zl; ) nota
obcigzeniowa nr (...) na kwote 62,81 zl; f) nota obciazeniowa nr (...) na kwote 124,52 zl; g) nota obciazeniowa nr (...)
na kwote 197,03 zk; h) nota obcigzeniowa nr (...) na kwote 4.159,47 zl; i) nota obcigzeniowa nr (...) na kwote 840,22 zl;
j) nota obcigzeniowa nr (...) na kwote 911,48 zl; k) nota obcigzeniowa nr (...) na kwote 227,88 zl; 1) nota obcigzeniowa
nr (...) na kwote 368,28 z}; m) nota obciazeniowa nr (...) na kwote 388,24 zk; n) nota obcigzeniowa nr (...) na kwote
494,60 zL; 0) nota obcigzeniowa nr (...) na kwote 64,29 zl; p) nota obcigzeniowa nr (...) na kwote 182,85 zl; q) nota
obcigzeniowa nr (...) na kwote 103,74 zl; r) nota obcigzeniowa nr (...) na kwote 103,76 zl,

4/ z tytulu audytu: a) faktura VAT nr (...) na kwote 1.586 zl; b) faktura VAT nr (...) na kwote 1.586 zl,

5/ z tytulu ushug (...): a) faktura VAT nr (...) na kwote 2.440 zl,




6/ z tytulu ustugi logistycznej: a) faktura VAT nr (...) na kwote 703,99 zl; b) faktura VAT nr (...) (korekta faktury (...)
na kwote o zk

Rozliczenie kwot wynikajacych ze wskazanych wyzej faktur odbywalo sie przez potracenie ich przez pozwanego
z wierzytelno$ciami, ktére powod posiadal w stosunku do A. (...). Znalazlo to odzwierciedlenie w kompensatach
wzajemnych zobowigzan i naleznosci - przelewach bankowych.

Strony zakonczyly wspoélprace w 2010 r. W dniu 8 kwietnia 2011 r. powod wystawil (...) S.A. z siedziba w S.
upowaznienie inkasowe, na podstawie ktoérego spotka przystapila do prowadzenia dzialann windykacyjnych majacych
na celu odzyskanie naleznoSci wobec A. (...) enumeratywnie wymienionych w zalaczniku do porozumienia. (...) S.A.
pismem z 27 maja 2011 r. wezwal pozwanego do dobrowolnego uiszczenia kwoty 235.818,65 zi. Pismem z 19 wrze$nia
2011 r. powod zlozyt do Sadu Rejonowego w Warszawie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. W dniu 9 stycznia
2012 r. odbylo sie posiedzenie pojednawcze, na ktérym nie stawil sie pozwany, prawidlowo zawiadomiony o terminie.
Zawiadomienie o terminie posiedzenia wraz z odpisem wniosku doreczono pozwanemu 19 grudnia 2011 r.

Sad Iinstancji wskazal, ze powyzsze ustalenia poczynil na podstawie dowodow prywatnych, ktore uznal za wiarygodne.
Treéc tych dokumentow nie byla kwestionowana przez strony i réwniez Sad nie widzial podstaw, aby czynié¢ to z urzedu.
Pozwany kwestionowal dokonanie potracen, poddajac w watpliwos§¢ zestawienia przelewdw przedstawione przez
powoda. Sad zauwazyl, ze pozwany nie przedstawil dokumentacji ksiegowej, ktéra potwierdzalaby jego twierdzenie,
zatem nie udowodnil, Ze do potracen nie doszlo. Za wiarygodne Sad Okregowy uznat zeznania Swiadkéw M. £.iD. W.
w zakresie niezbednym do ustalenia stanu faktycznego. Ich tre$é korespondowata z dowodami z dokumentow oraz
miedzy soba, tworzac spdjny obraz stanu faktycznego. Zeznania §wiadka A. K. Sad I instancji uznal za prawdziwe
jedynie cze$ciowo. Swiadek bral udzial w zawieraniu uméw z 2009 r. i 2010 r. Na rozprawie dnia 11 grudnia 2014 r.
$wiadek zeznal, Ze nie pamieta przebiegu negocjacji, ale umowy z powodem z pewno$cig byly negocjowane. Negocjacje
stron odbywaly sie w trzech etapach, z czego wiekszoé¢ czasu poSwiecano na analize ubieglorocznej sprzedazy i
ustalanie nowych celow. Dzieki zeznaniom M. P., zajmujacej sie ksiegowoscia powoda, Sad Okregowy ustalil, ze
koszty wyprodukowania towaru oferowanego pozwanemu przekroczyly zyski ze sprzedazy. Przy obrotach na poziomie
200.000 zl rocznie (w latach 2008-2009) suma naliczonych przez pozwanego oplat przekraczala 40.000 zl. Zeznania
$wiadkow I. W. oraz P. B. Sad I instancji uznal za prawdziwe, jednak nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy. Swiadek
B. w swoich zeznaniach skupil sie na ustugach logistycznych, ktére nie byly przedmiotem sprawy. Sad Okregowy
oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii na okoliczno$¢ tego, czy
ushugi §wiadczone przez pozwanego na rzecz powoda byly §wiadczone w interesie powoda i czy powdd odnidst z
tego tytutu jakiekolwiek korzysci, a takze na okoliczno$é, czy premia pieniezna przyslugujaca pozwanemu stanowila
rabat posprzedazny i czy stanowila element ceny, z tego wzgledu, ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwany
nie $wiadczyl uslug na rzecz powoda, tym samym dowod ten byl zbedny. Sad podkreslil, ze dowdd o abstrakcyjnym
przedmiocie ustaleni nie moze zastgpi¢ udowodnienia konkretnych okoliczno$ci, na ktore powoluje sie pozwany. W
tym celu pozwany powinien zlozy¢ dokumenty wskazujgce na np. zwiekszenie sprzedazy towaré6w powoda. Ponadto,
korzyéci powoda z tytutu $wiadczenia poszczegdlnych ushug sa kwestig subiektywna. Biegly moglby czyni¢ jedynie
hipotetyczne ustalenia w tym zakresie. Charakter premii pienieznej takze nie budzil watpliwos$ci. Tak wiec wydanie
rozstrzygniecia nie wymagalo wiadomosci specjalnych i z tej przyczyny wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego podlegal oddaleniu. Sad I instancji nie uwzglednit takze wniosku pozwanego w przedmiocie zobowiazania
powoda do przedstawienia dokumentow ksiegowych i handlowych, z ktérych bedzie wynikaé po jakich cenach powod
sprzedawal towary innym kontrahentom w latach 2008-2010, poniewaz bez znaczenia bylo czy towary te mozna bylo
zby¢ innemu przedsiebiorcy oraz czy zbycie towardéw przedsiebiorcy stosujacemu takie oplaty jest mniej lub bardziej
oplacalne ekonomicznie dla dostawcy niz zbycie innemu przedsiebiorcy.

W pierwszym rzedzie Sad Okregowy ocenil jako bezzasadny zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez
powoda. Roszczenie to zostalo uwzglednione w oparciu o art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 419; dalej jako u.z.n.k.), nie za$ na podstawie



przepiséw dotyczacych umowy sprzedazy, tym samym dla oceny roszczenia nie znajdowal zastosowania dwuletni
termin przedawnienia wskazywany przez pozwanego.

Zgodnie z trescia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Celem
tego przepisu jest wyeliminowanie sytuacji, w ktérej zawarcie umowy sprzedazy zalezy od dodatkowego §wiadczenia
pienieznego po stronie sprzedawcy, co nie oznacza, ze pomiedzy sprzedawca a kupujacym niedopuszczalne jest
nawigzywanie relacji umownych, w ktérych po stronie sprzedawcy istnieje obowigzek $wiadczenia pienieznego,
jednakze pod warunkiem, ze ekwiwalentem tego Swiadczenia jest §wiadczenie kupujacego, inne niz sprzedaz towaru
zakupionego od sprzedawcy. Ciezar udowodnienia okolicznosci, ktére mialyby wylaczy¢ kwalifikacje okre$lonego
Swiadczenia jako §wiadczenia niedopuszczalnego w $wietle omawianej regulacji, spoczywa na przedsiebiorcy, ktory
twierdzi, ze omawiane unormowanie nie ma zastosowania. Zdaniem Sadu I instancji w kazdym przypadku pobierania
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy dochodzi do popelhienia czynu nieuczciwej
konkurencji. Z brzmienia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 wynika bowiem, ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie
czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce utrudnienie dostepu do rynku, sam ustawodawca
zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajace dostep do rynku. Bez znaczenia jest czy sprzedawca mogt zbyé
te towary innym kupujacym, oraz czy zbycie towaréw przedsiebiorcy pobierajagcemu takie oplaty jest mniej czy
bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz zbycie innemu przedsiebiorcy. Sad Okregowy zwrdcit uwage
na niejasno$¢ wskazanego w ww. przepisie pojecia ,marza handlowa”. Strony negocjuja ceny sprzedazy i w tym
kontekscie marzg kupujacego jest roznica pomiedzy uzyskang przez kupujacego ceng odsprzedazy a cena zakupu.
Ustawodawca nie ingeruje w wysoko$¢ ustalanych marz czy cen, z omawianej regulacji wynika jedynie, ze na
tych uzgodnieniach winny zakonczyé sie finansowe rozliczenia stron. Istotne jest to, ze nie jest dopuszczalne
pobieranie oplat za jakiekolwiek §wiadczenia zwigzane ze standardowa sprzedazg towaréw ostatecznemu odbiorcy.
Po dokonaniu sprzedazy kupujacy nie spelnia juz zadnych Swiadczen na rzecz pierwotnego sprzedawcy. Ogol
podejmowanych wowczas przez niego dziatan promocyjno-marketingowych dotyczacych odsprzedawanych towarow
shuzy korzystnemu zbyciu ich przez kupujacego finalnemu odbiorcy. R6znorodno$¢ dodatkowych oplat stosowanych
przez sklepy wielkopowierzchniowe jest znaczna. Przy kwalifikowaniu ich w oparciu o regulacje przedmiotowego
deliktu nalezy wzig¢ pod uwaga dwa elementy: utrudnienie przedsiebiorcy dostepu do rynku i nieuczciwy
charakter takiego utrudnienia. O utrudnianiu dostepu do rynku §wiadczy¢é moze m.in. praktyka zawierania umoéw
marketingowych towarzyszacych umowie sprzedazy towaréw do sieci (z kazdym dostawca towardéw), zachwianie
odpowiedniej, rzeczowej i finansowej relacji porozumienn marketingowych (ich czestotliwosci i okresow) do
sprzedawanej do sieci masy towarowej (zjawisko tzw. nadmarketingu), czy narzucanie sprzedawcy wielu postaci
rabatoéw (w ramach dostawy tego samego towaru do sieci). Element nieuczciwosci w dzialaniu kupujacego pojawia
sie m.in. wowczas, gdy oplaty marketingowe ponoszone przez dostawce do sieci sg niewspélmiernie wiekszym
obcigzeniem finansowym dla dostawcy, niz koszty stworzenia przez niego samodzielnej akcji marketingowej, tj. bez
powiazania jej z umowa gléwna (sprzedazy/dostawy do sieci). Przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. delikt
pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy moze przybraé posta¢ zawieranych
obok umowy sprzedazy tego towaru do duzej sieci handlowej tzw. porozumien marketingowo-promocyjnych. Ten
czyn nieuczciwej konkurencji polega, wiec na dokonaniu czynnoS$ci prawnej, zawarciu umowy o dodatkowe oplaty,
kwalifikowane w opisany sposob. Pobranie tych kwot z ceny sprzedanego towaru oznacza, ze pozwany uzyskal towar
o wartoSci wyzszej niz dokonana zaplata. Jest to korzy$¢, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., w postaci
nieotrzymania przez powoda zaplaty ceny za sprzedany towar w pelnej wysokoéci. Sad Okregowy wskazal, ze co
do zasady mozna zgodzié¢ sie z pozwanym, iz podmioty zajmujace sie profesjonalnie i na duza skalg dystrybucja
towarow, mogg Swiadezy¢ na rzecz mniejszych podmiotéw ushugi majace na celu zwiekszenie efektywnosci sprzedazy
ich towaréw, czy tez majace na celu poprawienie wizerunku innego podmiotu poprzez promowanie jego marki i firmy.
Niemniej jednak, samo $wiadczenie ustug na rzecz sprzedawcy za dodatkowa oplata nie moze stanowié¢ przestanki
warunkujacej zawarcia umowy sprzedazy, a ustugi $wiadczone przez kupujacego muszg by¢ realne i ekwiwalentne
do pobieranego za nie wynagrodzenia. Co wiecej, konieczne jest, aby sprzedawca czerpal ze $§wiadczonych przez
kupujacego uslug wymierne korzysci oraz by ich $wiadczenie nie bylo zwigzane z realizacja wlasnego interesu
kupujacego dotyczacego przedmiotu umowy oraz ze standardowg odsprzedaza towaréw finalnemu odbiorcy. To



pozwany winien wykaza¢, iz wykonywat realne uslugi, za ktére pobieral wynagrodzenie oraz ze uslugi te Swiadczone
byly na rzecz powoda, a nie celem realizacji wlasnego interesu ekonomicznego i byly ekwiwalentne w stosunku do
pobieranego za nie wynagrodzenia, a przede wszystkim, ze zwigzanie sie przez sprzedawce umowg o $wiadczenie
tych uslug nie warunkowalo zawarcia umowy sprzedazy. Pozwany temu obowiazkowi procesowemu nie sprostal.
Postepowanie dowodowe wykazalo, ze wyrazenie przez powoda zgody na obciazenie przedmiotowymi oplatami
bylo warunkiem zawarcia umowy i kontynuowania wspolpracy, co uzasadnialo konstatacje, iz oplaty zostaly mu
jednostronnie narzucone, a $wiadczone uslugi wymiar swdj znajdowaly tylko w wystawionych fakturach stawianych
do potracen, a nie mialy odzwierciedlenia w rzeczywistosci.

Odnoszac sie do poszczegdlnych ustug Sad I instancji stwierdzil, ze zadna z nich, mimo pobierania za nie od powoda
oplat, nie znajdowala swego ekwiwalentu w §wiadczeniach sklepu wielkopowierzchniowego.

Po pierwsze, oplata stanowigca premie pieniezng pobierang przez pozwanego od powoda z tytulu zrealizowania
okres$lonego poziomu obrotéw netto w ciggu roku, stanowita w istocie dodatkowa oplate, bez ekwiwalentu. Nalezalo
ja zakwalifikowaé jako oplate za przyjecie towaréw do sprzedazy. Warunkiem uznania, Ze premia pieniezna stanowi w
istocie rabat, jest wykazanie $cistego zwigzku pomiedzy premia pieniezna a zrealizowanymi dostawami. W przypadku
premii pienieznych z tytulu osiagniecia okre§lonego poziomu obrotow (okreslonej wartosci sprzedazy lub iloéci
sprzedanych towar6w) taki zwigzek jest identyfikowalny, gdyz dopiero zrealizowanie wszystkich dostaw (nie tylko
jednej z nich) zapewnia osiggniecie zakladanego poziomu obrotéw uprawniajacego do uzyskania premii pienieznej.
Premia pieniezna z tytulu osiagniecia okre§lonych obrotéw przez kupujacego jest zatem jednoczeSnie zwigzana z
kazda dostawa z osobna - bez jej realizacji warunek uprawniajacy do uzyskania premii nie zostalby spelniony - oraz z
wszystkimi dostawami (ustugami) lacznie (zrealizowanie dopiero wszystkich dostaw czy ustug generujacych okre$lony
poziom obrotéw uprawnia do przyznania premii pienieznej). W zwiazku z tym przyjecie, ze premia pieniezna nie
jest zwigzana z zadng konkretna dostawa nie znajduje uzasadnienia, gdyz bez ktérejkolwiek z tych poszczegdlnych
dostaw, majacych wplyw na okre§lony poziom obrotéw uprawniajacy do przyznania premii pienieznej, premia nie
zostalaby wyplacona. Ciezar udowodnienia spoczywa na pozwanym, a z dolaczonych do akt faktur, procz naliczenia
kwot, nie wynika z jakimi ewentualnie konkretnymi dostawami nalezy je powigza¢. Skoro dostawca ma zaplacié
okres§lony procent rocznych obrotéw netto za przekroczenie obrotow towaréw w danej wysokoéci, co nie ma zwigzku
z cenami konkretnych produktéw, to nie chodzi o upust od ceny sprzedazy, czyli pomniejszenie ceny, ale dodatkowa
oplate, stanowiaca w istocie Swiadczenie bez ekwiwalentu, jesli nie liczy¢ samego faktu zawarcia umowy z dostawca i
dokonywania zamdwien na towary u dostawcy, co jednak oznacza pobieranie oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy.
Omawiane postanowienie umowne stanowi zatem typowe niedozwolone utrudnianie innemu przedsiebiorcy dostepu
do rynku, zdefiniowane w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Istotne znaczenie dla stosowania art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. ma
wlasciwe rozgraniczenie marzy handlowej od dodatkowych $wiadczen przewidzianych umowg handlows. Zgodnie z
art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.) marza handlowa stanowi
réznice miedzy cena wynikajaca z kosztow i zysku przedsiebiorcy; marza handlowa moze by¢ wyrazona kwotowo lub
w procentach. Rozni sie wiec w sposéb istotny od premii, oznaczajjcej bezplatny dodatek, nagrode za co$ Premia za
przekroczenie w obrotach handlowych okreslonej kwoty nie jest upustem od ceny sprzedazy, bo nie pomniejsza ceny,
ale dodatkowa oplatg, stanowigca $§wiadczenie bez ekwiwalentu.

Po drugie, ustlugi marketingowe polegajace na reklamie poza dzialem, ustudze (...) oraz reklamie w gazetkach
reklamowych stanowily - w ocenie Sadu I instancji - klasyczne oplaty pobierane za to, ze zakupiony towar zostal
umieszczony w okre§lonym miejscu sklepu i zaoferowany klientom. Wydanie przez pozwanego gazetek nie wplyneto
na popyt towaré6w powoda, jako ze byly one prezentowane poéréd licznych innych produktéw, logo powoda nie
zostalo umieszczone przy dostarczanym przez niego towarze, a jedynym rzeczywiscie dobrze widocznym oznaczeniem
bylo logo pozwanego. W dolaczonych do akt zmniejszonych i nieczytelnych kopiach pieciu stron wybranych
gazetek nie sposob bylo wyszukac i zdefiniowa¢ dostawce. Zryczaltowane oplaty stale za reklame towaréw stanowig
w rzeczywisto$ci wymuszong partycypacje dostawcy w kosztach wydawania darmowych gazetek reklamowych.
Ponoszenie tych kosztow nie jest wynikiem swobodnego uzgodnienia, o ekwiwalentnym charakterze, lecz skutkiem
narzucenia dodatkowej oplaty za przyjecie towaréow do sprzedazy, innej niz marza handlowa. Nadto, z zeznan



swiadka A. K. wynikalo, Ze caly marketing pozwanego ograniczal sie do wylozenia towaru na poélce, ustugi r6znily sie
jedynie wielkoS$cig ekspozycji, a to wpisane jest w dzialania wlasne sprzedawcy. Wbrew twierdzeniom pozwanego nie
pokrywal on roéwniez kosztéw promocji cenowych, gdyz towar sprzedawany w obnizonej cenie, zakupywal réwniez
z odpowiednim rabatem. Pozwany nie wykazal réwniez, iz poprzez uslugi promocyjne podejmowat jakiekolwiek
dzialania skierowane na podkres$lenie waloréw jako$ciowych towaré6w powoda, promocje jego marki, a nie tylko
zareklamowanie danego produktu stanowiacego w chwili promocji wlasno$¢ pozwanego, celem zwiekszenia jego
sprzedazy. Wobec powyzszego nie mogla stanowi¢ podstawy do obciazenia powoda wynagrodzeniem za wykonywane
przez pozwanego ustugi realizacja standardowych czynnoéci, ktore pozwany podejmuje, aby sprzedawaé¢ posiadane
przez siebie towary finalnym odbiorcom (konsumentom) w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;j.

Po trzecie, identycznie ocenione zostaly oplaty pobierane za ustuge scentralizowanej platnoéci. Pozwany nie wskazal
jaka korzys¢ powdd odnosit korzystajac z tego systemu. Realizacja platnoéci jednym przelewem, biorac pod uwage, ze
ani wielko$¢ ani ilos¢ dostaw towarow realizowanych przez powoda nie byla znaczna, nie mogla by¢ uznana za niosgca
dla powoda wymierna korzys¢.

Po czwarte, jeSli chodzi o usluge testowania nowych produktow, polegajaca wedlug pozwanego na ocenie jako$ci
towar6ow przed sprzedazg, to Sad Okregowy uznal, Ze jeSli pozwany testowal jako$§¢é towardw, to czynil to gtéwnie we
wlasnym interesie, w celu oceny oplacalno$ci zakupu towar6w od powoda. Nie stuzylo to natomiast ochronie interes6w
powoda.

Za bez znaczenia Sad I instancji uznal okoliczno$é, czy sprzedajgc towary pozwanemu powdd kalkulowal te
okoliczno$é, w tym sensie, ze wliczal dodatkowe oplaty do cen oferowanych pozwanemu towaréw. Zarzut ten stanowit
wlasnie typowa sytuacje zwiazang z utrudnianiem dostepu do rynku, gdyz takie ,wliczanie” wplywa na wysoko$é cen
towarow oferowanych przez powoda, a w konsekwencji jego sytuacje rynkowa. Gdyby bowiem nie bylo dodatkowych
oplat, powdd moglby zaoferowac nizsze ceny, co powinno przelozy¢ sie na nizsze ceny dla odbiorcéw koncowych w
sklepach pozwanego, a w konsekwencji na zwiekszony obrot i zysk.

Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie nie znajdowalo zastosowania rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 2790/1999 z
dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk
uzgodnionych (Rozporzadzenie 2790/1999). Jak bowiem zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12
marca 2013 r., I ACa 1119/12, rozporzadzenie to odnosi sie do przeciwdzialania praktykom monopolowym i wchodzi
w sklad antymonopolowej regulacji unijnej skierowanej przeciwko poczynaniom zagrazajacym konkurencyjnej
strukturze wspoélnego rynku. Natomiast przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, bedace podstawa
roszczen w niniejszej sprawie, maja na celu przede wszystkim udzielenie ochrony przed nagannymi - z punktu
widzenia zasad etycznego postepowania - praktykami innych uczestnikéw rynku, a zwlaszcza konkurent6w. Nie jest
zatem wykluczone, ze w konkretnej sytuacji, okre§lone dzialanie nie prowadzi do ograniczenia dostepu do rynku
wlasciwego, bedzie natomiast deliktem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Pomimo zatem tego, ze regulacje antymonopolowe i zwalczajace nieuczciwg konkurencje sg ze soba
funkcjonalnie zwigzane, to jednak oparte s one na zupekie innych zasadach i automatyczne przenoszenie regulacji
prawa antymonopolowego na regulacje dotyczaca nieuczciwej konkurencji nie jest uprawnione. Zasadnicza ro6znica
pomiedzy tymi regulacjami, mimo tego samego dobra chronionego, polega na tym, ze prawo antymonopolowe z zasady
swojej chroni interes publiczny, oddzialuje w sferze zjawisk, ktore potencjalnie maja znaczne oddzialywanie na caly
rynek. Zwalczanie nieuczciwej konkurencji odbywa sie natomiast w takiej sferze, gdzie rozpatruje sie indywidualne
dzialania przez pryzmat uczciwos$ci koegzystencji podmiotéw na rynku i prowadzenia przez nie gry rynkowej w taki
sposob, aby przewaga nie byla uzyskiwana za pomoca dzialan niedozwolonych.

Wskazane wzgledy zadecydowaly o zakwalifikowaniu wszystkich spornych optat jako innych niz marza handlowa oplat
za przyjecie towaru do sprzedazy, co prowadzilo do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda ich zwrotu w kwocie
166.111,43 zk. O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 31
grudnia 2015 r. w zwiazku z art. 476 k.c. Odsetki ustawowe zostaly zasadzone od dnia 9 stycznia 2012 r., tj. od dnia



posiedzenia pojednawczego, do dnia 31 grudnia 2015 r., natomiast na podstawie aktualnego brzmienia art. 481§ 112
k.c., od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty - odsetki ustawowe za opdznienie.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., przyjmujac ze
strona powodowa wygrala sprawe w 100 %, i pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Apelacgje od wyroku Sadu Okregowego wnioést pozwany, zaskarzajge go w czesci, tj. co do punktow
1 oraz 3. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1/ obraze prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik postepowania, tj.:

a/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow,

b/ art. 227 k.p.c. oraz art. 217 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie,

2/ obraze prawa materialnego, j.:

a/ art. 536 § 1 k.c. wzw. z art. 60 k.c.iart. 65 § 11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie,

b/ art. 6 k.c. wzw. z art. 15 ust. 1 pkt 4, art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. oraz art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez ich niezastosowanie,

¢/ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. poprzez ich bledna wykladnie i w konsekwencji
niewlas$ciwe zastosowanie,

d/ art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez jego niezastosowanie,

e/ art. 123 k.c., art. 124 k.c. oraz art. 20 u.z.n.k. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie.
Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w punktach 1 oraz 3 i oddalenie powddztwa w calo$ci;

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu za pierwsza i drugg instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zk;

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 1 oraz pkt 3 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
wobec nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy, pozostawiajac Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego, w tym o kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplacie
skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 13 czerwca 2016 r. powdd wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanego byla czesciowo uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne. Opieraja sie
one na prawidlowo zgromadzonym i ocenionym materiale dowodowym. Strona pozwana podniosta w apelacji zarzut
naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c., jednakze nie zastlugiwal on na podzielenie.

Zgodnie ze wskazanym przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Sad dokonuje swobodnej oceny dowodéw, nie jest to
jednak ocena dowolna. Granice sedziowskiej oceny dowod6éw wyznaczaja przepisy proceduralne (przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz zasady



doswiadczenia zyciowego. Ujecie swobodnej oceny dowod6w w ramy proceduralne oznacza, ze musi ona odpowiadac
warunkom okre$lonym przez ustawe procesowa. Po pierwsze, sad moze opierac sie jedynie na dowodach prawidlowo
przeprowadzonych. Po drugie, ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego (vide art. 233 § 1 in fine k.p.c.), tj. sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone
dowody oraz uwzglednié towarzyszace im okoliczno$ci, ktore moga mieé znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci
tych dowodoéw. Po trzecie, sad zobowigzany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodow, tj. dokonaé wyboru tych, na ktérych
sie oparl i ewentualnie odrzucié¢ inne, ktérym odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Wiaze sie to jednoczeénie
z obowigzkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia (art. 328 § 2 k.p.c.). W zwigzku z powyzszym postawienie
sadowi I instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania naruszenia przepisow
prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego,
bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodow. W tej
sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze i znaczeniu poszczegélnych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad. Innymi slowy skarzacy nie moze ograniczy¢ sie do
przedstawienia wlasnego stanu faktycznego, ale musi, odwolujac sie do argumentéw jurydycznych, wykazaé, ze sad
naruszyt wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw i ze naruszenie to moglo mieé¢

wplyw na wynik sprawy.

Pozwany, naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. w powyzej okre§lony sposob, nie wykazal. Przede
wszystkim apelujacy nie wskazal jakie konkretnie dowody zostaly wadliwie ocenione i jakie konkretnie reguly oceny
dowodow zostaly naruszone. Nawet jezeli strona pozwana wskazuje konkretny $rodek dowodowy jako podstawe
wlasnych twierdzen o faktach o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, to nie przeciwstawia tego konkretnym
ocenom przedstawionym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad I instancji, a tym bardziej nie podejmuje
nawet proby podwazenia ocen przedstawionych przez ten Sad w sposéb, o ktérym byta mowa w akapicie powyzej.

Pozwany podnioésl, Zze sprzeczne z materialem dowodowym bylo stanowisko Sadu Okregowego, iz warunki
zawieranych umoéw zostaly powodowi narzucone przez A. (...). Zdaniem strony pozwanej umowy zawierane byly w
sposo6b calkowicie dobrowolny, a ich warunki stanowily wypadkowa woli obu stron. Na poparcie swojego stanowiska
pozwany nie przywolal jednak w apelacji zadnych dowodéw, mialo ono zatem wylacznie charakter polemiczny.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powolal sie na dowod z zeznan §wiadka M. L. jako podstawe
ustalenia dotyczacego narzucenia stronie powodowej warunkéw wspotpracy przez A. (...), w szczegdlnoSci tego, ze
powdd nie mial mozliwoéci rezygnacji z dodatkowych ustug, a zgoda na ich ponoszenie byla warunkiem rozpoczecia
wspélpracy z pozwanym (vide k. 541). Swiadek ten zeznal, ze podczas negocjowania warunkéw wspoélpracy z
pozwanym byla mowa o tym, ze nie ma mozliwoéci rezygnacji z oplat i bez ich pokrywania powdd nie wszedlby
do sieci. Rowniez Swiadek P. B. zeznal, ze treS§¢é umowy byla sporzadzana przez A. (...), a proba ingerowania w jej
tre$¢ skutkowataby tym, ze kupujacy odstapilby od umowy. Jezeli mozna bylo dokonywaé zmian, to minimalnie,
w zakresie ustug logistycznych (k. 542 - zeznania $wiadka P. B.). Sad I instancji uznal zeznania ww. §wiadkéw za
wiarygodne, a pozwany w apelacji tej oceny nie zakwestionowal. Zauwazy¢ nalezalo, ze obaj §wiadkowie uczestniczyli
w negocjowaniu warunkow wspolpracy, zatem ich zeznania byly zeznaniami os6b, ktore posiadaly bezposrednia
wiedze na temat przebiegu negocjacji.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezalo, Zze kwestionowanie przez strone pozwana ustalenia Sadu Okregowego o
narzuceniu powodowi przez A. (...) warunkéw wspolpracy, nie bylo w zadnym stopniu uzasadnione. Twierdzenia
pozwanego nie zostaly poparte zadnymi konkretnymi dowodami, nalezalo je zatem uzna¢ za subiektywne oceny
pozwanego, stanowiace jedynie nieskuteczng polemike z oceng materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji.

Po drugie, strona pozwana pod pretekstem zarzutu odnoszacego sie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w rzeczywistoSci
odnosita sie do kwestii materialnoprawnych, zwigzanych przede wszystkim z wykladnia i stosowaniem przepiséw
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przedstawiajgc wlasny sposob rozumienia okreslonych norm prawa
materialnego (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.), jak i ich zastosowania w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy
(tzw. subsumpcja). Wynikalo to jednoznacznie z poczatkowej czeSci uzasadnienia apelacji dotyczacej wlasnie zarzutu



naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdzie apelujacy wskazal, Ze o naruszeniu przywolanego przepisu Swiadczylo to, ze Sad I
instancji niezasadnie uznal, ze pobierat on inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy (,mimo,
ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego powyzsze nie wynika”). Kwestia ta jednak zdecydowania
wykraczala poza zakres regulacji art. 233 § 1 k.p.c.,, bowiem o tym, czy pozwany dopuscil sie opisanego czynu
nieuczciwej konkurencji nie przesadzaja same ustalenia faktyczne (dokonywane w oparciu o zgromadzony material,
przede wszystkim w postaci przeprowadzonych dowod6ow) ale odniesienie tych ustalen do abstrakcyjnej normy
prawnej, po ustaleniu w drodze wyktadni jej treSci (czyli ustaleniu co oznacza ,pobieranie innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy”, o czym mowa jest w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.). Sprawy te omobéwione
zostang w dalszej cze$ci uzasadnienia, przy rozwazeniu zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przepis6w prawa
materialnego.

Nietrafny byl takze zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 227 k.p.c. oraz art. 217 k.p.c.
w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu ekonomii. Przede wszystkim kwestia ekwiwalentnos$ci §wiadczen nalezy do kwestii prawnych, a te podlegaja
ocenie sadu, a nie ustalaniu przy pomocy dowodu z opinii bieglego, ktory to dowdd ze swojej istoty stuzy ustaleniu
konkretnych okolicznoéci danego przypadku przy wykorzystaniu wiadomosci specjalnych bieglego. Nadto teza
dowodowa sformulowana zostala przez pozwanego w sposoéb bardzo ogdlny i stusznie wskazal Sad I instancji, ze
abstrakcyjne ustalenia nie moga zastepowac¢ udowodnienia w sprawie konkretnych okoliczno$ci przez strone, ktora
sie na nie powoluje. Analogiczne zastrzezenia zglosi¢ nalezalo do ustalania za pomoca dowodu z opinii bieglego
charakteru premii pienieznej jako rabatu retroaktywnego. Z kolei okreSlenia takie jak ,interes powddki”, ,czy
powodka odnosila z tego tytulu korzysci”, sa nadmiernie ogblnikowe i w efekcie nieprzydatne dla rozstrzygniecia
sprawy. Nie stanowilo przeciez przedmiotu niniejszej sprawy to, czy dzialania strony pozwanej przynosily powodowi
blizej niesprecyzowane korzySci, ale to, czy pozwany rzeczywiScie Swiadczyl ustugi, za ktére pobral od powoda
wynagrodzenie.

W konsekwencji, wobec zgloszenia w apelacji w trybie art. 380 k.p.c. wniosku o kontrole postanowienia Sadu
Okregowego w przedmiocie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, Sad odwolawczy kierujac
sie powyzej przywolang argumentacja uznal, ze nie bylo podstaw do kwestionowania postanowienia Sgdu I instancji
z dnia 1 marca 2016 .

Za nieuzasadnione uznac¢ takze nalezalo zastrzezenia pozwanego co do oddalenia jego wniosku dowodowego o
zobowigzanie powoda do przedstawienia faktur dokumentujgcych sprzedaz towaréw innym kontrahentom, z ktérych
mialo wynikaé¢ po jakich cenach powd6d sprzedawal im towary w latach 2008-2010. Sad Apelacyjny podziela
stanowisko Sadu I instancji, ze obejmowaly one okolicznosci nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy. Cena towaru jest wynikiem ustalen pomiedzy konkretnymi stronami i na jej wysoko$¢ moze mie¢ wplyw wiele
czynnikéw. Cena, po jakiej powod sprzedawal towar innym kontrahentom, pozostawala bez znaczenia dla ustalenia,
czy w niniejszej sprawie pozwany dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. i czy powodowi przystuguje roszczenie o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzys$ci. Réwniez w tym
przypadku nie bylo zatem podstaw do zakwestionowania postanowienia Sadu Okregowego z dnia 1 marca 2016 .

Przechodzgc do oceny zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisbw prawa materialnego, zauwazy¢ na wstepie
nalezalo, ze strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ktéry stanowi, ze czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Strona pozwana zarzucila Sadowi Okregowemu wadliwa wykladnie
tego przepisu i w konsekwencji jego niewlasciwe zastosowanie poprzez zakwalifikowanie jako deliktu nieuczciwej
konkurencji wskazanego w ww. przepisie pobrania przez pozwanego oplat z tytulu uslug okreslonych w umowach
zawartych przez strony oraz z tytulu premii pienieznej. Pomimo takiego sformulowania zarzutu strona pozwana nie
przedstawila jednak w sposob jasny jak jej zdaniem powinien by¢ wykladany art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ograniczajac
sie zasadniczo do krytyki zastosowania przez Sad Okregowy ww. przepisu w stosunku do oplat za uslugi i premii
pienieznej przewidzianych w umowach laczacych strony niniejszego sporu. Tymczasem nie ulega watpliwoéci, ze



sposob sformulowania art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie jest precyzyjny i jego wlasciwe odczytanie wymaga zabiegoéw
interpretacyjnych.

Art. 15 u.z.n.k. odnosi sie do stypizowanego deliktu nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnianiu innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku. Na gruncie tego przepisu ,,dostep do rynku” nalezy rozumieé szeroko, tj. jako
swobode wejécia na rynek, wyjScia z niego, a przede wszystkim uczestniczenia w nim poprzez oferowanie swoich
towar6w i ustlug. Innymi slowy chodzi o mozliwo$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a sam termin rynek na
gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ma autonomiczne znaczenie i powinien by¢ utozsamiany z
pojeciem obrotu gospodarczego, tj. miejscem, gdzie dokonuje sie wymiana dobr i ustug. Innymi slowy nie zachodzi
potrzeba odwolywania sie do definicji rynku wlaSciwego wskazanej w art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (t. jedn. Dz. U. z 2017 ., poz. 229 ze zm.) i wyznaczania takiego rynku, bowiem
chodzi o rynek wykreowany pomiedzy konkretnymi stronami - w przypadku takim jak niniejszy, stronami transakcji
handlowej. Nadto, nalezy oczywiscie mie¢ na wzgledzie, ze dzialania konkurencyjne jednych przedsiebiorcow
ze swojej istoty moga negatywnie wplywaé na szanse powodzenia rynkowego innych przedsiebiorcéw, a nawet
prowadzi¢ do calkowitego ich wyparcia z rynku. Wrecz istota i celem konkurencji gospodarczej jest, aby poprzez
podwyzszanie jakoSci swojej oferty oraz konkurencyjne ceny, odebraé konkurentom gospodarczym ich klientow.
Sprzeczne natomiast z istotg konkurencji jest dopiero takie dzialanie, ktoére uniemozliwia innym przedsiebiorcom
rynkowa konfrontacje oferowanych przez nich towaréw i §wiadczonych ustlug w zakresie najistotniejszych parametrow
decydujacych o konkurencyjnoéci oferty, tj. przede wszystkim ceny i jako$ci towaréw i ustug, w wyniku czego swoboda
podejmowania i prowadzenia przez nich dzialalno$ci gospodarczej podlega ograniczeniu. W konsekwencji uznaé
nalezy, ze nie kazde utrudnienie dostepu do rynku stanowi naruszenie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
ale tylko takie, w ktorych wystepuja elementy nieuczciwosci zakldcajacej dozwolona rywalizacje rynkowsa. Ten aspekt
sprawy pozostaje w zwigzku ze stosowaniem ogoélnych przestanek czynu nieuczciwej konkurencji okre§lonych w
klauzuli generalnej zawartej w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Zagwarantowanie swobodnej i uczciwej konkurencji rynkowej jest jednym z podstawowych celéw ustawodawstwa
gospodarczego, a jedna z metod pozwalajacych ten cel osiggnaé jest tworzenie warunkoéw zmierzajacych do
zachowania réwnowagi miedzy podmiotami funkcjonujacymi na rynku. Zauwazy¢ nalezy, ze przyczyne wprowadzenia
do polskiego ustawodawstwa przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. stanowito spostrzezenie, ze wielkie sieci sprzedazy
detalicznej dysponuja tak duzym potencjalem ekonomicznym i w konsekwencji przewaga kontraktowa, ze sa w stanie
narzuci¢ sprzedawcom (dostawcom) towaréw niekorzystne dla tych ostatnich postanowienia umowne, naktadajace
dodatkowe Swiadczenia pieniezne, nie znajdujace zadnego uzasadnienia w laczacym strony stosunku prawnym
polegajacym na sprzedazy towaréw. Swiadczenia te okreélane sa potocznie oplatami potkowymi.

Konstrukcja prawna art. 15 ust. 1 pkt 1-5 u.z.n.k. jak juz powyzej na to zwrécono uwage, budzi watpliwosci. Przepis
ten okre$la czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku
oraz w sposob przykladowy wskazuje na okreslone postaci popelnienia tego czynu (,w szczegoélnoéci przez”). Owa
egzemplifikacja nieuczciwych form utrudniania dostepu do rynku dokonana przez samego ustawodawce winna by¢
rozumiana w ten sposoéb, ze w przypadku wykazania, ze ustawowo stypizowane zachowanie mialo miejsce (jedna
z postaci okre$lonych w pkt 1-5 art. 15 ust. 1 u.z.n.k.) zbedne jest juz wykazywanie okolicznoéci, ze utrudnienie
dostepu do rynku nastgpilto. Skoro bowiem zaistniala nieuczciwa forma utrudnienia dostepu do rynku, to tym samym
doszlo i do samego utrudnienia dostepu do rynku. W orzecznictwie wskazuje sie przy tym, ze utrudnianie dostepu do
rynku stanowi nazwany, okre$lony przez samego ustawodawce czyn nieuczciwej konkurencji, a nie materialnoprawnag
przesltanke, ktérej wykazanie mialoby dopiero przesadzac¢ o wystapieniu czynu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2015 r., III CSK 244/14, LEX nr 1648184, z dnia 14 pazdziernika 2016 r, I CSK 651/15, LEX nr
2151399 oraz z dnia 21 marca 2017 r., I CSK 303/16, LEX nr 2312481). Przedmiotowy przepis nie ustanawia przy tym
zadnych domnieman prawnych, przede wszystkim utrudniania dostepu do rynku i przerzucania ciezaru dowodu na
pozwanego (tak tez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12). Zatem, to na stronie,
ktora kwestionuje tres¢ zawartej umowy spoczywa obowigzek wykazania, ze wykroczyla ona poza zasade swobody

uméw (art. 353" k.c.) i w sposdb nieuczciwy doprowadzila do utrudnienia dostepu do rynku, np. poprzez zachowania



przykladowo okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 1-5 u.z.n.k. Na gruncie niniejszej sprawy oznaczalo to obowigzek wykazania
przez powoda okolicznoS$ci pobierania przez pozwanego innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy, a skuteczne udowodnienie tej okolicznosci bylo rownoznaczne z wykazaniem utrudnienia dostepu do
rynku. Strona powodowa nie miala zatem obowigzku oddzielnego, samodzielnego wykazywania tej okolicznosci,
a przeciwne stanowisko apelujacego nie bylo uzasadnione. Oznaczalo to nie tylko bezzasadno$¢ zarzutu wadliwej
wykladni art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ale i zarzutu niewykazania przez powoda, ze postepowanie pozwanego utrudnilo
mu dostep do rynku (zarzut bezzasadnego uznania przez Sad Okregowy tej okoliczno$ci za wykazana formulowany
zostal w ramach uzasadnienia zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.).

Przy odczytywaniu znaczenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nalezy mie¢ na wzgledzie okoliczno$¢, ze forma czynu
nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnieniu dostepu do rynku nie jest samo pobieranie oplat, a jedynie tych,
ktore sa pobierane za przyjecie towaru do sprzedazy. Nadto nie moga one mieé¢ charakteru marzy handlowej, ktéra
stanowi r6znice miedzy ceng placong przez kupujacego a ceng uprzednio zaplacong przez przedsiebiorce, wynikajaca z
kosztow i zysku przedsiebiorcy. Odwolanie sie w przedmiotowym przepisie do pojecia marzy handlowej nie jest jasne,
bowiem niewatpliwie sie¢ handlowa nie pobiera marzy od dostawcy, ale od ostatecznych odbiorcéw sprzedawanych
towardw, tj. konsumentéw, doliczajac ja do ceny oferowanych towarow, aby osiagnac¢ zysk. Wydaje sie zatem, ze art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nalezy interpretowac w ten sposob, ze nabywca towar6w winien realizowaé swoja marze jedynie
poprzez odpowiednie uksztaltowanie cen (w te ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie ingeruje), a pobranie
jakichkolwiek innych oplat ,za przyjecie towaru do sprzedazy” zwiekszajacych zyskownos¢ realizowanej transakeji
majacej za przedmiot dostarczane towary - nieobjetych juz marza - stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Podsumowujac powyzsze rozwazania i odnoszac je do okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazaé nalezalo, ze fakt,
iz w relacji dostawca (sprzedawca) - nabywca (kupujacy) mialy miejsce rozliczenia pieniezne innego rodzaju, niz
dotyczace samej dostawy (sprzedazy) towaru, nie rodzi jakiegokolwiek domniemania, ze doszlo do popelienia czynu
nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnieniu dostepu do rynku w formie wskazanej w art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. Zgodnie z og6lna regula wynikajaca z art. 6 k.c., to powdd musi udowodni¢, ze pobrane od niego oplaty byly
pozamarzowymi oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy. Wnioski powyzsze nalezy jeszcze uzupekié o wskazanie,
ze nie kazde utrudnienie dostepu do rynku jest deliktem nieuczciwej konkurencji, ale jedynie takie, ktére ma charakter
nieuczciwy. Zatem powo6d musi takze wykazaé, ze dzialania pozwanego byly sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami i zagrazaly lub naruszaly jego interes lub interesy klientéw. Klauzula generalna zawarta w art. 3 ust. 1
u.z.n.k. pelni réwniez funkcje korygujaca, ktéra znajduje zastosowanie wowcezas, gdy dane postepowanie formalnie
spelia przeslanki deliktu stypizowanego w czeéci szczegblnej ustawy, ale jednocze$nie nie realizuje przestanek
okreslonych w art. 3 ust. 1 (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r., III CKN 271/01, OSNC
2004/2/26).

Przeprowadzone dotychczas rozwazania natury ogblnej prowadzily do wniosku, ze podstawowe znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy mialo ustalenie, czy kwoty, ktore powdd uiszczal na rzecz pozwanego mialy charakter
niedozwolonych oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, czy tez stanowily one wzajemne $wiadczenia pieniezne
dostawcy z tytulu ushug, ktére na jego rzecz i w jego interesie spelil nabywca. Nadto rozwazenia wymagala kwestia
zgodnosci postepowania strony pozwanej z prawem i dobrymi obyczajami oraz wplywu tego postepowania na interesy
przedsiebiorcow lub klientow.

Na wstepie tej czeSci rozwazan podkreslenia wymagalo, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wprowadzajac zakaz pobierania
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy niewatpliwie ogranicza zakres swobody stron

umowy ukladajacych wiazacy je stosunek prawny. Art. 353" k.c., statuujacy zasade swobody uméw, nie moze
zatem stanowié¢ uzasadnienia zamieszczania w umowie postanowien naruszajacych przepisy ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Ani tre$¢ ani cel umowy nie moga pozostawac w sprzecznosci z bezwzglednie obowiazujacymi
przepisami prawa oraz zasadami wspdlzycia spolecznego. Niezaleznie od powyzszego, nie budzi jednocze$nie
watpliwosci, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie stoi na przeszkodzie w nawigzywaniu relacji umownych pomiedzy
dostawca a nabywca, z ktérych bedzie wynikal obowiazek §wiadczen pienieznych ze strony dostawcy. Obowiazek



ten moze wynikac z faktu §wiadczenia przez sie¢ handlowa uslug na rzecz i w interesie dostawcy, w takiej bowiem
sytuacji oplaty nie sa pobierane za przyjecie towaru do sprzedazy, ale stanowia wynagrodzenie za wykonane przez
sklep wielkopowierzchniowy ushugi, tj. stanowia spelienie wzajemnego $wiadczenia przez dostawce. Juz w tym
miejscu nalezy jednak stanowczo zaznaczyé, ze uslugi §wiadczone przez sie¢ handlowa nie moga by¢ zwigzane z
przyjeciem towaru dostawcy w celu jego dalszej odsprzedazy. W przeciwnym wypadku dostawcy zmuszeni zostaliby
albo do oplacania samego dostepu do rynku (mozliwo$¢ oferowania swoich produktéw ich odbiorcom) albo do
wspolinansowania kosztow dziatalno$ci gospodarczej sieci, ktora polega przeciez na oferowaniu towar6w nabywcom
koncowym (konsumentom).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, po pierwsze stwierdzi¢ nalezalo, ze przeprowadzone
dowody w pelni uzasadnialy wniosek, ze zgoda powoda na poniesienie oplat za oferowane przez pozwanego ushugi
dodatkowe byla koniecznym warunkiem nawigzania wspolpracy, ktéra umozliwiala stronie powodowej dostep
do istotnego rynku zbytu oferowanych przez nig towaréw. Sprawa ta zostala oméwiona we wezeSniejszej czesci
uzasadnienia przy rozwazaniu zarzutéw dotyczacych naruszenia przepiséw postepowania. Kwestia ta miala przy tym
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem delikt stypizowany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. dotyczy dzialania
polegajacego na nieuczciwym utrudnianiu dostepu do rynku, ktére jest wymierzone w interes przedsiebiorcy lub
klienta (art. 15 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.), a znamion takich nie mozna dopatrzeé sie w sytuacji,
gdy swobodnie kontraktujace strony, poprzez negocjacje, w trakcie ktérych uwzglednione zostaja interesy obu
kontrahentéw, ustalaja tre$¢ umowy, w ktorej dostawca godzi sie na Swiadczenia pieniezne w zamian za ushugi
nabywcy jego towaréw, ktore ocenia jako korzystne dla siebie. Okoliczno$é, czy oplaty zostaly narzucone, czy
tez sa rezultatem swobodnych negocjacji, ma zatem istotne znaczenie przy ocenie, czy w danych okoliczno$ciach
faktycznych doszlo do popelienia czynu nieuczciwej konkurencji okreSlonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., jak
roéwniez z perspektywy zastosowania art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Jak juz powyzej wyjaséniono, w niniejszej sprawie material
dowodowy wskazywal, ze oplaty z tytulu ustug zostaly powodowi narzucone i nie moég} z nich zrezygnowadé, jezeli chcial
wspoOlpracowaé z pozwanym.

Po drugie, to czy w danym przypadku mialo miejsce pobranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy, czy tez zawarcie umoéw, w ramach ktoérych nabywcea otrzymuje wynagrodzenie za Swiadczone rzeczywiscie
na rzecz i w interesie dostawcy ustugi, jest zawsze kwestia okolicznoSci faktycznych konkretnego przypadku. Nalezy
unika¢ w tym wzgledzie czynienia uogoblnien, czy tez tworzenia uniwersalnych zasad, w oparciu o ktére, w kazdym
przypadku mozliwe byloby rozgraniczenie dozwolonej prawnie relacji umownej (mieszczacej sie w granicach swobody

umoéw zakreélonych w art. 353 k.c.) od stanowigcej juz czyn nieuczciwej konkurencji. Ostateczny wniosek powinien
by¢ rezultatem calo$ciowej oceny relacji laczacej strony.

W niniejszej sprawie A. (...) obcigzyla strone powodowa fakturami z tytulu uslug marketingowych, ustugi
scentralizowanej platnoéci, ushugi (...), z tytulu audytu oraz notami z tytutlu premii pieniezne;j.

Te cze$¢ rozwazan nalezy poprzedzi¢ ogélng uwaga, ze nie moze stanowi¢ podstawy do obcigzenia dostawcy
wynagrodzeniem za wykonywane przez odbiorce uslugi realizacja standardowych czynnoéci, ktére odbiorca
podejmuje w wykonaniu obowiazkéw z umowy sprzedazy (dostawy), jak i tych, ktore podejmuje, aby sprzedac¢ nabyte
przez siebie towary finalnym odbiorcom (konsumentom) w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej.

Strona pozwana podnosila, ze §wiadczyla na rzecz powoda uslugi objete wystawionymi fakturami, a dzialania te
realizowane byly w interesie strony powodowej. Okolicznosci tych strona pozwana w sprawie niniejszej jednak nie
udowodnila, a tylko wykazanie, ze otrzymane wynagrodzenie stanowilo ekwiwalent ustug §wiadczonych na rzecz
powoda prowadziloby do podwazenia kwalifikacji ww. Swiadczen jako oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Oceniajac relacje jaka uksztaltowala sie pomiedzy stronami sporu zauwazy¢ nalezalo, ze strona pozwana nie wykazala,
aby akcje marketingowo-promocyjne, ktore - jak twierdzita - podejmowane byly takze w interesie powoda, wplynely
na zwiekszenie zainteresowania konsumentoéw towarami dostarczanymi przez powodowa spoélke i tym samym za
wzrost popytu i obrotéw. Po drugie, co bylo w sprawie niesporne, w okresach akcji promocyjnych powdd byl



obowiazany obniza¢ ceny sprzedawanych pozwanemu towarow, co musialo przeklada¢ sie na nizszg marze powoda
uzyskiwana w toku wspdlpracy z pozwanym. Apelujacy nie wykazal, aby ta nizsza marza rekompensowana byla
wzrostem obrotow, czy innymi choéby dlugofalowymi korzy$ciami powoda. Stanowisko pozwanego co do korzySci
strony powodowej uzyskiwanych z przeprowadzanych akcji marketingowo-promocyjnych nie zostalo zatem poparte
materialem dowodowym, przy czym, jak juz byla mowa powyzej, wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
byl wadliwie sformulowany i nie prowadzil do pozyskania materialu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy. Istotne
w sprawie bylo takze to, Ze strona pozwana nie wykazala w jakiej relacji do uzyskanego przez nig wynagrodzenia
pozostawat koszt akcji marketingowo-promocyjnych, a tylko wéwcezas, gdyby wartoS$ci te pozostawaly wzgledem siebie
ekwiwalentne (chociazby czeSciowo) mozna by przyjaé, ze pozwany otrzymatl od powoda wynagrodzenie za Swiadczone
ushugi, a nie pobral oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Spostrzec nalezalo, Ze strona pozwana dolaczyla do
odpowiedzi na pozew zaledwie kilka stron malo czytelnych kserokopii gazetek promocyjnych, a wynagrodzenie za
ustugi marketingowo-promocyjne pobierane bylo w sposob staly, np. w niniejszej sprawie powod powolywal sie na
pobranie od niego kwoty niemal 150 tys. z} na podstawie siedmiu faktur VAT. Z kolei zeznania zawnioskowanych przez
strone pozwang Swiadkoéw byly malo konkretne i w zadnym razie nie pozwalaly na ocene w jakiej relacji pozostawaly
dzialania pozwanego do pobieranego za nie od powoda wynagrodzenia.

Powyzsze rozwazania prowadzily do wniosku, Ze przywolywane przez pozwanego ushugi marketingowo-promocyjne
realizowane byly przede wszystkim w interesie jego samego, a nie powoda, a tym samym nie bylo podstaw do
uznania, ze §wiadczenia pieniezne powoda stanowily ekwiwalent §wiadczenia niepienieznego A. (...) polegajacego na
wykonaniu ustugi marketingowej realizujacej konkretne interesy powoda w zakresie reklamy, badz dzialalnoSci samej
spolki, badz oferowanych przez nia towarow.

Analogiczne argumenty jak w przypadku uslugi scentralizowanej platnosci podnie$¢é nalezalo w stosunku do
obcigzania powoda oplatami z tytutu korzystania z systemu elektronicznego fakturowania (tzw. EDI). Réwniez w tym
przypadku stanowito to przerzucenie na dostawce czeéci kosztoéw dzialalnoSci prowadzonej przez nabywece.

Inny charakter mialy natomiast oplaty uiszczone przez powoda w zwigzku z przeprowadzeniem audytu w
przedsiebiorstwie strony powodowej, co przewidywal pkt 3.7 zalacznika nr 4/2008 Bezpieczenstwo i kontrola jakosci
towaréw do umowy (...) oraz art. 6 zalacznika nr 4 Procedura reklamacyjna do umowy ramowej o wspolpracy z dnia
30 czerwca 2009 1. Po pierwsze, charakter produktéw dostarczanych przez powoda, tj. karma dla pséw i kotow,
niewatpliwie uzasadnial przeprowadzenie stosownych badan majacych na celu sprawdzenie, czy strona powodowa
dochowuje koniecznych procedur zapewniajacych nalezyta, wymagana przez nabywece, jako$¢ dostarczanych przez
powodowa spolke produktoéw oraz ich bezpieczenstwo. Po drugie, strona pozwana udowodnita, ze audyt odbyl sie, a
jego wyniki postuzyly do sformulowania stosownych zalecenn wzgledem powodki (vide k. 456-471 - audyt dostawcy,
k. 455 - karta niezgodno$ci, k. 592-593 - zeznania S§wiadka D. W.). Po trzecie, strona powodowa nie udowodnila, aby
kwoty, ktérymi zostala obcigzona w zwigzku z wykonaniem audytu, tj. po 1.586 zl, byly nieadekwatne do kosztéw
przeprowadzenia audytu i de facto nie stanowily kosztow pokrycia badan, ale oplate pobrana przez pozwana spotke za
przyjecie towaru powoda do sprzedazy. W tych okoliczno$ciach nie bylo podstaw do uznania, ze powyzsza kwota (2 x
1.586 zl, tj. 3.172 zb) stanowila oplate za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., a tym
samym, zZe powinna zosta¢ zwrocona powodowi jako pobrana nienaleznie. W tym zakresie apelacja A. (...) zastugiwata
na uwzglednienie.

Istotna cze$é apelacji pozwanego poswiecona zostala niewlaéciwej kwalifikacji przez Sad Okregowy premii pienieznej,
ktéra - zdaniem A. (...) - nie stanowila pozamarzowej oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, ale powinna
by¢ rozumiana jako wplywajacy na poziom cen, a tym samym prawnie dopuszczalny, rabat potransakcyjny
(posprzedazowy).

Rozwazania dotyczace problematyki odnoszacej sie do premii pienieznej zaczaé nalezy od ogdlnej uwagi, ze Sad
Apelacyjny w niniejszym skladzie nie kwestionuje mozliwoSci zastrzezenia przez strony w umowie §wiadczen, ktore
mialyby na celu gratyfikowanie kontrahenta dostawcy z tytulu zwiekszonej sprzedazy towaréw dostarczanych przez
dostawce. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreSla sie, ze nie pozostaje w sprzecznos$ci z regulacja ustawy o



zwalczaniu nieuczciwej konkurencji praktyka gospodarcza polegajaca na oferowaniu towaréw na korzystniejszych
zasadach w wypadku, gdy transakcja przybiera wieksze rozmiary, co znajduje uzasadnienie w ekonomicznych regulach
dotyczacych oplacalnoéci produkeji i handlu w mniejszej i wiekszej skali (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 lutego 2014 r., I CSK 236/13, LEX nr 1466623; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., III CSK
228/13, LEX nr 1506548; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2015 r., I CSK 319/14, LEX nr 1816548; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 587/14, LEX nr 1797075). W szczegolnosci w uchwale z dnia 18
listopada 2015 r., III CZP 73/15, (OSNC 2016/12/135), Sad Najwyzszy wskazal, ze w stosunkach handlowych miedzy
nabywca prowadzacym sie¢ sklepéw a dostawea nie jest wylaczone uznanie zastrzezonej w umowie premii pienieznej
uzaleznionej od wielko$ci obrotéw za rabat posprzedazowy niestanowiacy oplaty przewidzianej w art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. Mozliwoé¢, o jakiej mowa powyzej, nalezy uznac za dopuszczalng szczegdlnie w sytuacji, gdy wspodlpraca
stron nie ma charakteru incydentalnego, ale dlugofalowy. Nie nalezy tez premii pienieznej rozpatrywaé w kategorii
wzajemno$ci $wiadczen, tj. ekwiwalentno$ci w znaczeniu prawnym (art. 487 § 2 k.p.c.), bowiem premii uzaleznionej
o wielkoéci obrotéw nie odpowiada konkretne Swiadczenie wzajemne, ale stanowi ona rodzaj gratyfikacji majacej
motywowac¢ kontrahenta dostawcy do zwiekszania obrotéw miedzy stronami, bowiem tak prowadzona wspoélpraca
- w zalozeniu - ma by¢ Zrodlem ekonomicznych korzyéci kazdej ze stron. W tym sensie nie stanowilaby ona oplaty
za przyjecie towaru do sprzedazy. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo jednak podstaw do kwalifikowania premii
pienieznej, ktéra powdd zostal obcigzony przez pozwanego za rodzaj rabatu potransakecyjnego.

Rabat, najogoélniej rzecz ujmujac, polega na obnizeniu ceny. Dostawca redukuje cene jednostkowa produktu, a
tym samym marze na pojedynczej sztuce towaru, po to, aby zwiekszy¢ obroty, co prowadzi do wzrostu ogblnego
poziomu zysku ze sprzedazy wynikajgcego z tego, ze wzrost wolumenu sprzedazy powoduje spadek jednostkowych
kosztow stalych, konsekwencja czego jest to, ze przy stalej cenie zbytu ro$nie zysk dostawcy na jednostce sprzedanego
towaru. Dla nabywcy towaréw z kolei rabat prowadzi do obnizenia ustalonej wcze$niej ceny zakupu. W sensie
ekonomicznym celem rabatéw jest zbilansowanie wysitkow obu stron stosunku handlowego, tak aby koncowe
rozliczenie uwzglednialo stopienn zaangazowania i interesy obu stron transakcji. W piSmiennictwie i judykaturze
wyrdznia sie m.in. rabaty potransakcyjne, inaczej retroaktywne, posprzedazowe, stosowane szczeg6lnie w sytuacjach,
gdy wspdlpraca stron ma charakter staly, a poziom zaméwien nie jest z gory okreslony. Rabat taki jest ustalany w
postaci dodatkowej premii dla kontrahenta dostawcy z tytulu zrealizowania w okre§lonym czasie okreSlonego poziomu
obrotow.

Brak jest jednoznacznych kryteridbw pozwalajacych w sposéb nie budzgcy watpliwoSci wytyczy¢ granice pomiedzy
niedozwolonymi dzialaniami okre$§lonymi w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. a utrwalonymi i stosowanymi w praktyce
gospodarczej regutami, do ktérych nalezy takze stosowanie w rozliczeniach handlowych rabatéw, niezaleznie od tego,
czy nazwane zostang premig, upustem, bonusem lub dyskontem ( por. uchwale skladu 7 sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 czerwca 2012 r., I FSP 2/12, ONSAiWSA 2013/6/85 ). Rozwazenia wymaga niewatpliwie
caloksztalt okolicznosci faktycznych sprawy, a ostateczna decyzja uwzglednia¢ musi nie tylko analize prawna, ale i
podstawowe zasady ekonomii.

Oceniaja zatem charakter zastrzezonych w umowach laczacych strony premii pienieznych wskazaé¢ nalezalo na
nastepujace okolicznosci.

Po pierwsze, jak juz powyzej byla o tym mowa przy ocenie zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia przepisow
prawa procesowego, zapisy uméw dotyczace premii pienieznej zostaly powodowi narzucone i od zgody na jej
uiszczanie uzalezniona byta wspolpraca stron. Zatem, tak samo udzielenie, jak i wysoko§¢ premii, nie stanowily wyrazu
swobodnej decyzji powodowej spolki opartej na kalkulacji ekonomicznej, ale stanowily one konieczne obciazenie (tak,
jak i pozostale oplaty), ktére powdd musial poniesé, jezeli cheial nawigzaé i utrzymac wspédlprace z pozwanym.

Po drugie, z tresci lgczacych strony uméw wynikalo, ze powod zobowigzal sie uiszczaé na rzecz pozwanego premie
od okreSlonego poziomu obrotéw netto zrealizowanego w ciggu okresu rozliczeniowego, ktérym byl jeden rok.
Premia ta wynosila 0,5% w 2008 r. w przypadku osiagniecia obrotu na poziomie 10.000 zl oraz 3% w 2009 r. w
przypadku osiagniecia obrotu na poziomie 10.000 z} (art. 5 umowy handlowej /2008, art. 3 umowy o $§wiadczenie



uslug marketingowych z 30 czerweca 2009 r.). W sytuacji, gdy warto$¢ sprzedazy produktéw powoda przekroczyla
600 tys. zl, ustalone progi od ktorych osiagniecia uzaleznione bylo przyznanie premii odbiorcy, uzna¢ nalezalo za de
facto fikcyjne, bowiem ich osiggniecie bylo pewne, nawet przy istotnym spadku obrotéw pomiedzy kontrahentami.
Jak wskazal sam pozwany (vide k. 428) obroty w 2008 r. wyniosly 223.096 zl, w 2009 r. 253.668 zl, za§ w 2010
r. 137.483 zl (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., I CSK 719/13, LEX nr 1966523, w ktérym
uznano, ze uzaleznienie przyznania premii od symbolicznego obrotu uniemozliwia uznanie jej za rabat handlowy
bedacy elementem ksztaltowania ceny; jak rowniez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2013 r., I CSK 46/13,
LEX nr 1399866; z dnia 23 pazdziernika 2014 r., I CSK 597/13, LEX nr 1545133; z dnia 23 pazdziernika 2014 r., I CSK
615/13, LEX nr 1583211). W przedmiotowej sytuacji trudno bylo zatem uznac, aby obciazenia z tytulu premii pienieznej
mialy charakter motywujacy kupujacego do zwiekszania poziomu obrotéw z dostawca, skoro nawet przy istotnym
spadku obrotéw i tak premie przystugiwalyby kupujacemu. Oznaczalo to faktyczne powigzanie premii pienieznej z
samym obrotem, czyli ze sprzedaza towaréw przez dostawce do A. (...).

Po trzecie, ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, ze w ramach umoéw lgczacych strony przewidziano
postanowienia dotyczace udzielenia przez powoda upustéw od cen cennikowych. Zgodnie z porozumieniem
dotyczacym upustéw na fakturze z dnia 28 lutego 2008 r., pow6d udzielil stalego upustu na fakturze w wysokosci 4%,
a nadto dodatkowego upustu promocyjnego w wysokoSci 5% (k. 253-254 - porozumienie). Analogiczne rozwigzanie
przewidziane zostalo w art. 2 zalgcznika nr 2/2009 do umowy ramowej o wspolpracy ogoélne warunki wspolpracy z
dnia 30 czerwca 2009 r. (k. 313). Pozwany korzystal zatem w sposéb staly z upustu (rabatu), ktory niewatpliwie mial
charakter cenotworczy, bowiem pomniejszat ceny, ktore uiszczal na rzecz powoda. Nie oznaczato to oczywiscie samo
w sobie, ze strony nie mogly wprowadzi¢ jeszcze innych mechanizméw wplywajacych na ostateczna wysoko$c¢ cen.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie mechanizmy te nie musza odnosi¢ sie do konkretnych cen konkretnych towaréow, ale
wystarczy, ze pozwalaja stronom na ustalenie ceny poprzez wskazanie podstaw do jej ustalenia. Mozliwe jest zatem
odwolanie sie do kryterium osiggniecia oznaczonego poziomu obrotow, czy tez osiggniecia okreslonej wielkoéci czy
warto$ci sprzedazy w oznaczonym przedziale czasowym (tak m.in. w powolanej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18
listopada 2015 r., III CZP 73/15).

Jezeli sensem ekonomicznym rabatéw jest motywowanie kontrahenta dostawcy do zwiekszenia obrotow, to taki sens,
z przyczyn omowionych powyzej, z regulacji dotyczacej premii pienieznej nie wynikal. Dodatkowy rabat powinien
znajdowac szczego6lne ekonomiczne uzasadnienie w ustalonych warunkach wspolpracy. Tak jednak nie byto, bowiem
jego uzyskanie przez pozwanego uzaleznione zostalo od de facto fikcyjnego poziomu obrotéw. Taka sytuacja byta
mozliwa w przypadku istotnej przewagi ekonomicznej pozwanego nad powodem, a ponadto z uwagi na usytuowanie
na rynku, to przede wszystkim powodowi zalezalo na nawigzaniu i utrzymaniu wspoélpracy z pozwanym - a nie
odwrotnie - bowiem A. (...) zapewniala dostep do istotnego rynku zbytu produkowanych przez strone powodowsg
towarow, sama z kolei mogla wybieraé¢ pomiedzy ré6znymi dostawcami.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie ingeruje w ceny, te bowiem powinny by¢ ustalane nie przez
sad, ale przez kontrahentow podlegajacych rynkowym regulom popytu i podazy. Tym niemniej art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. uznaje za czyn nieuczciwej konkurencji utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Jezeli przeprowadzone dotychczas rozwazania prowadzily
do wniosku, ze premie pieniezne nie zostaly faktycznie powiazane z wielko$écig obrotéw, ani innymi wymiernymi
kryteriami ekonomicznymi opisujacymi relacje handlowe stron, to pojawialo sie pytanie o przyczyne (sens) ich
wprowadzenia do stosunkéw umownych laczacych strony. Pozwany istnienia takiej przyczyny nie wykazal, nie byla
nig bowiem gratyfikacja wzrostu obrotéw. OkolicznoSci sprawy, w szczegdlno$ci sposob ustalenia premii pienieznej,
wskazywaly, ze stanowila ona wymuszona na powodzie oplate za mozliwo$¢ nawigzania i kontynuowania wspolpracy
gospodarczej dajacej stronie powodowej mozliwo$¢ dostepu do rynku, ktory reprezentowal pozwany - prowadzacy
sie¢ sklepow wielkopowierzchniowych. Premia pieniezna stanowila jedynie obciazenie, ktére musial ponosi¢ powdd,
chcac wspolpracowaé z pozwanym. W tej sytuacji nie mozna bylo zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze przedmiotowe
premie pieniezne stanowily element ksztaltowania ceny. Tak by bylto, gdyby rzeczywiScie mialy one charakter rabatu
posprzedazowego prowadzacego do obnizenia cen sprzedawanych towaroéw. Z argumentow przywolanych powyzej



wynikalo jednak, ze stanowily one rodzaj obciazenia, ktére sprzedawca ponosit po to, aby sie¢ handlowa nabywala
od niego towary.

Podkreslié tez nalezalo, ze okoliczno$¢, ze okreslona oplata wplywa na stan rozrachunkdw stron transakeji nie oznacza,
ze ma charakter cenotwoérczy. Przy takiej interpretacji art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nalezaloby uznaé za norme martwa,
bowiem kazde obciazenie nalozone na dostawce w ostatecznym rozrachunku wplywaloby na stan rozliczen z nabywca.
Do takiej interpretacji ww. przepisu nie ma jednak podstaw, bowiem niezaleznie od jego mankamentoéw redakcyjnych
ma on zapobiegaé sytuacjom, w ktérych nabywcy towaréw pobierajg od ich dostaweow oplaty, ktorych rzeczywistym
uzasadnieniem jest samo nabywanie towar6w, tj. mozliwo$¢ nawiazania i utrzymania stosunkéw kontraktowych z
podmiotem prowadzacym sie¢ placowek handlowych.

Po czwarte, niezaleznie od powyzszych argumentow, pobocznie nalezalo jeszcze zwrdcié uwage na to, ze stosownie do
tre$ci umow laczacych strony, podstawg do naliczania premii pienieznej byl obroét netto osiggniety nie tylko z A. (...),
ale rowniez z jej partnerami, tj. S. (...) oraz E. (...) (art. 5 i art. 10 umowy handlowej /2008, art. 3 i art. 8 umowy o
Swiadczenie ustug marketingowych z 30 czerwca 2009 r.). Oznaczalo to, ze nawet w sytuacji gdyby obroét z pozwanym
byl nizszy od ustalonych poziomoéw, ale z pozostalymi spotkami (partnerami) przekraczal poziomy ustalone w umowie,
strona powodowa zobowigzana bylaby do zaplaty premii. Przy takiej konstrukeji premia nie tylko nie odnosila sie
do cen konkretnych towardéw, ale nawet do poziomu obrotu osiagnietego w relacji pomiedzy dostawcg a odbiorca.
Podwazalo to konstrukcje premii, ktéra ma przeciez premiowaé wzrost obrotéw pomiedzy stronami transakcji.

Podsumowujac powyzsze, zauwazy¢ nalezalo, ze przedmiotowe premie prowadzily jedynie do zmniejszenia
zyskowno$ci dzialalnoSci prowadzonej przez strone powodowa, a zwiekszenia zyskow strony pozwanej, bez zadnego
prawnego i ekonomicznego uzasadnienia. Nalezalo zatem zakwalifikowadé je jako oplaty w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k., a poniewaz ich pobieranie faktycznie zwigzane bylo z zakupem produktéw powoda przez pozwana spodike,
to uznac nalezalo, ze byly pobierane ,za przyjecie towaru do sprzedazy”.

Nie zaslugiwaly zatem na podzielenie zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 536 § 1 k.c. w zw. z art. 60 k.c. i art.
65 § 112 k.c., jak rébwniez art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

Powyzej przedstawione rozwazania uzupelnic jeszcze nalezalo o ocene zachowania pozwanego przez pryzmat klauzuli
generalnej czynu nieuczciwej konkurencji (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.). W tym kontekscie zwrécic¢ nalezalo uwage na dwie
kwestie. Po pierwsze, praktyka pobierania (nieuzasadnionych) optat od dostawcow ogranicza ich swobode dzialalnoSci
gospodarczej, bowiem stwarza dodatkowe bariery finansowe w dostepie do rynku zbytu oferowanych przez nich
towarow. Tego rodzaju bariera co najmniej zagraza interesom dostawcéw, pozbawiajac ich czeSci naleznych zyskoéw
z handlu. Po drugie, wykorzystanie swojej przewagi ekonomicznej i w konsekwencji kontraktowej przez jedng ze
stron w celu narzucenia drugiej stronie jednoznacznie niekorzystnych dla niej zapisow umownych, sprzecznych z
obowigzujacym prawem, musi by¢ ocenione jako nieuczciwe, a tym samym naruszajace dobre obyczaje kupieckie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, LEX nr 371531). Nie bylo zatem réwniez podstaw
do uznania za trafny zarzutu naruszenia art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest aktem normatywnym o charakterze kompleksowym okreslajacym
samodzielnie zar6wno same czyny nieuczciwej konkurencji, jak i roszczenia przyslugujace przedsiebiorcom w
przypadku ich dokonania. Oznacza to, ze przedmiotowa ustawa moze stanowi¢ autonomiczng podstawe prawng
dochodzonych roszczen bez potrzeby odwolywania sie np. do przepiséw Kodeksu cywilnego. Oczywiscie nie oznacza
to, ze w okre$lonych kwestiach nie moze jednak zaj$¢ potrzeba odwolania sie do odpowiednich przepiséw Kodeksu
cywilnego, zwlaszcza o charakterze ogblnym.

Zgodnie z trescig art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., przedsiebiorca, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony w wyniku
dokonania czynu nieuczciwej konkurencji moze zadaé wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach
ogo6lnych.



Odeslanie w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. do zasad ogélnych oznacza konieczno$¢ stosowania przepisow Kodeksu
cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu - art. 4051 nast. k.c., chyba, ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
reguluje dang kwestie odmiennie. Strona dochodzaca roszczenia o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci
zobowigzana jest zatem do udowodnienia:

1/ faktu popelnienia przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji, co zastepuje przestanke braku podstawy
prawnej (bezpodstawno$ci) przesuniecia majatkowego,

2/ wzbogacenia pozwanego,
3/ wlasnego zubozenia,
4/ zwiazku miedzy wzbogaceniem a zuboZeniem.

Przeprowadzone powyzej rozwazania pozwalaly uznac, ze strona pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji
okre§lonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Podsumowujac syntetycznie powyzsze rozwazania zauwazy¢ nalezato,
Ze ocena tego, czy w danym przypadku dochodzi do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji, stypizowanego w
ww. przepisie zalezy od szeregu okoliczno$ci, ktore musza by¢ oceniane lacznie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12
czerwca 2008 r., III CSK 23/08, (OSNC-ZD 2009/1/14), wskazal, ze delikt pobierania innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy moze przybra¢ postaé, zawieranych obok umowy sprzedazy towaru do sieci
handlowej, tzw. porozumieh marketingowo-promocyjnych. Sama prawna skuteczno$c takich porozumien nie ma przy
tym kluczowego znaczenia, decyduje bowiem caloSciowa ocena relacji handlowej, ktéra uksztaltowala sie miedzy
przedsiebiorcami na podstawie takiej umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2014 r., I CSK
597/13, LEX nr 1545133). Z punktu widzenia konstruowania deliktu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 15 ust.
1pkt 4 u.z.n.k. kluczowe jest ustalenie, czy zawarte przez strony porozumienie utrudnia dostawcy w sposob nieuczciwy
dostep do rynku. W niniejszej sprawie odpowiedZ na powyzsze pytanie jest jednoznacznie pozytywna. Pozwany,
wykorzystujac swoja przewage kontaktowa, bedaca wynikiem nie tylko skali prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
ale i jej charakteru, narzucit powodowi takie zasady wspoélpracy, zgodnie z ktorymi musial on uiszczaé oplaty za
ushugi, ktore nie realizowaly jego rzeczywistych intereséw (nie mogly zatem stanowi¢ ekwiwalentu za pobierane
oplaty) i na ktorych wykonanie nie mial zadnego wplywu. Takie uksztaltowanie relacji handlowych, przy jednoczesnej
probie ukrycia rzeczywistego charakteru oplat, musi zosta¢ ocenione jak naruszajace dobre obyczaje w dzialalno$ci
gospodarczej, a tym samym nieuczciwe. Jest to tez praktyka utrudniajgca prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a
zatem utrudniajaca dostep do rynku w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.z.n.k.

W sprawie udowodnione zostalo przez powoda, iz doszlo do obciazenia i faktycznego rozliczenia przez A. (...)
naleznoS$ci wynikajacych z faktur i not wystawionych przez pozwanego w toku wspolpracy ze spotka (...). Sad Iinstancji
wskazal konkretne faktury i noty obcigzeniowe wystawione przez A. (...) z tytulu ustug i premii pienieznej, a takze
ustalil, Ze byly one rozliczane w formie kompensaty wzajemnych zobowigzan, tj. z nalezno$ciami powoda z tytulu
ceny za sprzedany pozwanemu towar. Strona pozwana nie podniosta w apelacji zadnych konkretnych zarzutéow co
do tych ustalen Sadu Okregowego, a Sad odwolawczy ustalenia te podziela, bowiem znajdowaly potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Uzna¢ zatem nalezalo, ze strona powodowa wykazala zar6wno
wlasne zubozenie, jak i wzbogacenie strony pozwanej, jak réwniez istnienie zwiazku miedzy tym zubozeniem i
wzbogaceniem. Tym samym zostaly spelnione wszystkie ww. przeslanki niezbedne do uwzglednienia powodztwa o
wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci.

Nie zaslugiwaly na podzielenie zarzuty strony pozwanej co do naruszenia przez Sad Okregowy art. 6 k.c. poprzez
niewlasciwe rozlozenie ciezaru dowodu na strony niniejszego sporu. Jak juz zostalo to wyjasnione pow6d udowodnil
zaistnienie wszystkich elementéw koniecznych do wykazania popelnienia przez pozwanego czynu nieuczciwej
konkurencji polegajacego na utrudnieniu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku w formie stypizowanej w art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., wykazal, ze postepowanie pozwanego bylo nieuczciwe, tj. naruszalo dobre obyczaje w rozumieniu



art. 3 ust. 1 u.z.n.k., jak rowniez wykazal wszystkie przeslanki roszczenia o wydanie bezpodstawnie uzyskanych
korzysci okreSlonego w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

Nie wplywalo na powyzsze wnioski twierdzenie pozwanego, iz powod sprzedawal mu towary drozej niz innym
kontrahentom, bowiem uwzglednial w cenach wynagrodzenie przeznaczone dla strony pozwanej. Przede wszystkim
powyzsze twierdzenie nie zostalo poparte zadnymi konkretnymi dowodami, z ktorych wynikaloby jak dokladnie
przekladaly sie na ceny towaroéw sprzedawanych przez powoda stronie pozwanej obciazenia ponoszone przez strone
powodowg z tytulu wspolpracy handlowej z A. (...). Zauwazy¢ nalezalo, ze ceny towaréw byly wynikiem negocjacji
stron, a nie jednostronnego narzucenia przez powodowa spolke. Nadto, uwzglednianie przez strone powodowa
w cenach sprzedawanych towar6w wlasnych kosztow wydaje sie byé oczywista praktyka przedsiebiorcéow, ktorych
dzialalno$¢ opiera sie na rachunku ekonomicznym. Z okoliczno$ci tej nie wynika jednak, aby ceny, po ktérych byly
sprzedawane przez powoda towary, byly po prostu powiekszone o obcigzenia ponoszone przez strone powodowa na
rzecz A. (...). Dowodu na taka okoliczno$¢ strona pozwana nie przedstawila. Nie wykazala tez, aby kupowala towary
po cenach wyzszych od rynkowych.

Apelacja strony pozwanej byla natomiast uzasadniona w zakresie kwoty 31.720 zl, ktora wynikala z faktury VAT nr (...)
z 28 listopada 2008 r. Pozwany podniodsl, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie przerwal w tym przypadku
biegu terminu przedawnienia, bowiem ww. faktura nie zostala wskazana we wniosku.

Powyzsze stanowisko nalezalo uznaé za trafne, bowiem rzeczywiScie we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej
z 22 wrzeSnia 2011 r. faktura VAT nr (...) nie zostala wymieniona, a tym samym nie doszlo do przerwania biegu
przedawnienia roszczenia stwierdzonego powyzsza faktura. Jak wskazuje sie w judykaturze, zawezwanie do proby
ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. jedynie co do tych wierzytelnoSci w
zawezwaniu tym okreslonych, tak co do przedmiotu zadania, jak i wysokoSci. Nie przerywa za$ co do innych roszczen,
ktoére moga wynikac z tego samego stosunku prawnego, ani ponad kwote w zawezwaniu tym okre§long (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., II CSK 259/09, LEX nr 551105). Zwiezle oznaczenie sprawy, o ktérym
mowa jest w art. 185 § 1 k.p.c., nie zwalnia wnioskodawcy od obowiazku $cislego sprecyzowania zadania, tak aby byto
wiadomo, jakie roszczenia, w jakiej wysoko$ci i kiedy wymagalne sg objete wnioskiem. Jezeli zatem na wierzytelnoéc
sklada sie szereg roszczen, ktorych wysoko$é i wymagalno$¢ wynika z faktur, zawezwanie do proby ugodowej, aby
moglo by¢ uznane za zdarzenie przerywajace bieg przedawnienia w rozumieniu art. 123 k.c., musi wskazywac, jakie
roszczenia skladaja sie na kwote wierzytelnoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
238/06, LEX nr 358793).

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje wskazala, ze faktura VAT nr (...) nie zostala wymieniona we wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej wskutek omylki pisarskiej. Stanowisko to nie zaslugiwalo jednak na uwzglednienie. Po
pierwsze, trudno jest uznaé, ze zachodzi omylka pisarka w przypadku faktur o tak r6znych numerach jak (...) oraz (...).
Nie zachodzi tu sytuacja zmiany jednej z cyfr, czy tez pomylenia ich kolejnosci. Sa to dwa odmienne numery. Po drugie,
argumentacja powoda nie zmieniala podstawowej okoliczno$ci, iz we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej nie
zostala wymieniona faktura VAT nr (...), a bylo to konieczne, aby nastapil skutek prawny w postaci przerwania biegu
terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego z tej faktury. Po trzecie, twierdzeniom powoda o omylce pisarskiej
co do numeru faktury przeczy takze wskazana we wniosku data odsetek - tj. od dnia 18 marca 2009 r., podczas gdy
termin platnoSci naleznos$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) uplywal 12 grudnia 2008 r. Po czwarte, z uwagi na skutki
prawne, jakie wywoluje wniosek o zawezwanie do préby ugodowej nalezy oczekiwaé odpowiedniej starannosci przy
jego przygotowaniu i wniesieniu do sadu, szczeg6lnie w sytuacji, gdy strona jest reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika. W sytuacji, jaka miala miejsce w przypadku wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z 22 wrze$nia
2011 r. nie bylo mozliwe ustalenie z jakiego dokladnie tytulu jest dochodzona kwota 31.720 zl, a powinno to w sposéb
jednoznaczny wynikac¢ z samego wniosku.

Do kompensaty kwoty wynikajacej z faktury VAT nr (...) doszlo 17 marca 2009 r. (k. 85-86), a zatem uwzgledniajac
trzyletni termin przedawnienia roszczen z tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji (art. 20 ust. 1 u.z.n.k.) uznaé
nalezalo, ze do przedawnienia roszczenia doszlo 18 marca 2012 r. Pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostal 11



pazdziernika 2013 r., zatem juz po uplywie terminu przedawnienia. Zarzut strony pozwanej uznaé¢ zatem nalezalo za
uzasadniony. Zauwazy¢ tez nalezalo, ze zarzut przedawnienia jako zarzut materialnoprawny moze by¢ podniesiony
az do zamkniecia rozprawy przed sagdem odwolawczym, a ograniczenia, o ktérych mowa w art. 381 k.p.c., moge
odnosi¢ sie jedynie do okolicznosci faktycznych i dowodéw, do ktérych odwoluje sie strona podnoszaca taki zarzut.
W niniejszym przypadku podniesiony przez pozwanego w apelacji zarzut przedawnienia opieral sie na materiale
zgromadzonym juz przed Sadem I instancji. Zauwazy¢ tez nalezalo, ze pozwany zarzut przedawnienia w zasadzie
zglosil juz w odpowiedzi na pozew, jakkolwiek czeSciowo z innym uzasadnieniem.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, Ze apelacja pozwanego byla uzasadniona jedynie w czesci,
tj. co do kwoty 34.892 zl, na ktora skladala sie nalezno$¢ 31.720 zt wynikajaca z faktury VAT nr (...), co do ktorej
pozwany podniost skutecznie zarzut przedawnienia, oraz nalezno$¢ w wysokoSci 3.172 zt stanowigca pokrycie kosztow
audytu, ktéra nie miala charakteru oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
W pozostalej czesci apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zatem zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym cze$ciowo
w ten sposob, ze oddalil powddztwo o zasadzenie kwoty 34.892 zt wraz z odsetkami oraz w punkcie trzecim w
ten sposob, ze ustalil, ze powdd ponosi koszty procesu w 21%, a pozwany w 79%, pozostawiajac ich szczegotowe
wyliczenie referendarzowi sadowemu. W pozostalym zakresie, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja zostala oddalona
jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego - majac na wzgledzie, ze pow6d wygral sprawe w 79%, a pozwany w 21% - Sad
II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 100 zdanie 1, art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt
6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia
apelacji, tj. 5 maja 2016 r. (1/ koszty powoda: 5.400 zl - wynagrodzenie pelnomocnika; koszty pozwanego: 5.400 z}
- wynagrodzenie pelnomocnika; 8.306 z} - oplata od apelacji, tj. lacznie 13.706 zl; 2/ laczna suma kosztéw procesu
t0 19.106 7, z czego pozwany winien ponie$é 79%, tj. 15.094 zl; 3/ powod winien otrzymaé od pozwanego 1.388 zi
tytulem kosztéw procesu, tj. réznice pomiedzy 15.094 zl a 13.706 z1).



