Sygn. akt VII AGa 241/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Szancilo (spr.)
Sedziowie: SA Jolanta de Heij-Kaplinska

SA Ewa Stefanska

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 marca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa E. M.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 lipca 2016 r., sygn. akt XVI GC 679/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) w punkcie pierwszym (1) oddala powédztwo o zaplate kwoty 388.268,04 z1 (trzysta osiemdziesiqt
osiem tysiecy dwiescie szesédziesiqt osiem zlotych cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 20 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty;

2) w punkcie trzecim (3) zasqdza od E. M. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 7.217 zl (siedem tysiecy
dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

3) w punkcie czwartym (4) nakazuje pobraé od E. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego
w Warszawie kwote 238,06 zl (dwiescie trzydziesci osiem zlotych szesé groszy) tytulem brakujqcej
czesci kosztow;

II. zasgdza od E. M. narzecz (...) S.A. w W. kwote 30.214 zl (trzydziesci tysiecy dwiescie czternascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Pozwem wniesiony w dniu 6 marca 2015 r. powod E. M. wnioslt o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. wW. (dalej: (...))
kwoty 388.268,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca 2015 r. do dnia zaptaty oraz kosztami procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany dopuscil
sie czynu nieuczciwej konkurencji okre§lonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu



nieuczciwej konkurencji (aktualnie: Dz.U. z 2018 r. poz. 419 ze zm.; dalej: u.z.n.k.), polegajacego na pobieraniu
innych niz marza handlowa oplat z tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy, w zwiagzku z czym domaga sie zwrotu
bezpodstawnie uzyskanych przez strone pozwang korzysci.

Nakazem zaplaty z dnia 19 marca 2015 r., wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie XVI GNc 209/15, Sad
Okregowy orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany I. (...) wniést o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od
powoda kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazal, ze relacje pomiedzy nim a jego gléwnymi klientami odbiegaja od standardowych relacji typu hurtownia
— Klient. Swiadczy na rzecz warsztatéow szereg dodatkowych ustug, jak: szkolenia z zakresu techniki warsztatowej i
obstugi klienta, organizacja targdéw czeSci zamiennych, narzedzi i wyposazenia warsztatow. Zaproponowat powodowi
bonus, tj. zwiekszenie jego wynagrodzenia w stosunku do jego wlasnej propozycji. Zaproponowal, ze zaplaci powodowi
0 15% wiecej niz wynikalo z jego ofert, a warunkiem zwiekszenia ceny sprzedazy bylo sfinansowanie przez powoda
czesci kosztow zwiagzanych z dystrybucja i promocja jego towaréw. Powdd zgodzit sie na takie rozwiazanie, ktore w
istocie bylo dla niego korzystne finansowo. Powdd otrzymywal wyzsza kwote z tytulu sprzedazy wlasnych towaréw
niz poczatkowo proponowal, aby nastepnie sfinansowac cze$é kosztow dystrybucji tych towardw. Z kolei pozwany,
alokujac 15% kwoty faktury, zabezpieczal §rodki na koszty logistyczne, dotyczace kupowanych od powoda produktow.
Dochodzona kwota byt to zwrot udzielonego wezeéniej powodowi bonusu.

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVI Gospodarczy, w sprawie XVI GC 679/15:

1. zasadzil od (...) Sp6iki na rzecz E. M. kwote 388.268,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 czerwca 2015
r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci,

3. ustalil, ze koszty postepowania ponosi w calo$ci (...) i pozostawil ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu,

4. nakazal pobraé¢ od (...) na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Warszawie) kwote 238,06 z} tytulem zwrotu
wydatkéw w sprawie poniesionych tymezasowo przez Skarb Panstwa.

Sad Okregowy ustalil, ze E. M., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowe (...) w B., nawigzal wspolprace z (...), ktéra polegala na tym, ze powodd sprzedawal akcesoria
samochodowe w postaci plynéw do chlodnic i do spryskiwaczy, w celu ich dalszej odsprzedazy w warsztatach
samochodowych nalezacych do pozwanego. Wspblpraca stron trwala w latach 2011-2013. Strony laczyla umowa
o wspdlpracy handlowej z dnia 29 lipca 2011 r., ktérej przedmiotem byly zasady szeroko rozumianej wspolpracy
handlowej w zakresie wyprodukowania i sprzedazy towarow przez powoda (producenta) pozwanemu (kupujacemu)
oraz ustlug $wiadczonych przez pozwanego na rzecz powoda. Ta umowa byla w rzeczywistoSci ramowa umowg
sprzedazy, konkretyzowana przez kolejne zamo6wienia pozwanego. Zobowigzaniem strony powodowej byla sprzedaz
i dostarczenie stronie pozwanej towaréw okreslanych w kolejnych zamoéwieniach. Strony ustalily, ze ceny zakupu
netto i na fakture, ustalone w zalaczniku nr 1, beda obowiazywaly od dnia zloZzenia zamoéwienia sezonowego do konca
jego realizacji w danym sezonie zimowym, tj. od 1 sierpnia do 31 marca. W wyjatkowych przypadkach (zmiany kursu
euro do zlotego lub USD do zlotego albo kosztu surowcow do produkeji powyzej 5%) strony dopuscily mozliwosé
zmiany cennika w okresie sezonu ale zmiana cen musiala by¢ uzgodniona pisemnie przez strony. Cena za zamowienie
biezace miata obowigzywaé do konca jego realizacji (art. 2 ust. 1). Cena towaru miala obejmowaé réwniez koszt
dostawy towaru do jednego z magazynoéw pozwanego (wskazanego przez pozwanego), tj. magazynu (...), (...) M.,
Centrala C. i (...) W. lub innych wskazanych przez pozwanego na terenie Polski (art. 2 ust. 2). Zaplata za dostawe
towaru miala nastapi¢ w terminie 40 dni liczonych od daty wystawienia i dostarczenia faktury VAT po$wiadczajacej
wykonanie dostawy do magazynu pozwanego (art. 3 ust. 1i2). W przypadku zaplaty za towar w terminie 7 dni liczonych
od daty wystawienia i dostarczenia faktury VAT po$wiadczajacej wykonanie zobowigzan powoda, miat on udzieli¢



pozwanemu 1% skonta. Taka okoliczno$é¢ strony mialy udokumentowaé odpowiednig korekta faktury. Rozliczenie
bonusa za miesigce sierpien — grudzien mialo nastgpié¢ do stycznia nastepnego roku, za$ za miesigce styczen — marzec,
do konca kwietnia danego roku. Powdd zobowigzal sie do wyplaty na rzecz pozwanego wynagrodzenia w wysokos$ci
15% cen na fakturze sprzedawanych towaréw, co wynika¢ mialo z r6znicy pomiedzy cena z faktury a cena podang
wedtug zalgcznika. Wynagrodzenie mialo stanowi¢ ekwiwalent ustug dystrybucyjnych i udostepnienia sieci handlowe;j
oraz promocji towaréw w serwisach samochodowych.

Tytulem $§wiadczenia ushugi w postaci udostepniania sieci handlowej i realizowania dostaw, pozwany wystawil na rzecz
powoda nastepujace faktury VAT:

-nr (...) z dnia 2 stycznia 2012 r. na kwote 174.364,00 zl, ktéra pozwany pobral w drodze kompensaty KM 11 z dnia
20 marca 2012 1.;

-nr (...) z dnia 31 marca 2012 r. na kwote 17.315,82 zl, ktéra pozwany pobral w drodze kompensaty KM 20 z dnia
19 kwietnia 2012 1.;

-nr (...) z dnia 2 listopada 2012 r. na kwote 25.806,90 zl, ktora pozwany pobrat w drodze kompensaty KM 54 z dnia
13 grudnia 2012 r.;

-nr (...) zdnia 2 maja 2013 r., na kwote 24 363,76 zt.

Tytulem bonusa pozwany wystawil na rzecz powoda fakture VAT nr (...) z dnia 2 stycznia 2012 r. na kwote 146 417,52
zl, ktora pozwany pobral w drodze kompensaty KM 31 z dnia 26 kwietnia 2013 r. Ostatecznie pozwany pobral od
powoda kwote 388.268,04 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze oplata z tytulu udostepniania sieci handlowej i realizacji dostaw byla pobierana za
udostepnienie sieci handlowej pozwanego do sprzedazy powodowi. Charakter tej oplaty $§wiadczy, ze byta to oplata
za przyjecie towaréow do sprzedazy. Pozwany gromadzil w magazynach nadwyzkowych duze zapasy plynu do
spryskiwaczy produkowanego przez powoda, ktéry nastepnie byt przewozony do centréow logistycznych a stamtad
do filii — warsztatow nalezacych do pozwanego, gdzie sprzedawane byly odbiorcom detalicznym. Ustlugi promocyjne
nie byly realizowane na rzecz strony powodowej i pozostawaly bez wplywu na jej sytuacje ekonomiczng. Natomiast
platnosci z tytulu bonusa miaty by¢ zwigzane z wysoko$cig obrotu osiggnietego pomiedzy stronami a w konsekwencji
z dokonywaniem przez pozwanego zamodwien na towary powoda. Wprawdzie w umowie podana zostala jego definicja,
jednak nie zostala ona sprecyzowana w toku negocjacji tej umowy. W rzeczywistosSci 15% zostalo wkalkulowane w cene
produktu i stanowilto 15% marzy. Te oplaty stanowily warunek przyjecia towaréw do sprzedazy i zostaly jednostronnie
narzucone przez strone pozwang w toku negocjacji umoéow i wspoélpracy. Negocjacje charakteryzowaly sie tym, ze
nie przewidywaly mozliwo$ci rezygnacji z oplat. Pozwany nie przedstawial powodowi sposobu kalkulacji oplat ani
nie wyjaénial, jakie konkretne czynnosci zostang podjete w zamian za uiszczane oplaty. Pomimo tego powdd godzil
sie na nie, z uwagi na uzaleznienie zamoéwien od ich uiszczania. Produkty powoda byly zaopatrywane w etykiete
zaprojektowang przez pozwanego, na ktorej nie znajdowala sie informacja na temat producenta. Pozwany przesylat
powodowi wzory cennikoéw, za$ cena jednostkowa produktu byla ustalana przez powoda z pozwanym na spotkaniu w
ten sposob, ze pozwany wybieral jedna z probek produktu zaprezentowanych przez powoda, a cena byta ustalana w
oparciu o oferte innych dostawcow i stosunkowo nizsza od zaprezentowanych tam cen. Wspolpraca stron zakoniczyta
sie w 2013 1. z inicjatywy pozwanego, ktory rozpoczal wspoélprace z innym dostawcea, oferujacym nizszg cene za swoje
produkty.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze powddztwo jest zasadne w przewazajacej
czedci, tj. w catoSci co do kwoty glownej i czeSciowo co do odsetek, przy czym strona pozwana nie kwestionowala
wyliczenia wszystkich faktur skladajacych sie na wysoko$é dochodzonego w pozwie roszczenia. W ocenie tego Sadu,
tzw. bonusy stanowily zwykla oplate pétkowa, niezwiazana z ceng zakupu towaru. Nadto z analizy art. 3 ust. 2 umowy
wynikato, ze powdd jako producent zobowigzal sie do wyplaty na rzecz pozwanego jako kupujacego wynagrodzenia
w wysokoéci 15% cen na fakturze sprzedanych towaréw, co mialo wynikaé z r6znicy pomiedzy ceng z faktury a



cena podang wedlug zalacznika do umowy. Wynagrodzenie mialo stanowi¢ ekwiwalent uslug dystrybucyjnych i
udostepniania sieci handlowej oraz promocji towaréw w serwisach samochodowych. Zatem pod nazwa ,bonus”
byla ukryta oplata pobierana przez pozwanego w zamian za $wiadczenie ustug polegajacych na udostepnianiu sieci
handlowej oraz promocji towaréw w serwisach samochodowych. Przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. dotyczy wszelkich
dodatkowych oplat oprocz marz i cen, ktére zawsze stanowig przedmiot negocjacji miedzy stronami, w szczegoélnosci
oplaty za samo wejScie do sieci, za reklame i promocje towaréw, za miejsce ekspozycji towardéw czy chociazby za
wprowadzenie towaru do sieci informatycznej. Nie jest wiec dopuszczalne pobieranie od przedsiebiorcy oplat za
jakiekolwiek §wiadczenia zwigzane ze sprzedaza towarow ostatecznym odbiorcom, bowiem kupujacy nie spelnia juz w
tym momencie zadnych Swiadczen na rzecz sprzedawcy, a wszelkie prowadzone dzialania promocyjno-marketingowe
maja w rzeczywistosci na celu korzystne sprzedanie przez kupujacego wlasnego towaru. Nie jest bowiem dozwolona
sytuacja, w ktorej sprzedawca, zbywajac swoj towar, zamiast w zamian otrzymacé cene, jest zobowiazany dokonac
$wiadczen pienieznych na rzecz kupujacego za jego dzialanie zwigzane ze zbyciem.

Sad Okregowy przyjal, ze do popelienia czynu nieuczciwej konkurencji dochodzi w kazdym przypadku pobierania
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy i nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie, czy w
nastepstwie pobrania dodatkowych optat mialo miejsce utrudnienie dostepu do rynku. Kwalifikacja takiego dzialania
jako utrudniajacego dostep do rynku zostala dokonana przez samego ustawodawce, co znalazlo szeroka akceptacje w
orzecznictwie. Celem przepisu jest bowiem zapewnienie ochrony przedsiebiorcom dostarczajacym towary do duzych
sieci handlowych przed jednostronnym narzucaniem przez te sieci mniejszym przedsiebiorcom innych oplat niz
marza handlowa, ktére moga destabilizowaé sytuacje mniejszych podmiotéw na rynku. To nie pow6d mial wykazaé,
Ze poprzez pobieranie przez pozwanego oplat za réznego rodzaju ustugi zostal mu utrudniony dostep do rynku, ze
doznal przeszkdd w oferowaniu swoich towaréw na rynku innym kontrahentom. Powdd musial jedynie udowodnié
fakt pobierania przez pozwanego innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, gdyz przez sam
fakt pobierania takich oplat pozwany dopuszcza sie czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt
4u.z.n.k.

Wedlug Sadu Okregowego, istotne powinno by¢ takze ustalenie, czy pow6d swobodnie zdecydowal sie na §wiadczenie
tych uslug przez pozwanego, tj. czy mogl z nich zrezygnowaé bez utraty zamoéwien, a takze czy mial wplyw na
warunki umowy w tym zakresie. Biorac pod uwage caloksztalt okolicznoéci sprawy, Sad ten doszed} do przekonania,
ze powoOd nie mial realnego wplywu na tre$¢ podpisanej umowy o wspolpracy wraz z aneksami, ani tez realnych
mozliwoS$ci rezygnacji z $§wiadczenia dodatkowych oplat, pod rygorem zerwania wspélpracy. Gdyby jakiekolwiek
negocjacje byly faktycznie miedzy stronami mozliwe, oczywistym jest, ze powdd dazylby do likwidacji oplat lub
przynajmniej ustalenia ich na jak najnizszym poziomie, tymczasem jak wynika z zeznan $wiadkoéw, to pozwany
narzucal wysoko$¢ cen, a takze konieczno$é uiszczania oplat. Powodowi stawiano sztywne warunki, uzasadniajac
je faktem, ze inni producenci towaréw sprzedawanych przez powoda przedstawiaja bardziej konkurencyjne ceny.
Kwestionowane przez powoda ustugi zostaly okreslone w umowie w sposéb bardzo og6lny. Strony nie uzgodnily
roéwniez wymiaru, w jakim poszczegblne ushugi mialy by¢ §wiadczone oraz ile konkretnych dzialan reklamowych
czy promocyjnych w danym okresie pozwany byl zobowiazany wykonaé¢ na rzecz powoda, co w znacznym stopniu
utrudnialo okreslenie zakresu uprawnien i ewentualnych roszczen przystugujacych uslugobiorcy. To pozwala na
przyjecie, ze przewidziane w umowie dodatkowe oplaty byly jednostronnie narzucone przez pozwanego i bez ich
ponoszenia nie bylaby mozliwa wspolpraca handlowa stron. Pozwany wykorzystywal swoja silniejsza pozycje na
rynku, aby narzuca¢ warunki wspoélpracy mniejszemu przedsiebiorcy, jakim byl powdd. W rezultacie nie sposéb
twierdzi¢, ze strony prowadzily negocjacje co do tresci lgczacych je umow, a powod w sposodb dobrowolny przyjal takie
warunki wspoélpracy.

Sad Okregowy uznal, ze pozwany — ktérego w tym zakresie dotyczyl ciezar dowodu — nie wykazal, aby z jego strony
wystepowalo §wiadczenie ekwiwalentne w postaci wykonywania ustug do ktérych byl zobligowany z tytulu zawartej
umowy. Pozwany nie wykazal rzeczywistego $wiadczenia przez niego na rzecz powoda ushug a takze wymiernej
korzy$ci, jaka takie uslugi mialy przynies¢ powodowi. Pozwana spéltka ograniczyta sie jedynie do przedlozenia jednej
gazetki, na ktorej widnieje zdjecie plynu do spryskiwaczy wyprodukowanego przez powoda, ale opatrzonego etykieta



pozwanego. Nie przedstawil zas zadnych danych na temat tego, jakie konkretnie czynnoéci byly podejmowane w
ramach tych uslug, gdzie i ile razy mialy one miejsce, jaka byla ich rzeczywista warto$é¢, a takze czy powyzsze
przedsiewziecia w swej tresci reklamowaly produkty i firme powoda. Sad Okregowy wzial bowiem pod uwage fakt, ze
dostarczane przez powoda i sprzedawane przez (...) towary w chwili ich odbioru stanowily juz wlasno$¢ pozwanego, w
zwiazku z czym to na nim spoczywalo ryzyko gospodarcze zwiazane z ich zakupem przez klientéw finalnych i to w jego
ekonomicznym interesie lezato zwiekszenie obrotow oraz osiagniecie zysku z prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Oplaty z tytulu promocji (marketingu) towaréw pobierane przez wlasciciela sieci hipermarketow nie sa w zaden sposob
zwigzane z promowaniem marki dostawcy czy jego towardw, ani tez z czynno$ciami majacymi na celu informowanie
innych podmiotow o walorach jako$ciowych produktéw dostawcy, czy tez o innych argumentach, ktérych celem byloby
wyrobienie u potencjalnych nabywcéw przekonania, ze warto nabywac przede wszystkim produkty wlasnie pod marka
dostawcy, jezeli ustugi te s wykonywane przez wlasciciela sieci hipermarketéw jedynie po to, by sprzedaé¢ wlasny
juz w tym momencie towar i osiaggnac¢ w ten sposoéb zysk wynikajacy ze stosowanej marzy handlowej. Obarczanie
powoda konieczno$cig ponoszenia oplat z tytulu ustlug udostepniania sieci handlowej i realizowania dostaw, nawet
gdyby te ushugi obejmowaly takze dzialalno$é reklamowa, nalezy zakwalifikowaé jako przerzucanie na dostawce
kosztow tej dzialalno$ci, ktéra pozwany musialby przeprowadzic¢ we wlasnym zakresie, niezaleznie od zawarcia umow
o $wiadczenie tej ustugi z dostawca. O fikcyjnym charakterze takich ustug §wiadczy tez fakt, ze wynagrodzenie za ich
wykonywanie mialo by¢ liczone jako odsetek wartosci obrotu sieci handlowej, niezaleznie od zakresu, czy tez czasu
trwania tychze ustug. Tak $cisle powigzanie tych elementoéw, przy uwzglednieniu faktu, ze wolumen obrotu nie ma
przelozenia na trudno$é i koszty zwigzane z udostepnianiem sieci handlowej, dostawa, reklama i promocja $wiadczy o
tym, ze pozwanemu — w ramach zawartej umowy — nie zalezalo na dodatkowym zarobku z tytulu $wiadczonych ustug,
lecz na proporcjonalnym do dostaw zmniejszeniu cen jednostkowych dostarczanych przedmiotéw. Klasyczna sprzedaz
towaru finalnemu odbiorcy nie stanowi Swiadczenia na rzecz dostawcy, dotyczy towaru stanowigcego wlasnoséc
odbiorcy i zwigzana jest wylacznie z realizacja wlasnego interesu odbiorcy. Nadto pozwany nie wykazal dostatecznie
na czym polegalo wykonywanie kazdej ze $wiadczonych rzekomo uslug, a takze kiedy i w jakim wymiarze byly
realizowane. Takie uslugi nie mialy dla powoda zadnego znaczenia, za$ ich cel sprowadzal sie jedynie do ulatwienia
pozwanemu realizacji umowy o wspolpracy.

W wyniku uznania, ze dzialania pozwanego stanowily czyny nieuczciwej konkurencji, Sad Okregowy uznat za zasadne
roszczenie o zwrot pobranych kwot na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Skutkiem dzialania pozwanego — w
postaci pobrania wynagrodzenia za ,bonus”, oraz ,uslug udostepniania sieci handlowej i realizowania dostaw” z
wynagrodzenia przystugujacego powodowi za dostarczone — bylo przysporzenie w postaci zmniejszenia pasywow.
Roéwnoczesdnie po stronie powoda nastapilo zubozenie w postaci otrzymania wynagrodzenia mniejszego niz bylo mu
nalezne. Sama czynno$¢ pobrania zostala dokonana bez podstawy prawnej. Pozwanemu w istocie nie przystugiwala
wierzytelnoé¢ z tytutu $wiadczonych ustug — ich istnienie bowiem bylo fikcja majaca za zadanie ukrycie poboru
dodatkowych oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Pobranie za§ kwoty stanowilo tym samym delikt z art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Sad Okregowy nie dal wiary stanowisku pozwanego w zakresie, w jakim wskazywal, ze w toku
wspblpracy stron istnialy dwie ceny: jedna jako cena netto, a druga stanowigca kwote przedstawiona na fakturze i
powiekszona o 15%, ktorej wysoko$¢ pozwany ustalil z powodem i ktéra byla dla powoda korzystna. Takie stanowisko
stoi w sprzecznoéci z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, albowiem rzeczywista cena, jaka
pozwany ptacit powodowi za towar, byla cena netto, za$ powiekszenie jej o 15% stanowito de facto bonus, ktoéry pobierat
pozwany.

W zakresie dochodzonych odsetek Sad Okregowy podkreslil, ze §wiadczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
ma charakter bezterminowy, wiec do okreslenia terminu jego spelnienia stosuje sie art. 455 k.c. Odsetki nalezaly
sie powodowi od dnia nastepnego po dniu doreczenia mu odpisu pozwu, a nie po dniu zlozenia pozwu. O kosztach
postepowania Sad ten rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasadg, ze sad moze wlozy¢ na jedna ze
stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania,
co dotyczylo rowniez nieuiszczonych kosztow.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany I. (...) w czedci, tj. co do punktdéw 1, 3 i 4, zarzucajac naruszenie



1) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna i selektywna ocene materialtu dowodowego, naruszajaca obowigzek
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu i wykraczajgca poza granice swobodnej oceny dowodéw, polegajaca
na braku rozwazenia, przy ocenie materialu dowodowego i przy dokonywaniu ustalen faktycznych, dowodow w
postaci: podsumowania oferty cenowej powoda na sezon 2011/2012, zalacznikow do umowy o wspodlpracy handlowej
dotyczacych sezonu 2011/2012, przykladowych faktur sprzedazowych wystawianych przez powoda, a dotyczacych
sezonu 2011/2012, korespondencji dotyczacej podwyzki cen w sezonie 2011/2012, ofert cenowych powoda na sezon
2012/2013 (przekazanych pozwanemu droga mailowa), podsumowania oferty cenowej powoda na sezon 2012/2013,
zalacznikéw do umowy o wspolpracy handlowej dotyczacych sezonu 2012/2013, przykladowych faktur sprzedazowych
wystawianych przez powoda, a dotyczacych sezonu 2012/2013, oraz zeznan $wiadka J. D., w czeéci, w jakiej zeznal
on, ze cena oferowana przez powoda zostala podwyzszona o 15% bonus, ktéry podlegal zwrotowi i §wiadka S. M., w
czesci, w jakiej przyznal on, ze cena, jaka powdd umieszczal na fakturach placonych przez pozwanego, byta wyzsza od
ceny jaka powod zawieral w swojej ofercie, a w konsekwencji dokonaniu blednych ustaleni faktycznych dotyczacych
sposobu ustalania ceny za towary oferowane przez powoda i rzeczywistego charakteru kwot zwracanych przez powoda
pozwanemu, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz skutkowalo blednym uznaniem, ze kwoty zwracane przez
powoda pozwanemu stanowily inng niz marza handlowa oplate za przyjecie towaru do sprzedazy;

2) art. 233 § 1k.p.c. przez dowolna i selektywna ocene materialu dowodowego polegajaca na bezkrytycznym uznaniu za
wiarygodne wyjasnien powoda oraz zeznan jego dzieci: J. M., S. M. i L. J., w zakresie, w jakim twierdzili oni, ze pozwany
rzekomo narzucal wysoko$¢ cen oferowanych przez powoda oraz w jakim zaprzeczali, Ze oferowane przez powoda ceny
zostaly podwyzszone o 15%, z zastrzezeniem zwrotu tej nadwyzki (tzw. bonus) w terminach przewidzianych w umowie
o wspdlpracy handlowej — pomimo sprzecznoéci wyjaénien powoda i tych §wiadkéw ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym w postaci: ofert cenowych powoda, zalgcznikéw do umowy o wspoélpracy handlowej, umowy
o wspolpracy handlowej, przyktadowych faktur sprzedazowych wystawianych przez powoda i zeznan $wiadka J. D.
— co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz skutkowalo blednym ustaleniem, ze kwoty zwracane przez powoda
pozwanemu stanowia inng niz marza handlowa oplate za przyjecie towaru do sprzedazy;

3) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku elementéw bezwzglednie wymaganych
przepisami kodeksu postepowania cywilnego, co uniemozliwia prze$ledzenie rozumowania Sadu I instancji, a w
konsekwencji uniemozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia;

4) art. 65 § 2 k.c. polegajace na ustaleniu charakteru prawnego wplat dokonywanych przez powoda na rzecz
pozwanego, bez uwzgledniania zgodnego zamiaru stron i celu umowy, ktérym bylo uzyskanie przez powoda takiego
wynagrodzenia za sprzedawane towary, jakie proponowal w swoich ofertach cenowych;

5) art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. przez nieprawidlowe ustalenie rozkladu ciezaru
dowodu w niniejsze sprawie, polegajace na blednym przyjeciu, Ze powoda obciaza jedynie obowiazek dowodzenia,
iz pobrana od niego oplata miala charakter innej niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy,
nie ma natomiast obowigzku udowodnienia pozostalych przestanek zarzucanego czynu nieuczciwej konkurencji, tj.
przestanki utrudniania mu dostepu do rynku oraz nieuczciwego charakteru takiego utrudniania;

6) art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. polegajace na jego blednym zastosowaniu w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy:

- Sad Okregowy w ogodle nie zbadal istnienia przeslanek utrudniania innemu przedsiebiorcy dostepu do rynku i
nieuczciwego charakteru takiego utrudniania,

- dzialania pozwanego nie wyczerpuja znamion czynu nieuczciwej konkurencji zdefiniowanego w tym przepisie;

7) art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 405 k.c. polegajace na przyjeciu, ze kwota podatku od towaréw i ustug (VAT)
wykazana na fakturach wystawionych przez pozwanego, stanowi wzbogacenie po stronie pozwanego i jednocze$nie
zuboZenie po stronie powoda, podczas gdy kwota podatku VAT jest neutralna dla przedsiebiorcow, tzn. powod mial
obowiazek odliczenia kwoty podatku VAT, zaplaconej pozwanemu, od swoich zobowiazan podatkowych z tytulu



podatku VAT, za$ pozwany mial obowigzek odprowadzenia tej kwoty do urzedu skarbowego, a w konsekwencji nie
spos6b kwalifikowaé podatku VAT jako podlegajgcego zwrotowi podmiotowi prywatnemu w ramach roszenia o zwrot
bezpodstawnie uzyskanych korzysci z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami pozwany wniést o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie przez oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego byla zasadna, aczkolwiek nie wszystkie podniesione w niej argumenty mialy uzasadnienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze niezasadny byt zarzut dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W
orzecznictwie shusznie przyjmuje sie, ze niedostatki uzasadnienia wyroku moga by¢ przyczyna uwzglednienia apelacji
tylko w sytuacjach szczego6lnych, gdy w ogdle nie pozwalaja na poznanie motywow, jakimi kierowal sie sad wydajac
rozstrzygniecie. W obecnym modelu apelacji sad drugiej instancji jest sadem, kt6ry nie tylko na podstawie tresci
uzasadnienia bada prawidlowos$é decyzji sadu pierwszej instancji, ale rozpoznajac merytorycznie sprawe, uprawniony
jest takze do samodzielnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego przez ten sad oraz, ewentualnie, takze
w postepowaniu apelacyjnym. Innymi slowy, jedynie w przypadku uchybien w sporzadzeniu uzasadnienia, ktore
faktycznie uniemozliwiaja sadowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostato prawidlowo
zastosowane, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze okaza¢ sie skuteczny.

Nie sposob stwierdzié, aby uzasadnienie wyroku Sadu I instancji nie poddawalo sie kontroli instancyjnej, jako ze
wynika z niego, z jakich przyczyn Sad ten uwzglednil powddztwo niemal w caloSci, za§ ewentualne uchybienia nie mialy
znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Natomiast nie uzasadnia zarzutu naruszenia tego przepisu
okoliczno$é, ze strona w odmienny sposéb ocenia material dowodowy zebrany w sprawie. To, ze Sad Okregowy
pewnych elementéw stanu faktycznego nie wyeksponowal, nie oznacza naruszenia powolanego przepisu, czy dalej
idacej kwestii — nierozpoznania istoty sprawy. Przy czym zgodzié sie nalezy z zarzutami apelacji, ze Sad ten nie odniost
sie wlasciwie do calego materialu dowodowego, o czym bedzie mowa ponizej, co jednak nie stanowi o naruszeniu
wskazanego przepisu.

Powodztwo dotyczylo oplat zwanych ogdlnie ,optatami pétkowymi”, o jakich mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
Zgodnie z tym przepisem, czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,
w tym pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Na kwote dochodzong pozwem
skladaly sie oplaty z tytutu:

1) faktur VAT z tytulu udostepnienia sieci handlowej i realizacji dostaw:

-nr (...) z dnia 2 stycznia 2012 r. na kwote 174.364,04 zl (k. 44), pobrana w okresie 9 marca 2012 r. — 22 maja 2012
r. (k. 45-49, 67);

-nr (...) zdnia 31 marca 2012 r. na kwote 17.315,82 zl (k. 66), pobrana w dniu 19 kwietnia 2012 r. (k. 67);
-nr (...) z dnia 2 listopada 2012 r. na kwote 25.806,90 z} (k. 68), pobrana w dniu 14 grudnia 2012 r. (k. 69-72);
2) FV z tytulu bonuséw, premii, uznan:

-nr (...) z dnia 2 stycznia 2013 r. na kwote 146.417,52 zt (k. 73), pobrana w dniach 26 kwietnia 2013 r. i 21 maja
2013 r. (k. 74-78);



-nr (...) zdnia 2 maja 2013 r. na kwote 24.363,76 zl (k. 79), pobrana w dniu 21 maja 2013 r. (k. 80).

Powyzszych kwot — co do wysoko$ci i faktu pobrania — strona pozwana nie kwestionowala, co réwniez podkreslil Sad
Okregowy. Na rozprawie w dniu 29 czerwca 2016 r. pelnomocnik pozwanego wprost o§wiadczyl, ze nie kwestionuje
wyliczenia wszystkich faktur sktadajacych sie na wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w apelacji dotyczacych naruszenia art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw.
z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oraz art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nalezy wskazaé, ze bezspornie ten ostatni przepis
zwykle ma zastosowanie w odniesieniu do podmiotéw prowadzacych sklepy, w szczego6lnoéci hipermarkety. To
wlasnie w celu ochrony przeciwko nieuczciwym praktykom wielkich sieci handlowych przepis zostal wprowadzony.
Celem uregulowania zawartego w tym przepisie byta ochrona stabszych uczestnikéw rynku przed nieuczciwymi
praktykami przedsiebiorcow, ktérzy maja site ekonomiczng pozwalajaca na eksploatowanie innych przedsiebiorcow.
Ta ochrona pozwala zapewnié¢ réwnowage rynkowga, zachowaé réwnowage konkurencyjna i pozadane relacje miedzy
kontrahentami (zob. C. Banasinski, M. Bychowska, Utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.), PPH 2008, nr 4, s. 16).
Na gruncie tego przepisu zakazane jest zatem pobieranie takich $wiadczen, ktére nie znajdujg uzasadnienia w
Swiadczeniach kupujacego, innych niz te, ktérych obowigzek wypelienia wynika z umowy sprzedazy czy dostawy.

W tej sprawie nie mieliSmy do czynienia z hipermarketem, niemniej uklad powod — pozwany byt analogiczny, gdyz
niewatpliwie — na podstawie zawartej umowa o wspoélprace handlowa z dnia 29 lipca 2011 r. E. M. sprzedawatl (...)
produkty w postaci plynéw i koncentratow do spryskiwaczy, ktére nastepnie pozwany odsprzedawal. Byl to wiec uklad
stosunkdw, ktory mogl by¢ objete zastosowaniem powolanego przepisu.

Sad Apelacyjny generalnie zgadza sie z wywodami Sadu Okregowego odno$nie do pojecia utrudniania dostepu
do rynku. Trzeba zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostal wyrazony poglad, ze kazde z zachowan
przykladowo wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. utrudnia innym przedsiebiorcom dostep do rynku, gdyz jest
juz ono okreslonym przez ustawodawce stypizowanym, nazwanym, szczegblnym czynem nieuczciwej konkurencji, a
nie materialnoprawng przestanka, ktérej wykazanie mialoby dopiero przesadzaé o wystapieniu takiego czynu (zob.
np. wyroki SN: z dnia 25 pazdziernika 2012 r., I CSK 147/12, Legalis, z dnia 14 pazdziernika 2016 r., I CSK 651/15,
Legalis i z dnia 18 maja 2017 r., I CSK 532/16, Legalis). Niemniej nawet gdyby przyja¢ koncepcje odmienng, a
wiec ze art. 15 ust. 1 u.z.n.k. nie ustanawia domniemania utrudniania dostepu do rynku, a okoliczno$¢ utrudnienia
dostepu do rynku przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy podlega
udowodnieniu, za$ ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z art. 6 k.c., obciaza przedsiebiorce, ktoéry powinien
wykazaé, ze zadanie od niego okreslonej oplaty spowodowalo utrudnienie mu dostepu do rynku, to taka okolicznoéc
zostala udowodniona. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do oplat, ktore sa pobierane ,,za nic”, a wiec gdy nie towarzysza im
wzajemne $wiadczenia podmiotu prowadzacego sklep. Co prawda Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16.10.2014
r. (SK20/12, Dz.U. z 2014 r., poz. 1458) zakwestionowal powolany powyzej poglad, Ze ww. przepis stanowi podstawe
domniemania utrudniania dostepu do rynku i przerzuca na pozwanego ciezar dowodu w tym zakresie, to jednak
kwestia ta nie ma decydujacego znaczenia w tego rodzaju sprawach. Trybunal podkre§lil bowiem jednoczeénie, ze na
gruncie tego przepisu za utrudniajgce dostep do rynku nalezy zawsze uzna¢ te Swiadczenia, od ktoérych uzalezniona
jest mozliwo$éé kontraktowania lub zawarcie umowy per se. Swiadczeniom tego rodzaju nie towarzyszy bowiem zadne
Swiadczenie wzajemne przedsiebiorcy o silniejszej pozycji rynkowej. Sama zdolnoéc lub gotowosé kontraktowania
takiego przedsiebiorcy nie moze by¢ za$ postrzegana jako $wiadczenie wzajemne w systemie prawnym opartym na
rownosci kontaktujacych podmiotow oraz realizujacym wymogi spotecznej gospodarki rynkowe;.

Taki jest wydzwiek oraz istota powolanego przepisu, gdyz pobieranie dodatkowych oplat negatywnie wplywa na
sytuacje ekonomiczna sprzedajacego, co samo w sobie jest utrudnianiem dostepu do rynku. Por6wnac¢ bowiem nalezy
sytuacje sprzedajacego (dostawcy), gdy — w celu nawigzania wspoélpracy z kupujacym (np. siecig handlowg) — jest
zobowigzany ponie$¢ dodatkowe oplaty na rzecz kupujacego, z sytuacja, gdy oplaty takie nie beda od niego pobierane.
Nawet bez doglebnej analizy ekonomicznej mozna stwierdzic, ze dodatkowe oplaty podrazajg koszty prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej, negatywnie wplywajg zarébwno na poziom cen, jakie sprzedajacy moze zaoferowac, jak i



poziom osiaganego zysku, co w konsekwencji wplywa negatywnie na dalsza jego dzialalnoé¢. Takie oplaty same w
sobie wplywaja w negatywny sposéb na sytuacje ekonomiczng i pozycje rynkowa danego przedsiebiorcy, powodujac
utrudnienie dostepu do rynku, ktoéry stanowia odbiorcy danej sieci, nawet jezeli — w wyniku nawigzania wspolpracy
z inng siecia — sprzedajacy ma dostep do odbiorcow tejze sieci. Utrudnianie dostepu do rynku to stawianie barier,
ktore nie wynikaja ani z rodzaju dzialalno$ci prowadzonej przez przedsiebiorce oferujacego nabywcom swoje towary
albo ushugi (strona podazy), ani tez z uwarunkowan ksztalttujacych zapotrzebowanie na dany towar albo ustugi (strefa
popytu), lecz sa efektem nieuczciwych dzialan podejmowanych przez innych przedsiebiorcéw. Takim dzialaniem jest
w szczegolnosci pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy przez przedsiebiorce
zajmujgcego sie dalsza jego odsprzedazg, czyli poSrednika, zwlaszcza kierujacego swoja oferte do odbiorcy finalnego, w
tym do konsumenta. Utrudnianie innemu przedsiebiorcy dostepu do rynku nie musi dotyczy¢ blokowania mozliwoSci
wprowadzenia towaru za po$rednictwem innych posrednikow, w szczego6lnosci przez dzialania opisane w pozostatych
punktach art. 15 ust. 1 u.z.n.k., chociaz moze polega¢ np. na naklanianiu os6b trzecich do niedokonywania zakupéw
towaréw od innych przedsiebiorcéw. Czynem nieuczciwej konkurencji moze by¢ takze stwarzanie dodatkowych barier
miedzy dostawcg a finalnym nabywca towaru przez posrednika, ktére wykraczaja poza stosowang marze i ograniczaja
rentowno$¢ dzialalnoéci prowadzonej przez dostawce. Jezeli z przyczyn, ktére nie sa uzasadnione ekonomicznie,
dostawca nie moze osiagnac¢ przychodu mozliwego w danych warunkach, jego udzial w rynku podlega stopniowemu
ograniczaniu i moze prowadzi¢ do zupelnej eliminacji dostawcy z rynku. Zatem konieczno$¢ ponoszenia tych oplat
ma niewatpliwie wplyw na prowadzong przez przedsiebiorce dzialalno$¢ i stanowi bariere w dostepie do rynku, na
ktérym funkcjonowala pozwana spotka.

Stanowisko pozwanego sprowadzalo sie de facto do stwierdzenia, ze skoro zawarl umowe z powodem, to pozwolil
mu na dotarcie do finalnych odbioreéw, poszerzyt jego rynki zbytu, co mialoby oznaczaé, ze brak jest spelienia
przestanki utrudniania dostepu do rynku. Gdyby jednak faktycznie tak bylo, a wiec zawarcie umowy z siecia handlowa
depenalizowaloby czyn nieuczciwej konkurencji, art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie mialby racji bytu, gdyz w zasadzie
zawarcie przez prowadzacego sklep jakiejkolwiek umowy ze sprzedawca na zakup jego produktow powodowatoby, ze
ten ostatni uzyskuje dostep do rynku. Wydzwiek tego przepisu, jak wskazano, jest zupelnie inny. Jezeli bowiem sieé
lub inny podmiot decyduje sie na zawarcie umowy z konkretnym sprzedawca, to z pelnymi tego konsekwencjami,
a wiec z zachowaniem wymogo6w okreSlonych réwniez w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Skoro wiec kupujacy (w tym
przypadku (...)) pobiera oplaty, ktore sa oplatami niedozwolonymi w rozumieniu tego przepisu, to oznacza to
wlasnie utrudnianie dostepu do rynku, zwlaszcza w sytuacji, gdy sprzedawca jest niejako ,,skazany” na sprzedaz za
posrednictwem przedsiebiorcéw majacych sie¢ handlowsa czy dystrybucyjna.

Aby mozliwe bylo uznanie, ze nie mieliSmy do czynienia z tzw. oplata pétkowa, pozwany powinien byl wykaza¢, jakie
$wiadczenie wzajemne zaoferowal powodowi w zamian za pobrane kwoty. Jak bowiem shusznie podkreslil Trybunal
Konstytucyjny, powolujac sie na orzecznictwo sadéw powszechnych, o nieuczciwoséci dodatkowych postanowien
umownych $wiadczy w szczego6lnosci brak ekwiwalentno$ci $wiadczenia otrzymanego za pobrang ,oplata inna niz
marza handlowa”. Takze Sad Najwyzszy podkre§lil, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie dostepu
do rynku, ktory przejawia sie w pobraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.
Jezeli odbiorca towar6w przyznaje ,pozamarzowy” charakter oplaty, to na nim wlaénie spoczywa ciezar dowodu o
nieutrudnianiu — mimo takich optat — kontrahentowi dostepu do rynku, zgodnie z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 23
pazdziernika 2014 r., I CSK 597/13, Legalis), co wlasnie oznacza obowiazek wykazania, jakie §wiadczenie wzajemne
spelil w ramach danej oplaty na rzecz i z korzysScia dla kontrahenta (w tym przypadku: powoda). To nie pow6d ma
wykazywac, ze w zamian za oplate nie byly Swiadczone zadne ustugi (bylby to dowod na okoliczno$é negatywng), ale
— jak w przypadku kazdego procesu cywilnego — to domagajacy sie wynagrodzenia powinien udowodnié¢, ze wykonat
konkretne §wiadczenie w zamian za to wynagrodzenie.

Obowiagzkiem sadu rozstrzygajacego o popelieniu czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. jest wiec ustalenie zasad i mechanizmu wnoszenia oplat za poszczegoblne ushugi, a wiec dokonanie ustalen
i wszechstronnej analizy stosunkéw prawnych pod katem mozliwo$ci uznania, ze zastrzezone oplaty wprowadzone



zostaly tylko za to, ze towary dostawcy zobowigzanego do ich uiszczenia, znajda sie w sprzedazy w sieci handlowej
nabywecy. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny, sad moze i powinien w szczego6lnosci wzigc¢ pod uwage:

a) czy oplaty byly przedmiotem negocjacji oraz zostaly zastrzezone w pierwszej umowie laczacej przedsiebiorcéw,
czy tez zostaly wprowadzone na etapie realizacji tejze umowy w drodze zgodnych o$wiadczen woli stron albo
jednostronnej czynnosci faktycznej jednego z przedsiebiorcow;

b) czy oplaty zostaly zastrzezone w sposob precyzyjny ab initio, czy tez postanowienia umowy w tym zakresie mialy
charakter odsylajacy do p6zniejszych jednostronnych czynnos$ci jednego tylko przedsiebiorcy lub nadano im forme
blankietows;

¢) czy pobor oplat dokonano w sposéb transparentny;

d) czy oplaty zastrzezono na dalszym etapie realizacji umowy pierwotnej z mocg wsteczng;

e) czy oplaty zastrzezono w zamian za $wiadczenia rzeczywiScie spelnione przez pobierajacego oplate;

f) czy oplaty zostaly zastrzezone w sposob proporcjonalny dla przedsiebiorcy zobowigzanego do ich uiszczenia, tj.:
- czy oplaty sa przydatne do realizacji celu przedsiebiorcy,

- czy oplaty sa niezbedne z uwagi na przedmiot prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej,

- czy oplaty nie wiaza sie z nieadekwatnymi obcigzeniami danego przedsiebiorcy.

Sad Apelacyjny zgadza sie z ustaleniami Sadu Okregowego dotyczacymi okoliczno$ci zawierania umoéw, a wiec braku
mozliwo$ci negocjacji ze strony powoda. W tym przedmiocie nie mozna méwic o naruszeniu art. 233 § 1k.p.c., zgodnie
z ktérym sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodoéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza
istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktow. Dotyczy ona rozstrzygniecia o przeciwstawnych twierdzeniach
stron na podstawie wlasnego przekonania skladu orzekajacego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie
ze $wiadkami, dokumentami i innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Zarzut w tym przedmiocie, a wiec
sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu, moze byé skuteczny w sytuacji, gdy
powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego
podstawie. Przytoczenie w apelacji odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, na ktory
powoluje sie apelujacy, nie moze by¢ uznane za skuteczne, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, ze ocena
dokonana przez sad przekracza granice swobodnej oceny dowodéw, ktéra wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy,
zasady do$wiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan §wiadomoSci prawnej i dominujace poglady na sagdowe
stosowanie prawa. Jezeli wiec wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sa
logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
i musi sie ostaé, cho¢by dawaly sie z niego wysnu¢ takze wnioski odmienne. Innymi stowy, jedynie w sytuacji, gdy
brak jest logiki w powiazaniu wnioskow z zebranymi w sprawie dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza
schematy logiki formalnej albo przeczy zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Tak naprawde pozwany tej okolicznoéci nie kwestionowal w apelacji i zastosowanie znajdowat art. 230 k.p.c. Ponadto
w tym przedmiocie Sad Okregowy powolat zeznania §wiadkow: J. M., S. M., L. J. i J. D. oraz powoda E. M., z
ktérych jednoznacznie wynikalo, ze postanowienia umowne, w szczego6lnoSci dotyczace oplat bedacych przedmiotem
niniejszej sprawy, nie podlegaly negocjacjom i nie byto mozliwo$ci zrezygnowania z tego postanowienia umownego,
jezeli powdd chcial dostarczaé towar do pozwanego. Powdd godzil sie na nie, z uwagi na uzaleznienie zamoéwien od
ich uiszczania. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw przeciwnych w tym przedmiocie.



Podobnie Sad Apelacyjny zgadza sie z wywodami Sadu Okregowego odno$nie do obowiazku wykazania przez
pozwanego, ze z uwagi na tres¢ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., o czym byla juz mowa powyzej. Trzeba tez zauwazy¢,

ze dopuszczalne byloby w ramach zasady swobody uméw (art. 353" k.c.) nawigzanie takich stosunkéw umownych,
w ramach ktorych dostawca oprécz dostarczenia towaru bylby zobowigzany do innych jeszcze §wiadczen na rzecz
odbiorcy — sieci handlowej (innego przedsiebiorcy) pod warunkiem jednak, ze Swiadczeniom tym odpowiadalyby
ekwiwalentne §wiadczenia drugiej strony. Nie mozna negowa¢ mozliwoéci prowadzenia takich dzialan przez sklep,
ktore bylyby nakierowane wylacznie na dostawce, co wiazaloby sie chociazby z promowaniem w szerokim zakresie
jego nazwy, logo, czy znaku towarowego. Niewatpliwie tego rodzaju dzialania sg to czynnosci, ktére wykraczaja poza
normalny stosunek sprzedawca — kupujacy. Umieszczajac przy produktach dostarczonych przez powoda jego logo,
promujac je lub marke w Srodkach masowego przekazu, na billboardach, w Internecie, pozwany wykonalby czynnoéci
stanowiace wyjScie poza obowiazek sprzedawcy, co jest dozwolone na podstawie umowy, jako ze w przeciwnym
razie niemozliwe byloby w zasadzie prowadzenie jakichkolwiek dzialan reklamowych. Promocja marki poprzez logo
pozwala na wyr6znienie producenta sposréd wielu innych i pozwala na budowe przewagi konkurencyjne;j.

Oczywistym jest, ze korzysci z reklamowania przez sieci handlowe towaréow, gdyby takie akcje mialy miejsce, moze
odnosié¢ rowniez ich dostawca, gdyz w ten spos6b moze liczy¢ na szybszy zbyt towaréw, a co za tym idzie — na
zwiekszenie obrotéw i w konsekwencji wieksze zyski, w szczegblnoSci, jezeli cena towaru zostaje obnizona w stosunku
do regularnej. Jednak nie oznacza to, ze sie¢ ma prawo pobieraé z tego tytulu jakiekolwiek dodatkowe kwoty
od dostawcy. Gdyby faktycznie ustawodawca uznal, ze samo nawigzanie wspélpracy z siecia handlowa stanowi
wystarczajacg przeslanke do pobierania dodatkowych oplat od dostawcow, nie zawartby w ustawie postanowienia o
tzw. oplatach pdtkowych. Taka dzialalnos$é przedsiebiorca prowadzacy sklep ma finansowaé z marzy, jaka naklada
na sprzedawane klientom towary. Sama potencjalna mozliwo$é szerokiego wypromowania towardéw poprzez zbyt w
sieciach handlowych nie stanowi podstawy do obcigzania powoda przedmiotowymi oplatami. Jak juz wskazano, oplaty
te powinny mieé¢ swoj ekwiwalent, gdyz inaczej sa oplatami pétkowymi, a w niniejszej sprawie w odniesieniu do oplat
objetych pozwem takiego ekwiwalentu nie bylo.

Zgodnie z art. 3.2. in fine umowy wynagrodzenie w wysoko$ci 15% cen na fakturze sprzedawanych towaréw miato
by¢ ekwiwalentem ustug dystrybucyjnych i udostepnienia sieci handlowej oraz promocji towaré6w w serwisach
samochodowych. Bezsporne bylo bowiem, ze kwoty objete zadanie pozwu to wlaénie 15%, o ktérym byla mowa w
tym postanowieniu umownym, chociaz na ww. fakturach figurowaly r6zne nazwy. Pozostawalo to bez znaczenia, gdyz
istotna byl nie opis dokumentu ksiegowego, ale czego faktycznie dotyczyly kwoty pobrane przez pozwang spolke.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze pozwany — pomimo spoczywajgcego na nim ciezar dowodu (art. 6 k.c.) — nie
udowodnit faktycznego wykonywania jakichkolwiek dzialan w tym zakresie. W tym przedmiocie zostaly przedlozone
materialy promocyjno-reklamowe i artykuly dotyczace pltynéw N. (k. 264-266, 273-278). Nigdzie nie pojawilo sie
nazwisko powoda czy nazwa prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, a co wiecej — produkty dostarczane
przez powoda byly oznaczane etykieta pozwanego. Pozwany nie przedstawil wiec zadnych danych na temat tego, jakie
konkretnie czynnosci byly podejmowane przez niego w ramach tych ustug, gdzie i ile razy mialy one miejsce, jaka
byla ich rzeczywista warto$¢, a takze takie przedsiewziecia w swej treéci reklamowaly produkty i firme powoda. I oile
Swiadek J. D. zeznal, ze ostatecznym odbiorca jest detalista, ktory kupuje od warsztatu, a pozwany wykonuje promocje
w prasie krajowej, daje przedluzone terminy platnosSci, robi ulotki, wysyla maile i ma wtasng prase, co dotyczylo
roéwniez produktéw powoda (0:15:42 i n., nagranie k. 374), to nie wynikaja z tych zeznan zadne okoliczno$ci, ktore
Swiadczylyby o wykonywaniu jakichkolwiek ustug na rzecz powoda. Powolane materialy §wiadczyly jednoznacznie o
takich ,ustugach”. Oczywiscie bez znaczenia pozostawalo, ze na tylnej etykiecie byl oznaczony producent (powdd),
co wynika z przepisow prawa. Niewywigzanie sie z tego obowigzku skutkowaloby odpowiedzialno$cia sprzedawcy
(pozwanego) na podstawie stosownych przepisow prawa.

Ten sam $wiadek zeznal réwniez, ze chodzi¢ mialo o tzw. ustuge dystrybucyjna, ktéra miala polegaé na zrobieniu
duzego zapasu plynu do spryskiwaczy, ktore gromadzi sie w miesigcu sierpniu. Pow6d miat placi¢ nie tylko za to,
ale tez za to, ze pozwany musiat ten plyn rozwiez¢ z magazyndéw nadwyzkowych do centrow logistycznych, potem do



filii (...), ktorych wtedy bylo okolo 167, a stamtad do odbiorcow hurtowych — warsztatow, ktore nie sa wlasnoécia
pozwanego (0:12:08 i n., nagranie k. 374). Te 15% zostalo ustalone w oparciu o kalkulacje kosztow logistycznych
(0:21:17, nagranie k. 374). Gdyby faktycznie tak bylto, to mielibySmy do czynienia z tzw. oplatg pétkowa. Na takie
koszty sktadalyby sie bowiem wszystkie czynno$ci zwiazane z przyjeciem towaru do magazynu, magazynowaniem,
transport do placowek, obsluga personalna. W takiej sytuacji pozwany w odplatno$¢ wliczalby niewatpliwie koszty
funkcjonowania tzw. magazynu centralnego i magazynowania towaréw dostawcy, czyli czynnoSci, ktére wykonuje
w zasadzie zawsze w odniesieniu do wlasnego towaru. Zawsze tez ponosi koszty przyjecia do magazyny niezaleznie
od tego, czy bedzie to magazyn centralny czy inny, zawsze tez bedzie ponosil koszty osobowe. Jedyne koszty, jakie
obcigzalyby powoda, to koszty dostarczenia towaré6w do magazynu centralnego, gdyz dostarczajac towar do tego
magazynu w sposob prawidlowy, wykonalby swoje zobowigzanie w stosunku do pozwanego. Nie byloby zatem podstaw
do obcigzania powoda dodatkowymi oplatami logistycznymi. To, w jaki sposob (...) zorganizowal swdj system
dystrybucji, pozostaje bez wplywu na niemozliwo$¢ pobierania jakichkolwiek oplat z tego tytulu od dostawcy. Sposob
organizacji przedsiebiorstwa pozwanego ma utatwia¢ funkcjonowanie wlasnie jemu. Centralne zaopatrzenie pozwala
pozwanemu za dokonywanie zaopatrzenia sieci sklepéw wla$nie z centralnego magazynu, gdzie koncentruje sie wiedza
co do stanu zapas6w i stanu potrzeb w poszczegblnych sklepach (tu: warsztatach). Zatem twierdzenie, ze to dostawca
na takiej organizacji przedsiebiorstwa pozwanego korzysta i winien ponie$¢ czeSciowo koszty tego udogodnienia, nie
odpowiadaja rzeczywistemu stanowi rzeczy, chyba ze pozwany wykazalby okoliczno$¢ przeciwna (art. 6 k.c.).

Trzeba pamietaé, ze stosownie do art. 547 § 1i 2 k.c. sprzedawca ponosi koszty wydania rzeczy, w szczego6lnosci koszty
zmierzenia lub zwazenia, opakowania, ubezpieczenia na czas przewozu i koszty przeslania rzeczy, a koszty odebrania
ponosi kupujacy. Kupujacy ponosi koszty ubezpieczenia i przestania rzeczy, jezeli rzecz ma by¢ przeslana do miejsca,
ktodre nie jest miejscem spelnienia §wiadczenia. Przy tym przepis ten ma charakter dyspozytywny.

Z powyzszego wynika, ze sprzedawca nie moze by¢ obciazany jakimikolwiek kosztami zwigzanymi z towarem po
jego wydaniu kupujacemu, w tym kosztami zwigzanymi z rozwozeniem towaréw do sklepéw pozwanego, ktore nie
byly miejscem spelnienia §wiadczenia. Koszty przestania obciazaja sprzedawce bowiem jedynie wowczas, gdy miejsce
przeznaczenia przesylanego towaru jest zarazem miejscem jego wydania, a wiec miejscem spehlienia §wiadczenia
przez sprzedawce. Skoro strony w umowie ustalily, ze sprzedawca (powod) miat przesytaé towary nabywane przez
kupujacego (pozwanego) do miejsca innego niz miejsce spelnienia §wiadczenia, to koszty zwiazane z przewozem
zobowigzany byl ponosi¢ wlasnie pozwany.

Nadto — zgodnie z art. 548 § 1 k.c. — z chwila wydania rzeczy sprzedanej przechodza na kupujacego korzysci i ciezary
zwigzane z rzecza oraz niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy. Zatem z momentem wydania
towaru w magazynie wszelkie ciezary w rozumieniu tego przepisu przechodzily i tak na (...). Do takich ciezaréw nalezy
zaliczy¢ dalszy przewdz towaréw z miejsca dostawy do poszczegodlnych filii pozwanego i dalej.

Niemniej w niniejszej sprawie mieliSmy do czynienia z inna sytuacja, czego Sad Okregowy nie rozwazyl, naruszajac
roéwniez zasady oceny materialu dowodowego wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. Stuszny byl zarzut, ze Sad I instancji
pominal szereg dowodow, przez co nieprawidlowo ustalil cze$ciowo stan faktyczny, nie biorgc rowniez pod uwage art.
65 § 2 k.c., zgodnie z ktorym w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac¢
sie na jej dostownym brzmieniu. We wspolczesnej nauce polskiej oraz najnowszym orzecznictwie (zob. zwlaszcza
uchwate 7 sedziéw SN z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSN 1995, nr 12, poz. 168; wyrok SN z dnia 29 stycznia
2002 r., V CKN 679/00, Legalis nr 79785) powolany przepis rozumie sie zgodnie z zalozeniami tzw. kombinowanej
metody wykladni o§wiadczen woli, zmierzajacej do uwzglednienia w odpowiednim zakresie zaréwno rzeczywistej
woli podmiotu skladajacego o$wiadczenie woli, jak i wzbudzonego przez to o$wiadczenie zaufania innych osob.
Czynno$ci organu stosujacego prawo shuzace zinterpretowaniu o§wiadczenia woli skladaja sie zatem z dwoch etapéw.
Pierwszy polega na ustaleniu, jak strony rozumialy zlozone o$wiadczenie i czy bylo to rozumienie zgodne (jest to
wiec raczej ustalanie faktow niz dzialalno$¢ interpretacyjna, nazywa sie ja przewaznie wykladnia subiektywna). Drugi
etap nastepuje wowczas, gdy nie da sie ustalié ,zgodnego zamiaru stron” i polega na ustaleniu, jakie jest obiektywnie
przyjete znaczenie danego oS§wiadczenia (interpretacja w $ciSlejszym znaczeniu, tzw. wykladnia obiektywna).



Przede wszystkim juz umowie znalazly sie postanowienia, ktore okreslaly znaczenie omawianej kwoty, wbrew tresci
art. 3.2. in fine. O ile, jak byla o tym mowa, w nim odniesiono sie do wynagrodzenia za ,uslugi dystrybucyjne i
udostepnienia sieci handlowej oraz promocji towaréw w serwisach samochodowych”, to juz zdanie wczeSniejsze
tego artykulu wskazuje, ze hodzi o r6znice pomiedzy ceng z faktury a cena podana wedtug zalacznika. Precyzyjniej
zostalo to wyrazone w art. 2.1. zd. 1, zgodnie z ktérym strony uzgodnily, ze ceny zakupu netto i na fakture ustalone w
zalaczniku nr 1 beda obowigzywaly od dnia zlozenia zaméwienia sezonowego do konca jego realizacji w danym sezonie
zimowym. Wida¢ wiec wyraZnie, ze mialy tu obowigzywaé dwie ceny: z zalacznika do umowy (cennika) i fakturowa,
przy czym powod zobowiazal sie do wyplaty na rzecz pozwanego ,,wynagrodzenia” w wysoko$ci 15% cen na fakturze
sprzedawanych towardéw, a wiec wladnie tej kwoty, ktorej dotyczyl spér w niniejszej sprawie.

W zwigzku z tym nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy nie rozwazyl nastepujacych dokumentéw:
1) w zalaczniku nr 1 (k. 171-174) zostaly wskazane ceny netto:

- cena plynu N. do spryskiwaczy szyb zimowy 51 (-22 st. C) to 7,66 zl,

- cena plynu N. do spryskiwaczy szyb zimowy 11 (-60 st. C) to 3,29 zl,

a na fakturze VAT nr (...) z dnia 2 wrze$nia 2011 r. (k. 175) ceny netto:

- cena plynu N. do spryskiwaczy szyb zimowy 51 (-22 st. C) to 8,80 zl (czyli 7,66 zt + 15%),

- cena plynu N. do spryskiwaczy szyb zimowy 11 (-60 st. C) to 3,78 zl (czyli 3,29 z + 15%);

2) propozycje cenowe podwyzki powoda na sezon 2011/2012 (od pazdziernika 2011 r.) i pisma powoda (k. 176-178),
gdzie ceny netto od dnia: 1 pazdziernika 2011 r./1 listopada 2011 r./1 grudnia 2011 r. zostaly okre$lone na
(odpowiednio):

- cena plynu N. do spryskiwaczy szyb zimowy 51 (-22 st. C) to 7,91 z}/8,16 z1/8,96 zl,

- cena plynu N. do spryskiwaczy szyb zimowy 30 1 (-22 st. C) to 42,50 z}/44 z1/48,80 71,

- cena plynu N. do spryskiwaczy szyb zimowy 200 1 (-22 st. C) to 240 z}/250 z1/282 zl,

- cena koncentratu N. do spryskiwaczy szyb zimowy 301 (-60 st. C) to 87,50 z}/87,50 z1/98,90 zl,
- cena koncentratu N. do spryskiwaczy szyb zimowy 11 (-60 st. C) to 3,44 z1/3,44 z}/3,82 zl,

- cena koncentratu N. do spryskiwaczy szyb zimowy 51 (-60 st. C) to 14,74 z}/14,74 z}/16,64 zi,

a na fakturze VAT nr (...) z dnia 17 paZdziernika 2011 r. (k. 179) ceny netto:

- cena plynu N. do spryskiwaczy szyb zimowy 30 1 (-22 st. C) to 48,88 zt (czyli 42,50 zt + 15%),

- cena koncentratu N. do spryskiwaczy szyb zimowy 301 (-60 st. C) to 100,63 zt (czyli 87,50 zl + 15%),
- cena plynu N. do spryskiwaczy szyb zimowy 200 1 (-22 st. C) to 296 zl (257,39 zt + VAT),

na fakturze VAT nr (...) z dnia 4 listopada 2011 r. (k. 180) ceny netto:

- cena plynu N. do spryskiwaczy szyb zimowy 200 1 (-22 st. C) to 296 z} (czyli 257,39 zt + VAT),

- cena koncentratu N. do spryskiwaczy szyb zimowy 11 (-60 st. C) to 3,96 z} (czyli 3,44 z} + 15%),

- cena koncentratu N. do spryskiwaczy szyb zimowy 51 (-60 st. C) to 16,95 z} (czyli 14,74 z} + 15%),



na fakturze VAT nr (...) z dnia 19 grudnia 2011 r. (k. 181) ceny netto:

- cena plynu N. do spryskiwaczy szyb zimowy 5 1 to 10,31 zl (czyli 8,96 zl + 15%),

- cena plynu N. do spryskiwaczy szyb zimowy 30 1 to 56,12 zl (czyli 48,80 zt + 15%)

3) ceny netto na sezon 2012/2013 — cennik z pieczatka firmowa powoda i nieczytelnym podpisem (k. 220-222):
- cena plynu N. do spryskiwaczy szyb zimowy 51 (-20 st. C) to 6,39 zl.

- cena plynu N. do spryskiwaczy szyb zimowy 51 (-25 st. C) to 7,40 zl,

- cena plynu N. do spryskiwaczy szyb zimowy 301 (-20 st. C) to 37,49 zl,

- cena plynu N. do spryskiwaczy szyb zimowy 200 1 (-20 st. C) to 210 zl,

- cena koncentratu N. do spryskiwaczy szyb zimowy 51 (-60 st. C) to 14,60 zl,

- cena koncentratu N. do spryskiwaczy szyb zimowy 301 (-60 st. C) to 87,30 zl,

- cena koncentratu N. do spryskiwaczy szyb zimowy 2001 (-60 st. C) to 507 zl,

a na fakturach VAT nr (...) z dnia 7 wrzeénia 2012 r. i nr (...) z dnia 4 grudnia 2012 r. (k. 223-224) — ceny netto:
- cena ptynu N. do spryskiwaczy szyb zimowy 51 (-20 st. C) to 7,35 zt (czyli 6,39 zt + 15%),

- cena plynu N. do spryskiwaczy szyb zimowy 51 (-25 st. C) to 8,51 zt (czyli 7,40 zt + 15%),

- cena plynu N. do spryskiwaczy szyb zimowy 30 1 (-20 st. C) to 43,11 z} (czyli 37,49 z} + 15%),

- cena plynu N. do spryskiwaczy szyb zimowy 200 1 (-20 st. C) to 261,50 zt (czyli 227,39 zl + 15%),

- cena koncentratu N. do spryskiwaczy szyb zimowy 51 (-60 st. C) to 16,79 zl (czyli 14,60 zl + 15%),

- cena koncentratu N. do spryskiwaczy szyb zimowy 301 (-60 st. C) to 100,39 zl (czyli 87,30 z + 15%),

- cena koncentratu N. do spryskiwaczy szyb zimowy 2001 (-60 st. C) to 603,05 z} (czyli 524,39 zt + 15%).

Juz tylko z powyzszych dokumentéw wynikalo jednoznacznie, ze ceny cennikowe, a wiec ustalane miedzy stronami,
roznily sie od cen fakturowych w ten sposob, ze byty od nich nizsze dokladnie 0 15%, a w niektérych wypadkach nawet o
wiekszy procent, gdyz w sezonie 2012/2013 plyn N. do spryskiwaczy szyb zimowy 2001 (-20 st. C) mial cene cennikowa
210 zt netto, podczas gdy na fakturze byla to cena 261,50 zl, czyli 227,39 zl + 15%, za$ koncentrat N. do spryskiwaczy
szyb zimowy 200 1 (-60 st. C) mial cene cennikowa 507 z}, podczas gdy na fakturze byla to cena 603,05 7, czyli 524,39
z} + 15%. Wida¢é wiec wyraznie, ze dla niektorych produktéw powdd podwyzszal cene o wiekszy procent niz ustalony w
umowie, a zwracal zaledwie 15%, czyli kwote nizsza niz te, o ktdra podwyzszyl cene wynikajaca z cennika. Niezaleznie
wiec od innych kwestii, juz tylko z tej przyczyny nie mozna moéwic o czynie nieuczciwej konkurencji.

Co prawda pelnomocnik strony pozwanej probowal podwazy¢ te dokumenty, jednak byly one wystawione przez
powoda, a nadto powd6d E. M. w swoich zeznaniach przyznat jednoznacznie m.in. ze okazane mu cenniki z k. 220-221
byly zalacznikami do umowy (1:19:53 i n., nagranie k. 374). Nie bylo wiec zadnych podstaw, aby nie uwzglednic
powyzszych dokumentoéw w materiale dowodowym, tym bardziej, ze wynikajaca z nich praktyka, tj. podwyzszania
ceny na fakturze w stosunku do ceny cennikowej, zostala potwierdzona zeznaniami §wiadkéw. Co prawda powdd E.
M. zeznal, ze nie bylo takiej sytuacji, iz sie zgodzil, aby proponowana przeze niego cena byla powiekszana o 15% i jak
pozwany potracal te 15%, to powod lapal sie za glowe, ale pracownicy pozwanego obiecywali, ze wspdlpraca bedzie
na dhluzsze lata, a ceng powoda byla cena na fakturze (1:16:02 i n., 1:20:40, nagranie k. 374), jednak te zeznania nie



znajdowaly oparcia w materiale dowodowym. Przeczyly im powotane dokumenty, jak réwniez zeznania §wiadka S.
M., ktory poczatkowo wskazal, ze najpierw wykalkulowat cene, a dopiero potem pozwany zaprosit ich na spotkanie,
gdzie dowiedzieli sie o tym zapisie 15%, w zwiazku z czym te cene, ktéra mial powod, pozwany obnizyl o marze 15%,
co dotyczylo bonusa (0:38:32 i n., 0:39:16, nagranie k. 374), aby nastepnie przyznaé, ze jak np. zrobili oferte dla
pozwanego na produkt w cenie 1.000 zl, to byta ustalona cena 1.050 zl, a powdd placil 15% bonusu od tej ceny ustalone;j
z pozwanym, a wiec cena powoda byla wyzsza, ale nie podwyzszona o bonus (0:56:13, nagranie k. 374). Zatem juz
z zeznan syna powoda, ktéry zajmowal sie wspolpraca z (...), jednoznacznie wynikalo, ze ustalona cena nie byla
rowna cenie fakturowej, aczkolwiek starat sie on nie przyzna¢, ze podwyzszenie ceny, ktéra mial ostatecznie zaplacié
pozwany, wynosilo wlaénie 15%, o ktérym to procencie byla mowa w umowie laczacej strony. Jak jednak wskazano,
ta okoliczno$¢ wynikala wprost z powolanych dokumentéw. Nalezalo wiec da¢ wiare zeznaniom $wiadka J. D., ze
powdd przesylal swoje ceny towaréw, do tych cen przedstawionych przez powoda w mailach dokladano te 15% i to byta
cena ostateczna. Ceny byly zalacznikiem do umowy, a powod wiedzial, ze bedzie musial zwrécié ten bonus (0:34:25 —
0:37:10, nagranie k. 374). Material dowodowy jednoznacznie potwierdzit te zeznania.

Niewatpliwie w cennikach zostala zawarta dodatkowa kolumna ,Na fakturach”, gdzie byla okreslana wartos¢ towaru
po podwyzszeniu cen o 15%. W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda wskazal, ze ceny na fakturach
wystawianych stronie pozwanej byly cenami rynkowymi, a nie zawyzonymi o warto$¢ oplat (15%), a kolumna w
cenniku ,,Na fakturach” zawiera ceny proponowane przez strone powodowa. Te ceny mialy charakter pierwotny i nie
zawieraly w sobie zadnych ,kosztéw ustug”, natomiast kolumny ,,Cena jednostkowa” i ,Warto$¢ netto” mialy na celu
wylgcznie pokazanie stronie pozwanej, jaka kwota de facto pozostaje z ceny po odjeciu oplat wynikajacych z umoéow,
cena ta miala charakter wtérny. Takie wyliczenie bylo przedstawiane, gdyz strona pozwana w oparciu o te wlasnie cene
obliczala swdj zysk, wiedzial bowiem, ze od cen na fakturze odejmie potem w drodze potracenia kwoty wynikajace
z oplat z tytulu rzekomych ,ustug” (k. 286). W tym tez kierunku zmierzaly zeznania powoda, o ktérych byla mowa
powyzej, a ktorym nie mozna bylo da¢ wiary.

Takie stwierdzenia strony powodowej nie polegaly na prawdzie. Juz z e-maili wynika, ze dyskusja dotyczyla cen
jednostkowych (k. 202-216), za$ pozycja ,,Na fakturach” pojawila sie dopiero w ostatecznym cenniku, gdy zostaly
domoéwione ceny jednostkowe; np. w mailu od pracownika pozwanego do S. M. z dnia 19 lipca 2012 r. godz. 14:07 (k.
214) porébwnywano ceny jednostkowe plynu do spryskiwaczy 51 za 7,66 zt (w cenniku za (...) — k. 171) do ceny 6,39 zl,
ktdra nastepnie pojawita sie w cenniku za (...) (k. 220) — r6znica byla w temperaturze zamarzania i udzialu metanolu.
Podobnie ceny podane w e-mailach S. M. z dnia nastepnego godz. 14:27 i 14:43 z (k. 215-216) znalazly sie nastepnie
w cenniku jako ceny jednostkowe poszczegélnych produktéw (koncentratow).

Nie sposob wiec bylo da¢ wiare zeznaniom Swiadka S. M., Ze bonus wplywal bezpos$rednio na marze (0:56:13, nagranie
k. 374). Dla marzy ,.bonus” byt obojetny, gdyz najpierw byla ustalana cena sprzedazy produktéw, do ktérych dopiero
wowczas bylo doliczane 15%. Jak przyznal powdd E. M., przedstawiali cene najnizszg i zachecali, aby pozwany wybral
cene. Cena byla uzgadniana z pozwanym, przy czym pozwany przedstawial oferte innych dostawcow i gdy ich ceny
byly nizsze niz proponowane przez powoda, musial zrobié¢ cene, jaka sobie zyczyt pozwany (1:05:10 i n., 1:10:23 i
n., nagranie k. 374). Wida¢ wyraznie, ze pow6d proponowal ceny jednostkowe produktéw i byly one negocjowane.
Jezeli obnizal te ceny, aby jego oferta byla konkurencyjna w stosunku do cen innych dostawcow i aby pozwany ja
wybral, to czynil to na wlasne ryzyko, np. obnizajac marze. Bez znaczenia pozostaje tu w takiej sytuacji, jakiej wysokoSci
zarobek dla powoda zawieral sie w tej cenie (powdd stwierdzil, ze ,nie bylo tam zadnego zarobku”, aczkolwiek w
tym przedmiocie nie zostal przedstawiony zaden inny dowo6d). Skoro powdd zdecydowal sie sprzedawaé pozwanemu
towar po okreslonej cenie, to ta cena stanowila essentialia negotii w rozumieniu art. 535 § 1 k.c. Poniewaz taka cene
bezspornie powdd otrzymywal i od tej ceny nie byly pobierane zadne oplaty, to nie mozna méwic¢ o pobieraniu oplat,
o jakich mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Jak zeznal Swiadek J. D., jeSli chodzi o te plyny, to co roku pozwany zbiera oferty od 5-15 kontrahentéw, poréwnuje
ich ceny, jako$é plynu, wielko$¢ dostaw i terminowo$¢. Od wszystkich kontrahentéw otrzymywali ceny net-net,
nieuwzgledniajace bonusa, a bonus doliczali do tej ceny. Wynikalo to stad, ze dostawcy przed sezonem z reguly nie
maja pieniedzy i chca albo zaliczke na poczet zamoéwienia, albo te 15% w cenie, aby mdc kupié¢ alkohol i utrzymac



jak najdluzej ceny. Dla pozwanego tez to bylo wygodne. Powdd chcial mie¢ te 15% na zakup alkoholu pod przyszla
produkcje i od razu sprzedawal towar o 15% drozej (0:21:17in., 0:36:54 i n. nagranie k. 374). Zatem wbrew literalnemu
brzmieniu art. 3.2. in fine, strony rozumialy sporne 15% jako kwote, ktéra zostaje przekazana powodowi ponad
ustalona cene, na okreslony cel. W tej czeéci nalezy to ustalenie zakwalifikowac jako pozyczke w rozumieniu art. 720
§ 1 k.c. Terminy zwrotu zostaly okre$lone w art. 3.2. zd. 1 umowy (,Rozliczenie bonusu za miesigc sierpien-grudzien
nastgpi do stycznia nastepnego roku, za$ za miesiace styczen-marzec do konca kwietnia danego roku.”). Jej cel byl
jasny dla obydwu stron. Jest to zupelnie inna konstrukcja niz ta przewidziana w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Sad Okregowy ani nie odniost sie do ww. materialu dowodowego, ani nie wyciagnal z niego wlasciwych wnioskow,
czym naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. Oparl sie jedynie na zeznaniach powoda i §wiadkéw bedacych jego dzieémi, a i
to wybiorczo, w zaden sposéb nie weryfikujac ich wiarygodno$ci w oparciu o zgromadzony w sprawie nieosobowy
material dowodowy. Oczywistym jest, ze zeznania oséb zainteresowanych wynikiem sprawy moga stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia, a wiec moga zostaé uznane za wiarygodne, jednak wymagaja oceny — podobnie jak i zeznania innych
0s6b — w kontek$cie calego materialu dowodowego. Natomiast Sad Okregowy nie odnidst sie w uzasadnieniu wyroku
— w zasadzie — do tych dowodéw, z ktérych wynikaja okoliczno$ci inne niz te ustalone, w wyniku czego naruszyl
réwniez art. 65 § 2 k.c., nieprawidlowo ustalajac rzeczywista wole stron w zakresie laczacego je stosunku prawnego. W
konsekwencji, niestusznie nie dal wiary pozwanemu, ze kwoty, ktére otrzymywat od powoda, w istocie stanowily zwrot
»hadplaty” dokonanej wcze$niej przez pozwanego na rzecz powoda na okreSlony cel, stanowigcej kwoty pozyczki.
Celem umowy objetym zgodnym zamiarem stron bylo to, aby powo6d otrzymal za sprzedawane pozwanemu towary
cene, ktora odpowiadala ofercie cenowej powoda, a wiec byta ustalana jako cena sprzedazy. Nie bylo objete zamiarem
stron ani to, aby powod otrzymal mniej niz proponowal w swojej ostatecznej ofercie cenowej, ani tez aby otrzymat
wiecej.

Powyzsze sprawia, ze dochodzone kwoty nie moga by¢ kwalifikowane jako inna niz marza handlowa oplata za przyjecie
towaru do sprzedazy. Jak wynika z materialu dowodowego, co stusznie zauwazyl pozwany, powdd doskonale wiedzial o
tym, ze wystawia faktury o 15% wyzsze niz jego oferty cenowe i wiedzial, ze tak powstala nadwyzke (nazwana bonusem,
czy wynagrodzeniem) bedzie musial zwr6cié w trybie i terminach przewidzianych w art. 3 ust. 2 umowy. Takie zasady
wzajemnych rozliczen byly w istocie dla niego korzystne: w ostatecznym rozrachunku otrzymal 100% swojej oferty
cenowej, a wiec ustalonej ceny, a ponadto przez kilka miesiecy mogt obracaé dodatkowymi kwotami w wysokos$ci
15% tej ceny, finansujac okreslone przedsiewziecia. Chociaz w tresci analizowanego postanowienia umownego uzyto
pojecia ,wynagrodzenie”, ktére mialo by¢ ekwiwalentem ustug dystrybucyjnych i udostepnienia sieci handlowej oraz
promocji towaréw, to w §wietle materialu dowodowego trzeba stwierdzic, ze w istocie nie chodzilo tu o ,wynagrodzenie
za ustugi”, ale o zwrot kwot przekazanych powodowi ponad ustalona cene sprzedazy. I chociaz pozwany faktycznie
ponosit koszty dystrybucji i promocji towaréw kupowanych od powoda, to nie pobieral oplat z tego tytulu, albowiem
bylo bezsporne, ze oprocz tych 15% nie uzyskiwal od powoda zadnych innych §wiadczen. Skoro bowiem sprzedajacy
(powod) jedynie zwracal kupujacemu (pozwany) kwoty ponad ustalong cene (zwane przez pozwanego nadwyzkowym
wynagrodzeniem, czy nadplata), to nie zachodzi czyn opisany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. i nie ma znaczenia, na co
pozwany przeznaczyl tak otrzymane kwoty. Zwrot nadplaty prowadzi bowiem do osiagniecia uzgodnionej przez strony
ceny, a wiec nie moze by¢ traktowany jako inna niz marza handlowa oplata za przyjecie towaru do sprzedazy. Co
wiecej, nie mozna tu méwic o utrudnianiu dostepu do rynku, skoro pozwany akceptowal podniesienie cen placonych
powodowi w zwiazku ze zwiekszaniem sie jego kosztéw produkcji, a wiec rozwigzania ekonomicznie korzystne dla E.
M..

Nadto, gdyby nawet przyja¢ ustalenia poczynione przez Sad Okregowy i nie daé wiary zeznaniom $wiadka bedacego
pracownikiem pozwanego (do czego nie ma podstaw), to i tak oplaty wskazane w fakturach objetych Zadaniem
pozwu stanowily w istocie zwrot bonusa (nadplaty), ktéry zostal wezesniej przekazany powodowi. Z punktu widzenia
przeslanek stosowania art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. taki zwrot nadplaty (rozliczenie nadplaty) powinno by¢ traktowane
jako instrument ksztaltowania ceny, prowadzacy do uzgodnionej pierwotnie ceny sprzedazy. Wynika to z tego, iz po
dokonaniu przedmiotowych wplat w dyspozycji powoda pozostawala kwota, kt6éra strony ustalily jako cene sprzedazy
towaréw. Nie mozna w takiej sytuacji mowi¢, aby doszlo do pobierania niedozwolonych oplat. Nalezy bowiem



zauwazy¢, ze powod uzyskalby dokladnie taka sama cene sprzedazy, gdyby uzyskal ceny jednostkowe ustalone miedzy
stronami, jak w sytuacji, gdy uzyskiwal cene podwyzszona o 15%, a nastepnie te 15% zwracal pozwanemu. Nie sposéb
uznaé, ze gdy pierwotnie strony ustalily okre$long cene produktu, a powdd uzyskiwal kwote wyzsza z obowigzkiem
zwrotu ,nadwyzki”, to mial nastepnie prawo jednostronnie zatrzymac te nadwyzke, czy tez — jak w niniejszej sprawie —
dochodzi¢ jej zwrotu, twierdzac, ze to cze$¢ ceny. Tak przyjat Sad Okregowy za powodem, co nie mialo jednak zadnego
uzasadnienia w kontekécie powolanego przepisu. Zwrot nadwyzki w wysokoéci 15% nie moze by¢ traktowany jako
czyn nieuczciwej konkurencji, gdyz w istocie prowadzi do osiagniecia ceny sprzedazy ustalonej miedzy stronami (art.
535§ 1k.c.).

Ubocznie mozna wskazac, ze zasadny byl zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 405 k.c., aczkolwiek
w innym kontek$cie niz podniesiono w apelacji. Niezaleznie od tego, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do popehienia
przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji, aby bylo mozliwe roszczenie o wydanie bezpodstawnie uzyskanych
korzysci na zasadach ogo6lnych, powdd powinien byl udowodni¢ (zgodnie z art. 6 k.c.) wszystkie przestanki tego
roszczenia, a wiec: wzbogacenie po stronie pozwanego, zubozenie po stronie powoda, zwigzek miedzy wzbogaceniem
a zubozZeniem oraz bezpodstawno$¢ wzbogacenia. W niniejszej sprawie zadna z tych przeslanek nie zostala wykazana.
W szczeg6lnoSci nie mozna méwi¢ o wzbogaceniu pozwanego i zubozeniu powoda. Jak wskazano, stan majatkowy
stron bylby dokladnie taki sam w sytuacji, gdyby w umowie nie zawarto spornych postanowien umownych, a powod
sprzedawal pozwanemu towar od razu w ustalonych cenach jednostkowych. Rozliczenie, jakie nastepowalo, a wiec
zwrot czedci kwot, nie skutkowal — w wyniku porozumienia — zmiang w majatkach stron (negatywna dla powoda i
pozytywna dla pozwanego). Tak samo byloby, gdyby nie bylo takiego porozumienia, a powdd doliczalby okre§long
kwote do ceny produktow, a nastepnie te kwote musialby zwrocié pozwanemu.

Reasumujac, powodztwo nie miato uzasadnionych podstaw prawnych, w zwiazku z czym powinno bylo ulec oddaleniu.
W wyniku tego wyrok w zaskarzonej czeSci, a wiec w czeSci zasgdzajacej, nie mog} sie ostaé i podlegal zmianie przez
oddalenie powodztwa.

Zmiana wyroku w odniesieniu do zadania gléwnego na korzy$¢ pozwanego oznaczala rowniez konieczno§é zmiany
rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu, zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1.,
Poz. 490 ze zm.), przy uwzglednieniu oplaty od dokumentu pelnomocnictwa.

Jednocze$nie na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(aktualnie: Dz.U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.) obciazono powoda, jako przegrywajacego sprawe w calo$ci, brakujacymi
kosztami w sprawie, tj. oplata od kosztami stawiennictwa §wiadka na rozprawe, poniesionymi tymczasowo przez Skarb
Panstwa (k. 339).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na te koszty skladaly sie: oplata od
apelacji oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego, ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z §
2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia apelacji, z uwagi na tre$c
§ 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2016 1, poz. 1667).



