Sygn. akt VII AGa 254/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Aldona Wapinska (spr.)
Sedziowie: SA Marek Kolasinski

SA Magdalena Sajur - Kordula

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko 1. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 marca 2016 r., sygn. akt XXVI GC 659/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od I. T. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibqg w W. kwote 10 800 zl (dziesieé tysiecy osiemset
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

VII AGa 254/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lipca 2015 r. (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (dalej: powdd),
wniost o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze I. T. (dalej: pozwana), prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza, jako P.H.U (...) z siedziba w W., jest obowiazana zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 310.345,75 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 245.000 zl od dnia 12 czerwca 2015 r. do dnia zaptaty oraz od kwot 14.157,53 zt oraz
51.188,22 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w ramach wspolpracy z Bankiem (...) S.A., polegajacej na udzielaniu
poreczen za splaty kredytow bankowych, powodd zlozyl wobec tego banku o$wiadczenie o udzieleniu poreczenia za
zobowigzanie kredytowe zaciagniete przez pozwana. Warunkiem zawarcia umowy przez powoda bylo zabezpieczenie
przez pozwang umowy w postaci wystawionego weksla in blanco wraz z deklaracja wekslowa. Dokumenty te zostaly
przez pozwana wystawione. Poniewaz pozwana zaprzestala splaty swojego zadluzenia wobec banku, powod spelnit
zobowigzanie z tytulu poreczenia i wyplacil bankowi (...) na jego Zadanie kwote 250.000 zl w dniu 21 marca 2013
r. Powod wskazal, ze w dniu 27 sierpnia 2013 r. pozwana dokonala czeéciowej splaty zadluzenia w kwocie 5.000 zl.



Powo6d wezwal pozwang do spelnienia §wiadczenia pismem z dnia 29 maja 2015 r. oraz zawiadomil ja o terminie
wypehlienia wystawionego przez pozwang weksla in blanco wskazujac, ze nastgpilo to w dniu 10 czerwca 2015 1.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze przedlozony
przez powoda weksel jest niewazny, gdyz nie zawiera prawidlowo okre$lonego oznaczenia remitenta, a powod nie
udowodnit istnienia stosunku podstawowego.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie:

1. zasadzil od pozwanej I. T. na rzecz powoda (...) Sp. z0.0. z siedziba w W. kwote 310 345,75 zl (trzysta dziesieé tysiecy
trzysta czterdzieéci pie¢ zlotych siedemdziesigt pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi
od kwot:

a) 245.000,00 zl (dwiescie czterdziesci pieé tysiecy ztotych) od dnia 12 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,

b) 14.157,53 zl (czternascie tysiecy sto piecdziesiat siedem zlotych pieédziesiat trzy grosze) od dnia 10 lipca 2015 r.
do dnia zaplaty,

¢) 51.188,22 zl (pietdziesiat jeden tysiecy sto osiemdziesiat osiem zlotych dwadzieScia dwa grosze) od 10 lipca 2015
r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanej I. T. rzecz powoda (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. kwote 22 735 zl (dwadzieScia dwa tysigce
siedemset trzydzieéci pieé¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 7 217,00 zt (siedem tysiecy
dwie$cie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawaq rozstrzygniecia Sqadu Okregowego byly nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

Powdd poreczyt za zobowigzanie pozwanej wobec Banku (...) wynikajgce z zawartej pomiedzy pozwang, a tym bankiem
umowy kredytu z dnia 25 pazdziernika 2011r., nr (...). Wykonanie poreczenia mialo polegaé na zaplacie przez powoda
kwoty 250.000 zl, ktérej zaplaty mdglt zazadaé od niego uprawniony z poreczenia. Warunkiem zawarcia umowy
przez powoda bylo zabezpieczenie przez pozwana umowy w postaci wystawionego weksla in blanco wraz z deklaracja
wekslowa. Dokumenty te zostaly przez pozwang wystawione. Pismem z dnia 29 maja 2015 r. powod wezwat pozwanag
do zaplaty wraz z powiadomieniem o wypelnieniu weksla i przedstawieniu go do zaptaty. W tresci wezwania wskazano,
ze kwota objeta wekslem bedzie odpowiadaé naleznoSci wyplacanej bankowi (...) z tytulu poreczenia pomniejszone;j
o cze$ciowa wplate tj. bedzie wynosié¢ 245.000 zl.

Pozwana miala wiedze o fakcie dokonania przez powoda wplaty kwoty 250.000z tytulem poreczenia i nie
kwestionowala istnienia swojego zobowiazania wobec powoda. Pismem z dnia 24 maja 2013r. pozwana zwrocila sie
do powoda z propozycja splaty zobowigzania w nastepujacych sposob: raty od czerwca do sierpnia po 5.000 zl; raty
od wrze$nia do grudnia po 10.000 zt.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowania w toku postepowania przez strony, a Sad nie znalazl zadnych podstaw, aby
uczynic to z urzedu. OkolicznoSci ustalone przez Sad wynikaly z wielu dokumentow, ktére wzajemnie potwierdzaly
ustalony wyzej stan faktyczny.

Zdaniem Sadu Okregowego, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Jak wynika ze znajdujacych sie w aktach
dokumentow pozwana byla dluznikiem banku z tytulu umowy kredytu (bankowy tytul egzekucyjny), ktory to kredyt
zostal poreczony przez powoda do kwoty 250.000z}, a kwota poreczenia zostala bankowi wyplacona przez powoda.



W niniejszej sprawie poreczyciel, czyli powdd, spelnil Swiadczenie, co uzasadnialo jego zwrotne roszczenie
dochodzone od pozwanej. Pozwana w toku postepowania nie przedstawila zadnych wnioskéw dowodowych, ktore
mialyby wykazac¢ niezasadno$¢ twierdzen powoda. Pozwana w zasadzie rowniez nie przedstawila zadnych twierdzen,
z ktorych wynikaloby, Ze roszczenie powoda z okre§lonych wzgledow jest niezasadne. Pozwana ograniczyta sie do
podniesienia zarzutu, ze powod nie wykazal istnienia stosunku podstawowego. Tymczasem zaré6wno dokumentami
zalaczonymi do pozwu, jak i dokumentami zalaczonymi do pisma powoda z dnia 27 listopada 2015 r., powdd wykazal
zasadno$¢ dochodzonego roszczenia. Sad nie podzielil stanowiska pozwanej, jakoby w dalszym toku postepowania
strony nie mogly sklada¢ wnioskéw dowodowych, gdyz co prawda faktycznie art. 207 § 6 k.c. ogranicza mozliwo$¢
spdznionego skladania wnioskéw dowodowych, dopuszczajac jednak takg ewentualno$¢ woéwczas, gdy nie spowoduje
to zwloki w rozpoznaniu sprawy. Zdaniem Sadu Okregowego, przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych
do pisma powoda z dnia 27 listopada 2015 r. nie spowodowalo zwloki w rozpoznaniu sprawy.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., natomiast o kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi w calo$ci pozwang. Na koszty te zlozyla sie poniesiona przez powoda oplata
od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego.

Apelacje od powolanego rozstrzygniecia wywiodla pozwana zaskarzajac je w calo$ci. Pozwana zarzucila Sadowi
Okregowemu naruszenie:

1) art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, iz przedstawione przez powoda dokumenty stanowia wystarczajaca podstawe do
uznania zasadno$ci jego roszczenia, podczas gdy powdd nie udowodnil dochodzonego przez siebie roszczenia oraz
wskazywanego stosunku podstawowego w zwigzku, z ktérym pozwana wreczyla mu weksel;

2) art. 217 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie pominiecia przez Sad pierwszej instancji twierdzen i dowodow zgloszonych
przez powoda dopiero w piSmie z dnia 27 listopada 2015 r., podczas gdy Sad pierwszej instancji zobowigzany byl do
ich pominiecia wobec tego, ze powdd zglaszajac je dopiero w kolejnym piSmie procesowym, nie uprawdopodobnil,
ze nie zglosil ich we wlaSciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodow nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy, albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci;

3) art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, iz powod udowodnil, Ze pozwana zostata prawidlowo wezwana do wykupu weksla;

4) art. 102 w zw. z art. 101 pkt 5 Prawa wekslowego poprzez uznanie, iz wystawiony przez powoda weksel zawieral
wszystkie elementy, od ktorych uzaleznione jest istnienie waznego zobowigzania wekslowego, podczas gdy nazwa
remitenta w wystawionym wekslu nie zostala prawidlowo oznaczona;

5) art. 876 § 2 k.c. poprzez uznanie, iz stosunek podstawowy poreczenia cywilnego bylo wazny, podczas gdy byt on
dotkniety sankcjg niewazno$ci wobec braku zlozenia o§wiadczenia woli przez poreczyciela w formie pisemne;.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu za obie instancje. Pozwany
zlozyt rowniez wniosek ewentualny obejmujacy zadanie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach w tym
kosztach za druga instancje. Odpowiedz na apelacje ztozyl powdd wnoszac o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja nie zaslugiwala na uwzglednienie, albowiem Sqd Okregowy w sposob prawidlowy
dokonatl oceny dowodoéw zaoferowanych w postepowaniu rozpoznawczym i na tej podstawie
poczynil wlasciwe ustalenia faktyczne. Za prawidlowe nalezy réwniez uznaé rozwazania prawne
zawarte w zaskarzonym rozstrzygnieciu.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ulegalo watpliwos$ci, ze powod, jako podmiot wstepujacy w prawa zaspokojonego
wierzyciela, byt uprawniony do wystapienia w stosunku do pozwanej z roszczeniem o spelnienie $wiadczenia,
ktére uprzednio powodd, jako poreczyciel pozwanej, wykonal na rzecz (...) Bank (...) S.A. W konsekwencji,
wywiedzione powo6dztwo znajduje podstawe zar6wno w okreslonej przez powoda podstawie faktycznej jak i podstawie
normatywnej.

Odnoszac sie do podniesionych przez pozwang zarzutéw, nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze zasadny nie
okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 232 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. Formulujac ten zarzut
pozwana wskazala, ze powdd nie udowodnil istnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, gdyz dokumenty,
ktore mialy potwierdzaé nawiazanie stosunku podstawowego zostaly co prawda przedlozone, ale zdaniem pozwanej
nalezalo uznaé je za sp6znione, co oznacza, ze Sad Okregowy nie powinien wydaé rozstrzygniecia opierajac sie na
ich tresci. Pozwana w istocie zatem nie kwestionowatla faktu wykazania przez powoda, ze pomiedzy stronami doszlo
do nawiazania stosunku podstawowego, lecz jedynie to, ze dowody potwierdzajace te okolicznosé powinny zostac
pominiete, jako spdznione. Zgodnie z art. 217 § 2 k.p.c., sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze
strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlaSciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych
twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.
Wykladnia jezykowa tego przepisu prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze sad zasadniczo nie jest zobowigzany do
uwzglednienia sp6znionych dowodoéw, chyba ze ich uwzglednienie nie bedzie mialo wplywu na op6znienie sprawy.
Przeslanka ta jest niezalezna od tego, czy strona nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, przestanki braku winy, jak i braku zwloki w rozpoznaniu sprawy maja charakter niezalezny,
co oznacza, ze warunkiem uwzglednienia dowodéw, ktore nie prowadza do zwloki w rozpoznaniu sprawy, nie jest
jednocze$nie wykazanie, Ze strona zglosila je z opdznieniem bez swojej winy. Uzycie przez ustawodawce alternatywy
oznacza, ze przestanki te nie musza zosta¢ wypelione lacznie. Kontynuujac ocene zasadnosci tego zarzutu, dodatkowo
nalezy podkresli¢, Ze unormowanie zawarte w art. 217 § 2 k.p.c. jest kierowane do sadu, zatem to od dyskrecjonalnej
woli sadu zalezy, czy dany dowod zostanie uznany za sp6Zniony. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze z uregulowan
zawartych w art. 207 § 6 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c. wynika, iz sad ma mozliwo$é, a nie obowigzek, pominiecia
twierdzen, zarzutéw i oddalenia dowoddéw zgloszonych przez strone po uplywie zakreslonego jej terminu (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 paZdziernika 2016 r., I ACa 529/16). Tak wiec na skutek uznania, ze
dowody przedstawione przez powoda nie spowoduja zwloki w rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy byl uprawniony
do uwzglednienia dowodow zlozonych przez powoda po uplywie zakre$§lonego terminu. Nie ulega zatem watpliwoSci,
ze powdd wykazal istnienie stosunku podstawowego. Zwazywszy na fakt, Ze pozwana ze wzgledu na powyzsze
okolicznos$ci kwestionowala réwniez zlozenie przez powoda pisemnego o§wiadczenia o poreczeniu, rowniez ten zarzut
nie zaslugiwal na uwzglednienie, gdyz w piSmie procesowym z dnia 27 listopada 2015 r., powod przedlozyl dowody
Swiadczace o zlozeniu o§wiadczenia w formie pisemnej. Stad nie sposob uznac, aby czynno$é prawna poreczenia mogta
zostaé uznana za niewazna.

Ustosunkowujac sie do kwestii istnienia stosunku podstawowego wymaga dodatkowo podkre§lenia, ze — wbrew
zapatrywaniu pozwanej — nie bylo obowigzkiem powoda przedstawienie dowodéw potwierdzajacych istnienie tego
stosunku juz w tresci pozwu. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zobowiazanie wekslowe ma co do zasady charakter
abstrakcyjny, ktéry w sytuacji, gdy przedmiotem sporu jest weksel in blanco doznaje ograniczenia, natomiast
rozpoznawanie roszczen ze stosunku podstawowego moze nastgpi¢ dopiero na zarzut wystawcy. Zgodnie z
utrwalonym pogladem judykatury, posiadaczowi takiego weksla przystuguje, w odniesieniu do wystawcy, zar6wno
roszczenie ze stosunku podstawowego, jak i z weksla. Wybor roszczenia nalezy do wierzyciela. Oznacza to, ze wierzyciel
dochodzac wydania nakazu zaplaty na podstawie weksla, moze powolaé sie tylko na tresé¢ weksla i nie jest zobowiazany
do przytaczania juz w pozwie wszystkich okoliczno$ci faktycznych i dowodéw uzasadniajacych roszczenie ze stosunku
podstawowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 kwietnia 2017 r., I ACa 937/16).

Nalezy réwniez przypomniec, ze podniesienie przez pozwang zarzutéw wynikajacych ze stosunku podstawowego
wymagalo przeprowadzenia ustalen przez Sad w tym zakresie. Podniesienie tych zarzutéw przeniosto bowiem spér z
plaszczyzny stosunku wekslowego (prawa wekslowego), na ktérym oparty byl pozew, na plaszczyzne stosunku prawa



cywilnego. Ze specyficznego charakteru weksla gwarancyjnego wynika, iz weksel taki zwigzany jest $cisle z dodatkowa
umowa pomiedzy wystawca a remitentem. Dlatego tez, oprocz zarzutow, ktore przystugiwalyby wzgledem kazdego
posiadacza weksla, pozwana mogla przedstawia¢ zarzuty oparte na podstawowym stosunku obligacyjnym. W tym
kontekécie wyjasnié nalezy, ze to strona pozwana ponosi ciezar dowodu, Ze roszczenie strony powodowej z tego
stosunku nie istnieje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2005 r., V CK 780/04, nie publik.).

Konkludujac, pozwana kwestionujac istnienie stosunku podstawowego, powinna podja¢ w tym zakresie stosowang
inicjatywe dowodowg, czego jednak nie uczynila. Pow6d natomiast przedstawil dowody potwierdzajace zar6wno
istnienie stosunku podstawowego, jak i waznego zobowiazania wekslowego. Wbrew ocenie pozwanej, dowody
potwierdzajace te okoliczno$ci, nie mogly zostaé uznane za spéznione i w konsekwencji, mogly stanowié¢ podstawe do
wydania rozstrzygniecia.

Przechodzgc do kolejnego z podniesionych przez pozwang zarzutéw, za chybiony nalezalo uznaé zarzut dotyczacy
zaniechania przez powoda obowigzku zawiadomienia pozwanej o wypelnieniu weksla i wezwania w sposéb skuteczny
do stawienia sie w miejscu platnosci w celu dokonania zaplaty za weksel. Dokonujac oceny zasadno$ci tego zarzutu,
zwazy¢ nalezy, ze racje ma pozwana, iz skierowanie do wystawcy wezwania do zaplaty nie stanowi potwierdzenia,
aby remitent przedstawil wystawcy weksel przed jego realizacja. Zgodnie z art. 38 ustawy Prawo wekslowe, posiadacz
weksla, platnego w oznaczonym dniu albo w pewien czas po dacie lub po okazaniu, powinien przedstawié go
do zaplaty badZz w pierwszym dniu, w ktérym mozna wymagaé zaplaty badz w jednym z dwoch nastepnych dni
powszednich. Przedstawienie weksla do zaplaty polega na okazaniu trasatowi lub wystawcy weksla wlasnego oryginatu
weksla wraz z wyraznym lub dorozumianym wezwaniem do zaplaty i na gotowoS$ci wydania przy zaplacie weksla,
pokwitowanego przez posiadacza (por. K. Piasecki, Prawo wekslowe i prawo czekowe. Komentarz, s. 47; I. Rosenbliith,
Prawo wekslowe i prawo czekowe. Komentarz,s. 188). Dodatkowo jak wyjasnil Sad Najwyzszy, przedstawienie weksla
do zaplaty przewidziane w art. 38 Prawa Wekslowego nastepuje takze w sytuacji, gdy posiadacz weksla umozliwi
wystawcy weksla wlasnego zapoznanie sie z oryginalem weksla w miejscu jego platnosci (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 21 marca 2001 r., III CKN 322/00, OSNC 2001, Nr 11, poz. 164). Spelnienie przewidzianego w art.
38 ustawy Prawo wekslowe wymogu przedstawienia weksla do zaplaty nie laczy sie konieczno$cig jego fizycznego
okazania "do oczu" dtuznikowi glbwnemu. Wystarczajace jest w tej mierze stworzenie wystawcy weksla wlasnego przez
posiadacza weksla realnej mozliwo$ci zapoznania sie z oryginalem weksla w miejscu jego ptatnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CSK 132/05, Legalis). W $wietle okolicznos$ci faktycznych sprawy, ostatnia ze
wskazanych przesltanek zostala przez powoda spelniona. Nadmieni¢ bowiem nalezy, ze powdd w wezwaniu do zaplaty z
dnia 29 maja 2015 r. wraz z powiadomieniem o wypelnieniu weksla i przedstawieniu go do zaplaty, zawartinformacje o
tym, ze weksel zostanie przedstawiony w miejscu jego platno$ci w dniu 11 czerwca 2015 r. o godzinie 10.00, co oznacza,
ze powod dal pozwanej mozliwo$é zapoznania sie z oryginalem weksla. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze weksel mozna
przedstawi¢ do zaplaty w terminie platno$ci lub wymagalnoSci badz tez w ciggu dwoch nastepnych dni powszednich
(L. Baginska, Prawo wekslowe. Komentarz, Legalis). W tym kontekscie nalezy podkreslié, ze zgodnie z wezwaniem
powoda z dnia 29 maja 2015 r., weksel mial by¢ platny w dniu 11 czerwca 2015 r., czyli w dacie, w ktorej pozwana miala
mozliwo$¢ zapoznania sie z jego tre$cia oraz wykupienia go, nie sposob uznaé, aby powod dopuscit sie naruszen, ktore
skutkowaloby uznaniem, ze powod nie mog}l skutecznie wywie§é powodztwa.

Zamierzonego skutku nie odnidst rowniez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 102 w zw. z art. 101 pkt ustawy
Prawo wekslowe. Pozwana zarzucila Sagdowi pierwszej instancji, ze realizowany przez powoda weksel jest wadliwy
albowiem stosownie do art. 101 pkt 5 ustawy Prawo wekslowe, weksel ten nie zawiera prawidlowo okreslonej nazwy
remitenta, tj. nie zostala wskazana siedziba spoiki, co w $wietle art. 102 ustawy Prawo wekslowe powinno skutkowaé
jego niewaznoScig. Dla wazno$ci zobowigzania wekslowego istotne jest podanie nazwy remitenta (firma osoby
prawnej) na wekslu zgodnego ze statutem, a tym samym z jego firmg uwidoczniang w Krajowym Rejestrze Sadowym.
W tym konteksScie warto wskazaé, ze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 kwietnia 1994 r. I ACr 156/94,
slusznie wskazano, ze jezeli w art. 101 pkt 5 Prawa wekslowego przewiduje sie konieczno$é okreslania "nazwiska
osoby", to w odniesieniu do os6b prawnych remitent powinien by¢ zindywidualizowany w wyniku wskazania m.in.
jego "nazwy handlowej", czyli firmy w rozumieniu art. 26 i nast. Kodeksu handlowego. Stusznie bowiem stwierdzono



w rewizji, ze jezeli w art. 101 pkt 5 Prawa wekslowego przewiduje sie konieczno$¢ okreslenia "nazwiska osoby",
to w odniesieniu do oséb prawnych remitent winien byé zindywidualizowany w wyniku wskazania m.in. jego
"nazwy handlowej". Rowniez Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, w §wietle ktérego w wypadku remitenta bedacego
przedsiebiorca dzialajacym w formie osoby prawnej dla jego oznaczenia nalezy postuzy¢ sie jego firma. Innymi stowy
oznaczenie remitenta powinno obejmowac jego firme okreslong zgodnie z wlasciwymi w tym zakresie przepisami
prawa, ujawniong w rejestrze, do ktérego jest on wpisany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2017 r.,

III CSK 35/16). Zgodnie za$ z art. 43° § 2 k.c. firma zawiera okre$lenie formy prawnej osoby prawnej, ktére moze
by¢ podane w skrocie, a ponadto moze wskazywaé na przedmiot dzialalnoéci, siedzibe tej osoby oraz inne okreslenia
dowolnie obrane. Z przywolanego uregulowania wynika, ze podanie siedziby spolki w firmie nie jest obligatoryjne,
co oznacza, ze zaniechanie okreslenia siedziby spo6lki nie $§wiadczy o tym, Ze nie doszlo do prawidlowego wskazania
firmy spotki. Poglad ten podziela Sad Najwyzszy, ktdry w swoim orzecznictwie stoi na stanowisku, ze zgodnie z art.

43° § 2 k.c., obligatoryjnym skladnikiem firmy jest okreélenie formy prawnej osoby prawnej, ktére moze byé podane
w skrocie. Zaréwno firme, a w niej forme prawna osoby prawnej, jak i ewentualny skroét firmy przedsiebiorca ma
obowiazek ujawnié¢ w rejestrze przedsiebiorcow. W konsekwencji, wystawiony przez pozwana weksel jest wazny i moze
stanowi¢ podstawe powddztwa. Stad zarzut naruszenia art. 102 w zw. z art. 105 pkt 5 ustawy Prawo wekslowe okazal sie
bezzasadny. Na marginesie nalezy rowniez nadmienié, iz odchylenia od prawdziwej nazwy trasata, ktore nie wywohuja
watpliwos$ci co do jego osoby, sa nieszkodliwe. Wystarczy, jezeli okreslenia w ogoélnoéci pokrywajg sie z prawdziwa
jego nazwa, byleby stwierdzi¢ sie dalo tozsamos¢ osoby prawnej. Istotna jest zatem mozliwos¢ identyfikacji podmiotu,
na rzecz ktérego ma nastapic¢ zaplata (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2017 r., I ACa
461/16). W analogiczny sposéb wypowiedziat sie Sad Najwyzszy, ktory przyjmuje, ze jezeli mimo brakéw w oznaczeniu
trasata wiadomo zainteresowanym o kogo chodzi, a podmiot mozna imiennie okre§li¢, to nalezy weksel uznaé za
wazny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1962 r., 2 CR 1148/61, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny" 1964, nr 1, s. 386). W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze siedziba powoda zostala okreslona w
oznaczeniu danych spo6lki, jako miejsca, w ktorym mialo doj$é¢ do dokonania platnosci, jak réwniez w deklaracji
wekslowej. Z tych przyczyn nie powinno ulegaé watpliwosci, ze oznaczenie powoda w tresci weksla daje mozliwo$é
jego identyfikacji bez ryzyka popekhienia omylki. Ponadto uznajgc zasadno$¢ roszcezenia powoda przed wytoczeniem
powodztwa, pozwana znala tre$¢ weksla i nie kwestionowata faktu, ze dane powoda w nim zawarte pozwalaja na jego
dostateczng identyfikacje. Calkowicie chybiony okazal sie rowniez zarzut, w ktorym pozwana kwestionuje wazno$¢
weksla ze wzgledu na niewyrazne okreslenie kwoty wskazanej w wekslu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego kwota wekslowa
zostala okre§lona w sposob prawidlowy. Nie istnieje zatem ryzyko omylki, co do wysoko$ci kwoty okreslonej w wekslu.

Wobec powyziszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. przyjmujac, Ze pozwana w catosci
przegrala postepowanie apelacyjne, co skutkowalo zasadzeniem na rzecz powoda na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) kwoty 10 800 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, na ktore
skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 10 800 zl.



