Sygn. akt VII AGa 259/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marcin LEochowski

Sedziowie:SA Jolanta de Heij-Kaplinska

SA Tomasz Szancilo (spr.)

Protokolant:st. sekr. sqdowy Karolina Kulibska-Janusz
po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéodztwa M. D.

przeciwko P. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt XXVI GC 160/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od M. D. na rzecz P. M. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VII AGa 259/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 6 lutego 2015 r. powdd M. D. wnidst o zasadzenie od pozwanego P. M. kwoty 170.288,56
z} tytulem odszkodowania za niewlaSciwe wykonywanie umowy sprzedazy i zlecenia z dnia 23 kwietnia 2012 r.,
zatytulowanej ,,Umowa dostawy betonu i ustug”, wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi od dnia 11 grudnia 2014
r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany P. M. wni6st o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powoda kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych. Zakwestionowal roszczenie
zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 r., wydanym w sprawie XXVI GC 160/15, Sad Okregowy w Warszawie oddalil
powddztwo w calosci (pkt I) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 617 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 23 kwietnia 2012 r. M. D., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w
W., zawart z P. M., prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) — 1 P. M. w W., umowe o nazwie ,,Umowa



dostawy betonu i ustug". W jej pkt. 1 okre$lono przedmiot — jako zobowiazanie sie dostawcy do wyprodukowania i
dostarczenia odbiorcy betonu towarowego oraz innych materialtéw budowlanych na prowadzona budowe w W. przy
ul. (...) — worientacyjnej iloéci okolo 15.000 m3 betonu, za orientacyjna warto$¢ okoto 3.400.000 tys. zl, oraz wynajem
sprzetu i Swiadczenie uslug za wynagrodzeniem okre$lonym w umowie wedlug specyfikacji (jezeli miejsce to ulegloby
pOZniejszej zmianie na zyczenie odbiorcy, to mial on ponie$é wszelkie powstale w zwigzku z tym koszty): a) betony:
beton B1o S3 — 180 zl/m3, beton B20 S3 — 220 z}/m3, beton B30 S3 — 225 zl/m3, beton B3o w8 S3 — 232 zl/m3,
beton B37 S3 — 237 z1/m3, beton B37 w8 S3 — 255 zl/m3, betony szybkosprawne — doplata 10 z}/m3, betony zimowe
— doptlata 10 z}/m3, beton grzany (ponizej o st. C) — doplata 15 z}/m3, betony wodoszczelne — doplata 10 zl/m3;
b) zaprawy murarskie: zaprawa M10 — 180 zl/m3, zaprawa M15 — 185 zl/m3, dostawy pelno samochodowe: S3 —
betonowozy 9 m3, ponizej 5 m3 miala by¢ doliczana zryczaltowana doplata do transportu w kwocie 30 zl/m3 do
kazdego brakujacego m3 do pelnego transportu, przy rozladunku w tempie powyzej 8 min/m miala by¢ doliczana
doplata za przekroczenie limitu czasowego rozladunku w kwocie 120 zl/godz.; ¢) pompowanie betonu: gruchopompa
24 mb — 210 zt/h lub 18 z1/m3, gruchopompa 28 mb — 280 zl/h lub 19 z}/m3, pompa 32 mb — 310 zl/h lub 21 z}/m3,
pompa 36 mb — 360 zl/h lub 23 z}/m3, pompa 42 mb — 430 zl/h lub 25 z}/m3, pompa 46 mb — 450 zl/h lub 27 zl/
m3, pompa 52 mb — 520 zl/h lub 30 z}/m3, przy czym za czas pracy pompy uwazalo sie dojazd, powrét, zryczaltowana
rownowarto$¢ godziny pracy, pompowanie betonu, przerwy technologiczne, mycie pompy na budowie, przestawanie,
rozkladanie i sktadanie pompy, a koszty pracy pompy dla kazdej nastepnej godziny — zgodnie z cennikiem. Rozliczenie
pracy pompy za przepompowany 1 m3 betonu bylo mozliwe po uzyskaniu minimalnej wydajnoéci pracy pompy na
budowie réwnej 25 m3/h i dostawach minimum 50 m3. Istniala mozliwo$¢ wynajecia rurociagu do betonu (obstuga
rurociggu w gestii budowy) w cenie 30 zI/mb. Do powyzszych cen byl doliczany podatek VAT wedlug obowigzujacych
przepisow.

W kolejnych punktach umowy strony okreslily, ze odbiorca zobowiazuje sie sktadaé jednostkowe zamowienia na
mase betonowa z co najmniej jednodniowym wyprzedzeniem, przy wiekszych zamoéwieniach (powyzej 50 m3) mial
potwierdzi¢ e-mailem do godz. 12.00 dnia poprzedzajacego betonowanie, natomiast dostawca zobowigzany byl
dostarczy¢ w terminie beton towarowy w iloéci zgodnie z ustaleniami z odbiorca (pkt 2). Do kazdej partii wytworzonej
masy betonowej dostawca mial dolaczy¢ dokument wydania z magazynu dla kazdego samochodu dostawczego,
przyjecie partii betonu potwierdzala osoba upowazniona na budowie. Osoba kwitujaca odbiér dostawy zostala
upowazniona przez odbiorce do dokonania tej czynnoSci w jego imieniu (pkt 3). Dostawca mial wystawiaé faktury
VAT nie pdzniej niz 7 dni od daty realizacji kazdej dostawy, na podstawie potwierdzonych dokumentéw wydania z
magazynu dostawy betonu towarowego. Zaplata za towar miala nastapié przelewem na rachunek bankowy do 30 dni
po wystawieniu faktury VAT (pkt 4). W sytuacji awaryjnej, gdy dostawca nie bedzie mogt zrealizowaé zaméwienia w
ciggu 24 godzin od zloZenia zamoéwienia na pi$mie, ,zastepcze/rezerwowe” zapewnienie dostaw betonu towarowego
mialo leze¢ po stronie dostawcy z ,innych” zakladéw produkeyjnych. Jesli nie byloby mozliwe takie zapewnienie
dostaw, odbiorca mial prawo do realizacji zamowien u innych dostawcow (pkt 9). Dostawy mialy by¢ realizowane w
terminach ustalonych w poszczegélnych zamoéwieniach. Dostawy realizowane z op6Znieniem do 3 godzin w stosunku
do ustalonego harmonogramu mialy by¢ traktowane jako zrealizowane w terminie (pkt 11). Umowa zawarta zostata
na czas okreslony, do dnia 30 marca 2013 r. (pkt 28), bez zastosowania jakiejkolwiek sankcji na wypadek, jesli nie
dojdzie do zamoéwienia betonu w ilo$ci 15.000 m3 w tym okresie.

Sad Okregowy wskazal, ze po dniu 30 marca 2013 r. strony kontynuowaly wspolprace na podstawie ustnego
porozumienia, z zachowaniem wszystkich warunkéw dotychczas obowiazujacych i wskazanych w ww. umowie. W
trakcie jej trwania, a takze po dniu 30 marca 2013 r., zamowiony towar dostarczany byl rowniez na inne budowy
prowadzone przez pozwanego, a nie tylko na ul. (...) w W.. Wspdlpraca przebiegala poczatkowo bez zadnych
zastrzezen, zamodwienia byly skladane mailowo, a realizacja zamdéwien odbywala sie w uzgodnionych terminach.
Dopuszczane byly przesuniecia termindéw wykonania zamoéwien, co réwniez mialo wplyw na koncowy efekt. W
pOZniejszym okresie wspolpraca obfitowala w sytuacje konfliktowe, ktére byly powodowane nieterminowoscia
wykonywanych zamoéwien, opdéznieniami w dostawach, czy bledami badz tez niezgodnoS$cig receptur zamoéwionego
towaru. Terminy byly przesuwane z uwagi na przyczyny logistyczne. Odmowy wykonania zamoéwienia w terminie
byly przyczyna przesuniecia terminéw wykonania konkretnych czynnoéci na terenie budowy, badz tez przyczyna



skorzystania z uslug innego dostawcy. Pozwany korzystal w trakcie trwania umowy zawartej z powodem réwniez z
ustug innych dostawcow, ktorzy oferowali nizsze ceny za towar niz M. D.. Strony rozwazaly tez mozliwo$¢ podpisania
aneksu do umowy, jego projekt zostal przygotowany, jednak nie zostal nigdy podpisany przez ktorakolwiek ze stron. W
projekcie aneksu uwzgledniono propozycje m.in. obnizenia cen betonu, a takze odbioru calej iloSci betonu wskazanej
w umowie z dnia 23 kwietnia 2012 r.

Powdd wyliczyl, ze w toku wspdlpracy dostarczyt lacznie pozwanemu 9861,1 m3 betonu za kwote 2.302.628 zl,
wystawiajac nastepujace faktury VAT nr: (...), (...), (.., (.0, (.), (.), (.), (.0, (.0, (.0, G.), .2, (.2,
(), Gy Gy o)y Gy (o), Gy Go)y o)y Gy God)y )y o)y o)y o)y God)y Gy Geon)y o)y Ceonds
(), (), (L), o)y Gl (L), L)y )y o)y (od)y o)y o)y o)y God)y o)y Gl )y )y o)y o)y Cevwds

(...), (..), (.., (...), z tym ze 10 m3 piasku stabilizowanego cementem, ujete w tej fakturze, zostalo sprzedane na
budowe przy ul. (...), nieobjetej pozwem, (...), z tym ze pozycje dotyczace dostawy 6 m3 piasku stabilizowanego, 6
m3 betonu B-20 i 4 m3 piasku stabilizowanego cementem byly realizowane na budowe przy ul. (...) w W.. W trakcie
trwania przedmiotowej umowy strony laczyta rowniez umowa sprzedazy mieszkan budowanych przez P. M.. W dniu
1 grudnia 2014 r. powdd wezwal pozwanego do uiszczenia kwoty 170.288,56 z1, na podstawie wyliczenia dokonanego
przez ksiegowa proporcjonalnie do iloSci dotychczas zaméwionych rodzajow betonu. Uwzgledniajac rodzaj, ilosé i
ceny poszczegoblnych rodzajow betonu kupionych dotychczas w ramach realizacji umowy, powod dokonal stosownego
przeliczenia kwot i iloéci niezakupionego przez pozwanego betonu przy zachowaniu proporcji sprzedanych towarow.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze umowa na dostawe betonu i uslug
laczaca strony miala charakter umowy dostawy. Dokonujac wykladni poszczegolnych jej postanowien, doszedl do
przekonania, ze ta umowa stanowila ramowa umowe dostawy. Ponadto przyznal racje pozwanemu, ze zamiarem
stron przy jej zawarciu nie bylo zobowigzanie do odbioru przez niego konkretnej iloSci masy betonowej, a
jedynie przygotowanie warunkéw pod wspdlprace gospodarcza. Podpisanie tego kontraktu pozwolilo stronom
na zorganizowanie procesu wspolpracy, tworzylo organizacyjne przestanki dlugofalowego wspoéldzialania poprzez
skoordynowanie zamierzen i zakresu dzialania. Reagowanie na potrzeby pozwanego szlo w parze z kontraktowym
zagwarantowaniem wspoldzialania w okresie do dnia 30 marca 2013 r. Umowa ramowa polegala w istocie na
organizowaniu procesu zawierania konkretnych jednostkowych uméw wykonawczych w przyszloéci. Wartoéci ujete
w punkcie 1 umowy zostaly ustalone na podstawie do$wiadczenia zyciowego. W dniu zawierania umowy strony
szacowaly ilo§¢ potrzebna na budynki A i B na okolo 15.000 m3, taka tez ilo§¢ zostala nie tylko ujeta w umowie, ale
tez zamowiona od powoda. Powod dostarczal beton na caly budynek A i ponad 90% dla budynku B. Wedlug wyliczen
pozwanego, powdd dostarczyl ponad 11.000 m3 betonu na te budynki, zgodnie z szacunkami, ktére moga rézni¢ sie
od rzeczywistych o okolo 30%.

Zdaniem Sadu Okregowego, za tym, ze byla to umowa ramowa, przemawial rowniez fakt, iz powdd dostarczat w
jej wykonaniu beton oraz wyroby betonowe i ushlugi na inne inwestycje anizeli wskazane w umowie. W momencie
zawierania umowy z powodem pozwany posiadal pozwolenie na budowe jedynie co do czesci inwestycji, okre$lonej
jako budynek C, wydane w dniu 19 stycznia 2012 r. Pozwolenie co do pozostalej czesci inwestycji zostalo wydane w
dniu 13 grudnia 2012 r. Nie spos6b wiec przyjaé, ze w chwili zawarcia umowy ramowej zamiarem pozwanego bylo
zobowiazanie sie do odbioru konkretnej ilo§ci betonu na cala inwestycje, gdyz nie posiadal on stosownych pozwolen na
budowe w takim zakresie, jaki finalnie zostat zrealizowany, a tym samym nie mial pewno$ci co do ostatecznego zakresu
inwestycji oraz iloéci masy betonowej, niezbednej do zrealizowania inwestycji. Ponadto powo6d dostarczal pozwanemu
beton oraz wyroby betonowe dlugo po wygasnieciu umowy, tj. po dniu 30 marca 2013 r., przy czym z zalaczonego
zapisu kont wynika, ze dostawy odbywaly sie z jednakowo duza czestotliwoscia do konica 2013 r. Co wiecej, wspdlpraca
byla kontynuowana w 2014 r., a ostatnia faktura pochodzi z listopada 2014 r. Majac §wiadomo$¢ ramowego charakteru
umowy, strony realizowaly ja, wykraczajgc zaréwno poza termin, jak i miejsce wskazane w umowie. Zgodnym
zamiarem stron w chwili zawierania umowy o wspolpracy bylo wiec zawarcie umowy niezobowigzujacej pozwanego do
zamawiania okre$lonej iloSci betonu, lecz wskazujacej gorna granice iloéci betonu, ktérego dostarczenie pow6d winien
méc zagwarantowaé bez jakiegokolwiek problemu. Swiadczy! o tym réwniez projekt aneksu nr (...) do umowy, ktérym
powod chcial wprowadzi¢ m.in. postanowienie dotyczace obowiazku zamoéwienia przez pozwanego minimalnej



ilosci betonu na miesigc kalendarzowy. Zdajac sobie sprawe, ze dotychczasowa umowa nie obliguje pozwanego do
zamoOwienia konkretnej iloéci betonu, powod chcial dokonaé zmiany jej charakteru z ramowej, przygotowawczej i
nierodzacej skutku obligacyjnego na zobowiazujaca.

Sad Okregowy zwazyl rowniez, ze powigzania umowy z dnia 23 kwietnia 2012 r. z umowg sprzedazy mieszkan
nie zasluguja na uwzglednienie, bowiem nie zostaly one w zaden spos6b udowodnione. Rozliczenie barterowe nie
zostalo ujete w ww. umowie, a nadto powdd, twierdzac, ze strony postepowania w taki wlasnie sposob sie rozliczaty,
nie przedlozyl nawet aktu notarialnego dokumentujacego zakup przedmiotowych mieszkan ani rozliczen stron
wskazujacych, ze platno$ci za beton nie byly dokonywane, a naleznoéci te pomniejszaly cene zakupu lokali.

Zdaniem Sadu Okregowego, samo twierdzenie powoda, ze utracil on marze w wysoko$ci ponad 170.000 zl, jest jedynie
rozliczeniem hipotetycznym i mocno szacunkowym. Na podstawie przedstawionej przez powoda tabeli szacunkowej
nie mozna oceni¢, czy powdd jako utracong korzy$¢ wskazal w sposéb prawidlowy tzw. czysty zysk, po odliczeniu
kosztow dzialalno$ci. Powod przedstawil tabele zawierajaca zestawienie betonu towarowego dostarczonego w okresie
24 kwietnia 2012 r. — 31 lipca 2013 r., z ktorej wynika, ze pozwany zamdwil u niego 9.861,10 m3 betonu, podczas gdy
z przedlozonego przez pozwanego zestawienia, ktdremu powod nie zaprzeczyl, wynikalo, ze w trakcie obowigzywania
umowy z dnia 23 kwietnia 2012 r. ilo§¢ zamawianego betonu na budynki A i C przy ul. (...) w W. wyniosla —
odpowiednio — 3.744 m3 i 7.273 m3, co lgcznie stanowilo 11.017 m3 betonu. Zatem niezaleznie od tego, ze pozwany
nie byl zobowigzany do zaméwienia konkretnej iloSci mieszanki betonowej, a zaprzestanie dalszych zaméwien nie
stanowilo naruszenia postanowienn umownych, to z niekwestionowanego wyliczenia pozwanego wynikato, ze zamowit
on u powoda 11.017 m3 betonu, a poza tym nie mozna réwniez przyjaé, ze na pozostalg czesé¢ inwestycji pozwany
zlozylby zamoéwienie dokladnie na takie iloéci i rodzaje betonu, jak wynikaja z zestawienia przygotowanego przez
powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod M. D., zaskarzajac go w caloSci. Zarzucit blad w ustaleniach
faktycznych, majgcy wplyw na tre$é zapadlego wyroku, poprzez przyjecie, ze umowa z dnia 23 kwietnia 2012 r.
laczaca strony umowy byla umowsg ramowa, jednostronnie zobowiazujaca powoda do gotowos$ci wyprodukowania
ilosci betonu wskazanej w punkcie 1 umowy, tj. 15.000 m3, za$ nie tworzyla zadnego zobowigzania dla pozwanego w
sytuacji, gdy prawidlowa ocena przedmiotowej umowy prowadzi do wniosku, iz pozwany zobowiazany byt do zakupu
co najmniej 15.000 m3 betonu, za$§ utracony przez powoda zysk z powodu niewlasciwego wykonywania umowy
przez pozwanego (lucrum cessans) wynosil 170.288,56 zt. Majac powyzsze na wzgledzie, powdd wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powbddztwa w calo$ci.

Na rozprawie apelacyjnej strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za swoje. Te ustalenia nie
naruszaly zasady oceny materialu dowodowego wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba
powtarzania szczeg6lowych ustalen faktycznych (zob. np. postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97,
OSNAP 1998, nr 3, poz. 104; wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 1998 r., I CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60).

Analiza podniesionego przez apelujgcego zarzutu prowadzila do wniosku, ze — wbrew treéci apelacji — nie dotyczyt
on blednych ustalen poczynionych przez Sad Okregowy, a wiec naruszenia art. 233 § 1 k.c., ale blednej kwalifikacji
prawnej stosunku lczacego strony na gruncie umowy z dnia 23 kwietnia 2012 r. Chodzilo wiec o naruszenie
prawa materialnego przez jego nieprawidlowe zastosowanie, a nie naruszenie prawa procesowego. W szczegolnosci
powdd zakwestionowal, Ze strony zawarly umowe ramowa dostawy betonu, jak to przyjal Sad Okregowy, ale umowe
obligacyjna, ktora nakladala na pozwanego obowiazek zakupu okreslonej iloéci betonu po okreslonej cenie. Jak mozna



rozumie¢, bo nie zostalo to wprost wyartykulowane, chodzito o umowe w rozumieniu art. 155 § 2 k.c., a wiec de facto
umowe dostawy okreslonej (minimalne;j) iloSci betonu po okreslonej cenie.

Umowa ramowa, ktorej konstrukcja zaklada zorganizowanie i realizacje wspéldzialania gospodarczego, stanowi
odpowiedz na zapotrzebowanie rynkowe. Definicja umowy ramowej nie zostala zawarta w kodeksie cywilnym, zatem

jej granice wyznacza — co do zasady — wola stron (art. 353" k.c.), ograniczona bezwzglednie obowigzujacymi przepisami
prawa, wlasSciwoécia (naturg) stosunku prawnego i zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 1i 2 k.c.).

Legalng definicje umowy ramowej mozna odnalez¢ natomiast w art. 2 ust. 9a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm., dalej; p.z.p.), zgodnie z ktérym, przez umowe
ramowa nalezy rozumie¢ umowe zawarta miedzy zamawiajacym a jednym lub wieksza liczbg wykonawcow, ktorej
celem jest ustalenie warunkéw dotyczacych zamowien publicznych, jakie moga zostac¢ udzielone w danym okresie,
w szczego6lnosci cen i, jezeli zachodzi taka potrzeba, przewidywanych iloéci. Z tej definicji wynika, ze celem zawarcia
umowy ramowej jest dokonanie wyboru kregu potencjalnych wykonawcoéw, mogacych w czasie trwania umowy
ramowej zrealizowac konkretne zamowienia, zlecone przez zamawiajacego w oznaczonym czasie, za ceny nie wyzsze
niz okre$§lone w umowie ramowej. Co do zasady zatem, skonkretyzowanie §wiadczenia nastepuje w chwili wystawienia
poszczegblnego zlecenia. Mozna stad rowniez wywnioskowac, ze zamawiajacy, zawierajac umowe ramowg, deklaruje,
iz ma jedynie zamiar w okresie, na jaki umowa zostala zawarta, dokonywa¢ zamowienia okre§lonych towarow i
ushug, za§ wykonawca zglasza tym samym swoje zainteresowanie skladaniem ofert na realizacje zapotrzebowania
zamawiajacego, za ceny nie wyzsze niz zawarte w umowie ramowej, nie rodzac przy tym okreslonych zobowigzan po
zadnej ze stron.

Analogicznie nalezy uznac, jesli chodzi o ogblne zasady dotyczace umowy ramowej. Taka umowa, w zaleznosSci od
stopnia jej uszczegélowienia, ma na celu przede wszystkim okreslenie ogoélnych zasad wspolpracy, w tym okreélenie
cen, sposobu skladania zamoéwien, godzin dostaw, sposobu realizacji itd., aby nie trzeba tego bylo powtarza¢ w
kazdej kolejnej umowie (tzw. umowie szczegdtowej), zawieranej w oparciu o umowe ramowa. Innymi stowy, stosunek
prawny jest konkretyzowany przez zawarcie konkretnej umowy, ktéra okresla przedmiot umowy (w tym wypadku ilosé
betonu), date dostawy itd. Dopiero taka umowa zawiera wszystkie niezbedne elementy, w szczegolno$ci essentialia
netogii. Jezeli bowiem w umowie nazwanej ramowa okreSlone zostalyby wszystkie elementy przedmiotowo istotne
wraz ze stosownym zobowiazaniem (np. sprzedaz i kupno), to mieliby$my do czynienia z wlasciwg umowa nazwana lub
nienazwana, a nie zumowga ramowa, a kwestia dotyczylaby jedynie warunkéw wykonania tej umowy. Nalezy wiec doj$c¢
do przekonania, ze zobowigzania ramowe sg na tyle ogolne, iz trudno byloby je skonkretyzowac poprzez wykladnie
woli stron umowy dla uznania istnienia essentialia negotii umowy docelowej (art. 56, 65 i 354 k.c.). Bez znaczenia
pozostawalo przy tym odwolanie sie do art. 100 p.z.p., albowiem nie byta to umowa zawarta w trybie przepisow tej
ustawy, a nadto ten przepis nie mialby znaczenia dla okreélenia charakteru umowy (okresla on tylko czas, na jaki moze
zostaé zawarta umowa ramowa, a i to tylko w kontekécie obowiazku jej zgloszenia wlasciwemu organowi.

Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy, nalezalo doj$¢ do przekonania, ze wbrew tre$ci zarzutu
sformulowanego w apelacji, Sad I instancji prawidlowo ocenil charakter umowy ,dostawy betonu i ustug” z dnia
23 kwietnia 2012 r., uznajac, ze miala ona charakter klasycznej umowy ramowej. Na te okoliczno§¢ wskazywata w
szczegoblnosci sama tre$¢ umowy, ktéra w punkcie 1 przewidywala, ze: ,,Przedmiotem umowy jest zobowigzanie przez
dostawce do wyprodukowania i dostarczenia odbiorcy betonu towarowego oraz innych materialtow budowlanych na

prowadzona budowe W. ul. (...) — w orientacyjnej ilosci ok 15000 m3 betonu za orientacyjna wartos$¢ ok 3 400 000
tysiecy zl, oraz wynajem sprzetu i $wiadczenie uslug za wynagrodzeniem okreslonym w umowie wedlug ponizszej
specyfikacji”. Bez znaczenia pozostaje, ze strony popelnily oczywista omylke, wpisujgc orientacyjna wartoéc na kwote
3,4 mld zt (zbednie dodano bowiem stowo ,tysiecy”). W dalszej czesci tego punktu wskazano na cene poszczegolnych
rodzajow betonu i zapraw murarskich, z uwzglednieniem ewentualnych doptlat z tytulu transportu oraz wynagrodzenia
za prace gruchopomp i pomp. Nie sposéb jednak z postanowien umowy wywie$¢ istnienia skonkretyzowanego
zobowigzania ktorejkolwiek ze stron do okre§lonego §wiadczenia, od ktorego art. 605 k.c. uzaleznia istnienie umowy
dostawy. Dostawca nie zobowiazal sie bowiem do wytworzenia okreslonej ilosci rzeczy oznaczonych tylko co do



gatunku oraz do ich dostarczania cze$ciami albo periodycznie, a odbiorca nie zobowigzal sie do odebrania tych rzeczy
i do zaplacenia ceny. Istotne jest, ze o ile w punkcie 28 umowy wskazano, ze zostala ona zawarta na czas okre$lony
do dnia 30 marca 2013 r., to z zadnego jej postanowienia nie wynika jakiejkolwiek sankcja na wypadek, gdyby nie
doszlo do zamo6wienia w tym okresie betonu w iloéci przynajmniej 15.000 m3, a przeciez powod wywodzil, Ze miata
to by¢ minimalna ilo§é betonu, jakg mial kupi¢ pozwany. Calkowicie nielogiczne jest stwierdzenie, takze w kontekscie
art. 65 § 2 k.c., ze strony podajg orientacyjng ilo§¢ betonu, ktéra miala by¢ iloScia minimalng i nie obwarowuja tego
zobowigzania zadnymi sankcjami, gdyby pozwany z tego zobowiazania sie nie wywiazal. Co wiecej, juz tylko odwolanie
sie do ,,orientacyjnej” iloSci i wartosci §wiadczy o tym, ze nie zostaly okre$lone essentialia negotii umowy dostawy.

Powyzsza konstatacja wzmocniona jest rowniez faktem, ze w chwili zawarcia umowy strony mogly jedynie
orientacyjnie przewidzie¢ ilos§¢ mozliwego do zamodwienia betonu, ktéra przyjeto na podstawie doswiadczenia z
innych inwestycji realizowanych przez pozwanego, bowiem powdd mial wowczas pozwolenie na budowe wylacznie
na budynek C (pozwolenie z dnia 19 stycznia 2012 r — k. 266-270), za$ pozwolenia na budynki A i B zostaly wydane
dopiero w dniu 13 grudnia 2012 r. (k. 271-273). Wskazywaly na to rowniez zeznania §wiadka M. J.: ,,Orientacyjne ilo$ci
betonu byly wskazane na podstawie dos§wiadczen. Nie bylo wowczas jeszcze projektu, bylo pozwolenie na budowe I
etapu — budynek C” (0:25:50 i n., nagranie k. 245). Oczywistym jest, ze skoro pozwolenia na budowe pozostatych
budynkow zostalo uzyskane ponad p6l roku po zawarciu przedmiotowej umowy, to nie sposéb uznac, aby juz w tej
umowie pozwany kalkulowal nabycie betonu w okreslonej ilosci, z uwzglednieniem budéw, co do ktérych takowe
pozwolenie nie zostalo jeszcze wydane. Jak zeznal ten $wiadek: ,Na budynki A i B orientacyjna ilo§¢ betonu to 10-12
tys. m3, na budynek C okolo 10-12 tys. m3” (0:35:32 i n., nagranie k. 245). Przy uwzglednieniu bledu szacunku,
ktory moze wynie$¢ nawet 30%, wida¢ wyraznie, ze orientacyjna ilos¢ betonu w umowie ramowej byla kalkulowana
wylacznie pod katem budynku C, a byto bezsporne, ze beton uzyty do tego budynku pochodzit wylacznie z dostaw
realizowanych przez powoda, co przyznat on sam (,,Pierwszy budynek zrealizowalem ja” — 0:37:50 i n., nagranie k.
319), jak i potwierdzil pozwany (,,Na jeden budynek wykorzystaliémy 100% betonu powoda” — 1:32:20, nagranie k.
319). Co wiecej, takze kolejny budynek zostal zrealizowany niemal w calo$ci z betonu dostarczanego przez powoda.

Nie sposéb rowniez podzieli¢ twierdzenn powoda o oznaczeniu przez strony w powyzszej umowie minimalnego
wolumenu dostaw i jej wartoSci na poczet realizacji inwestycji przy ul. (...) w przypadku, gdy sam powdd wskazatl,
ze: ,Dla firmy (...) dostarczalem beton do L. i innych lokalizacji wedlug cen na umowie” (1:20:22 i n., nagranie k.
319), co potwierdzit réwniez pozwany: ,Zgodnie z umowa ramowg kierownicy z innych inwestycji na tych samych
zasadach zamawiali beton” (01:43:48, nagranie k. 319). Umowa z dnia 23 kwietnia 2012 r. miala na celu okreslenie
ogoblnych zasad wspolpracy stron realizowanych nie tylko na budowie przy ul. (...), ale rowniez w ramach pozostalych
inwestycji wykonywanych przez pozwanego. Z zeznan $wiadka M. J., ktére korelowaly z powyzej przywolanym
materialem (nagranie k. 245), wynikalo, ze: ,Zalozeniem umowy bylo uzyskanie od powoda betonu na realizacje
inwestycji” (0:46:23), ,Umowe rozumialem jako umowe na ramowa wspdlprace, niczym nieograniczona” (1:05:33),
»,Na inwestycje braliémy beton od r6znych dostawcéw, nie tylko od pozwanego” (0:27:42), ,W kazdej umowie stosuje
sie zapis o orientacyjnej iloSci betonu i wartosci betonu” (0:24:53). Powyzsze korelowalo rowniez z treécia zeznan
pozwanego, ktory podkreslil, Ze treS¢ umowy ramowej z dnia 23 kwietnia 2012 r. byta standardowa umowa zawierana
z innymi dostawcami i jej celem nie byla wytaczno$é dostaw betonu od powoda (zeznania powoda 1:43:48 — 1:57:35,
nagranie k. 319).

Na charakter spornej umowy wskazywala réwniez tre$¢ projektu aneksu nr (...) do spornej umowy, ktory zostal
sporzadzony przez powoda, w wyniku ktérego do umowy mialo zostaé dodane postanowienie o treéci: ,,0d dnia
... odbiorca zobowiazuje sie do odbioru betonu towarowego oraz innych materialtbw budowlanych w wielkoSci nie
mniejszej niz 1000,00 m3 na miesigc kalendarzowy. Dopuszcza sie zamowienie przez Odbiorce mniejszej iloéci betonu
towarowego w danym miesigcu kalendarzowym, o ile warto$¢ wzajemnych rozliczen w miesigcu kalendarzowym
np. z tytulu §wiadczenia uslug wynajmu sprzetu jest nie mniejsza niz ... zL.” (k. 112-114). Pozwany na rozprawie
potwierdzil, ze byl to aneks przestany przez powoda (1:48:43, nagranie k. 319). Aneks ten nie wszedl jednak w
zycie wobec braku woli pozwanego na zmiane postanowienn umowy wykraczajacych poza termin obowiazywania
umowy z dnia 23 kwietnia 2012 r. i cene (k. 115-116, 121-122). Wida¢ wiec wyraznie, ze wbrew stanowisku zajetemu



w toku niniejszej sprawy w pismach procesowych, powod byl §wiadomy prawnego charakteru tej umowy, tj. jej
ramowego charakteru, ze nie nakladala ona na pozwanego obowigzku zamoéwienia okres$lonej iloci towaru, a tym
bardziej, ze 15.000 m3 betonu o okreslonej wartoéci nie jest to parametr minimalny, ale orientacyjny, przyblizony,
jak to wprost wynikalo z treci umowy. Takze ta okoliczno$¢ jednoznacznie sprzeciwiata sie wnioskowi, ze strony
zlozyly zgodne o$wiadczenia woli w zakresie wykraczajacym poza okreslenie ogélnych warunkéw i zasad wspolpracy,
ktére mialy dotyczy¢ poszczegdlnych umoéw zawieranych na podstawie zlecen skladanych przez pozwanego w trybie
przewidzianym umowa, w ktérych dopiero byly konkretyzowane essentialia negotii umowy dostawy w zakresie jej
przedmiotu (ceny jednostkowe zostaly juz bowiem okre$lone w umowie ramowej). Innymi slowy, tre$¢ umowy
odzwierciedlala ustalenia stron (art. 65 § 2 k.c.). Calkowicie golostowne bylo twierdzenie powoda, jakoby projekt
aneksu zostal przygotowany, aby pozwany ,nie mogl udawaé, iz zapisy umowy rozumie inaczej niz w dacie podpisania
umowy pierwotnej”. W tym przedmiocie powdd (pomimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu — art. 6 k.c.) nie
przedstawil zadnych dowodow.

Nalezy rowniez jednoznacznie odrzuci¢ koncepcje zalezno$ci pomiedzy umowa sprzedazy mieszkan a umowa z dnia
23 kwietnia 2012 r., na co jednoznacznie wskazywaly obie strony sporu, w tym pozwany: ,Umowa na mieszkania
jest umowa notarialna przedwstepna, nie ma w niej wzmianek o rozliczeniu barterowym. To bylo uzgodnione
grzeczno$ciowo” (1:39:58, nagranie k. 319), przy czym powdd stwierdzil, ze: ,,Rozliczanie barterowe bylo dobra wola
stron” (00:30:04, nagranie k. 319). Bezsporne wiec bylo, ze w umowie przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci
platnoéé ceny nie zostala powiazana z dostawami betonu, co jest oczywiste, skoro w umowie z dnia 23 kwietnia
2012 r. nie zostala okreSlona ani ilo$¢ betonu, ani cena, jaka ostatecznie mialby zaplaci¢ pozwany, a tym bardziej w
odniesieniu do ceny mieszkan. Czym innym jest, czy powo6d kalkulowal, ze sprzedajac okreslong ilo§¢ betonu uda
mu sie sfinansowa¢ zakup mieszkania. Ta kwestia pozostaje bez znaczenia, jako zZe nie znalazta odzwierciedlenia w
zgodnych o$wiadczeniach woli stron. Motywacje stron jesli chodzi o zawarcie konkretnej umowy, jezeli nie znajduja
odzwierciedlenia w uzgodnieniach stron, pozostaja bez znaczenia dla wykladni treSci umowy.

Reasumujac, strony w umowie nie zawarly postanowienia obejmujacego zobowigzanie ze strony pozwanego do kupna
iloSci betonu (i jakich rodzajoéw), tj. minimum 15.000 m3 betonu za minimum 3.400.000 z}, wylagczno$§é wykonywania
dostaw przez powoda, ani tez ewentualnych kar umownych. Nie bylo zatem podstaw dla uznania uksztaltowania przez
strony stosunku obligacyjnego na mocy umowy z dnia 23 kwietnia 2012 r.

Niezaleznie od tego, nawet gdyby teoretycznie przyja¢ koncepcje powoda odnosnie do prawnego charakteru
omawianej umowy, zaskarzony wyrok i tak byl prawidlowy. Pow6d, pomimo ciazacego na nim ciezaru, nie zdolal
bowiem wykaza¢ szkody obejmujgcej utracone korzySci (lucrum cessans). Powod opart wyliczenie wartoSci szkody
(art. 361 § 2 k.c.) na zestawieniu dolaczonym do pozwu dotyczacym betonu towarowego dla pozwanego w okresie 24
kwietnia 2012 r. — 31 lipca 2013 r. (k. 18-19), w ktorym zostaly wskazane odbiory rzeczywiste i ,niezrealizowane”,
podpisane przez ksiegowa E. S.. Stanowi ono wylacznie dokument prywatny, potwierdzajgcy fakt zlozenia przez
oznaczona osobe oSwiadczenia o treSci okreslonej w dokumencie (art. 245 k.p.c.), ktory nie korzysta z domniemania
potwierdzenia rzeczywistego stanu rzeczy, ktora przypisuje sie jedynie dokumentom urzedowym (art. 244 k.p.c.).
Dokumenty prywatne podlegaja swobodnej ocenie dowodéw, wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c., na okolicznoéci
przywolane przez strone korzystajaca z tego srodka dowodowego, przy czym gdy strona przeciwna, niebedaca autorem
dokumentu, danym okoliczno$ciom zaprzecza, ciezar ich wykazania (udowodnienia) spoczywa na stronie, ktéra z
tych okoliczno$ci wywodzi okre$lone skutki prawne (art. 253 zd. 2 w zw. z art. 232 k.p.c.), a wiec w tym wypadku
na powodzie. Wedlug powoda, pozwany dokonal zakupu 9.861,1 m2 za 2.302.628 zl, nie zrealizowal umowy w
zakresie zakupu 5.138,9 m2 za co najmniej 1.199.965,02 zl, a wiec utracona marza wyniosta 170.288,56 zl. Pozwany
zaprzeczyl prawdziwos$ci tego dokumentu, przedstawiajac wlasne wyliczenie. W takiej sytuacji ciezar dowodu — w
Swietle powolanego przepisu (zgodnie zreszta rowniez z art. 6 k.c.) — spoczywal na powodzie.

Trzeba tez zauwazy¢, ze poszkodowany winien wykazaé¢ szkode w postaci utraconych korzysci z tak duzym
prawdopodobienstwem, ze w $wietle do§wiadczenia zyciowego uzasadnialoby przyjecie, iz utrata spodziewanych
korzysci rzeczywidcie by nastgpila, w przeciwnym wypadku nalezaloby uznaé, ze wskazana w pozwie szkoda ma
charakter ewentualny i nie podlega uzupelnieniu (por. np. wyroki SN: z dnia 18 pazdziernika 2000 r., V CKN 111/00,



Legalis, z dnia 21 czerwca 2001 r., IV CKN 382/00, MoP 2003, nr 1, s. 33, z dnia 26 stycznia 2005 1., V CK 426/04,
Legalis, z dnia 22 stycznia 2008 r., IT CSK 377/07, Legalis i z dnia 27 stycznia 2012 r., I CSK 211/11, Legalis). Nadto,
zgodnie z zasada compensatio lucri cum damno, w celu oszacowania odszkodowania, straty oraz utracone korzysci
nalezy pomniejszy¢ o zyski, jakie uzyskal poszkodowany w wyniku zdarzenia szkodzacego albo naprawienia szkody
(por. wyr. SN z dnia 15 grudnia 1972 1., IT CR 592/72, Legalis). Zastosowanie tej zasady wynika z dyferencyjnej metody
szacowania wysoko$ci odszkodowania, ktore nie powinno przekraczaé szkody poniesionej przez poszkodowanego i
prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego (ne quis ex damno suo lucrum faciat), a zatem okreslajac jego wysokos¢,
sad powinien uwzglednié pozytywne dla sytuacji majatkowej poszkodowanego konsekwencje zdarzenia szkodzacego
(por. postanowienie SN z dnia 12 marca 2010 r., III CZP 7/10, Legalis; A. Olejniczak, w: A. Kidyba, Kodeks cywilny.
Komentarz, t. III, cz. 1, 2014, s. 108, K. Zagrobelny, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 655).

Jak wskazano, pozwany przedstawil wlasne zestawienie, z ktérego wynikalo, ze na potrzeby realizacji inwestycji przy
ul. (...) zamo6wil u powoda beton towarowy w lacznej iloSci 10.984 m3, tj. 3.711 m3 + 7.273 m3 (k. 280-299). Temu
zestawieniu powdd nie zaprzeczyl, a wiec zastosowanie znajdowal art. 230 k.p.c. Tak wiec rozliczenie powoda bylo
nieprawidlowe nie tylko co do niezrealizowanych (wedlug niego) zamowien, ale przede wszystkim co do rzeczywistej
iloSci betonu w zakresie zrealizowanych zamo6wienia. Ponadto powod w zaden sposéb nie wyjasnil na jakiej podstawie
dokonal wyliczenia szkody w postaci lucrum cessans. Po pierwsze, powod przenidst proporcjonalnie rodzaje i iloSci
zamoOwionego betonu na zamoéwienia ,niezrealizowane”, co juz samo w sobie budzi watpliwo$ci, jako ze nie znajduje
uzasadnienia twierdzenie, ze inne zamowienia zostalyby zrealizowane w dokladnie takich samych proporcjach, jak
te zrealizowane, a trzeba pamietac, ze poszczeg6lne rodzaje betonu roznily sie w zakresie ceny jednostkowej nawet
o kilkadziesiat procent. Po drugie, oznaczona przez powoda warto$¢é marzy nie stanowi odzwierciedlenia szkody,
gdyz nie sposéb ustali¢, na jakiej podstawie zostala ona wyliczona, w szczego6lnoéci, czy obejmuje koszty prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej, czy te koszty zostaly juz potracone. W tym przedmiocie powdd réwniez nie przedstawil
zadnych dowodo6w, nawet nie wskazal, jak wyliczyl te marze. Pojecie marzy daje asumpt do wniosku, ze chodzi o
procent doliczany do ceny sprzedazy. Nie sposob jednak utozsamiaé utraconych korzysci z marzg, gdyz nalezaloby
odliczy¢ przynajmniej koszty prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, ktorych przedsiebiorca nie poniosl, a ktore by
ponidst, gdyby doszlo do realizacji dostaw. Catkowicie bezzasadne bylo stwierdzenie, ze ,jakakolwiek inna forma
ustalania iloéci utraconego zysku mialyby co najmniej karkolomny charakter”.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze nieprawidlowo zostala wskazana data, od ktorej powod zadal odsetek, albowiem
w wezwaniu do zaplaty z dnia 1 grudnia 2014 r. wskazano termin zaplaty do dnia 15 grudnia 2014 r. (k. 81-84), a
poniewaz wymagalno$¢ tego roszczenia wynika z art. 455 k.c., odsetki mogly by¢ zadane (gdyby oczywiscie powddztwo
bylo zasadne) od dnia nastepnego po uplywie wyznaczonego terminu zaplaty.

Majac powyzsze na wzgledzie, wyrok Sadu I instancji byt prawidlowy, za$ apelacja nie miala uzasadnionych podstaw,
w zwigzku z czym podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., 0 czym orzeczono w punkcie I.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.



