Sygn. akt VII AGa 266/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Ewa Zalewska (spr.)

Sedziowie: SA Aldona Wapinska

SA Jan Szachulowicz

Protokolant: praktykant Joanna Gilewska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku czesciowego Sqadu Okregowego w Warszawie
z dnia 25 sierpnia 2016 r., sygn. akt XVI GC 383/14

1. oddala apelacje;

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego pozostawia Sqdowi Okregowemu w
Warszawie w orzeczeniu konczqgcym postepowanie w sprawie.

Sygn. akt VII AGa 266/18

UZASADNIENIE

Powodka H. K. wniosta pozew przeciwko Przedsiebiorstwu Panistwowemu (...) w W. domagajac sie zasadzenia kwoty
111.600 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia ustalenia przez bieglego wysoko$ci poniesionej przez powodke
szkody do dnia zaplaty na ktora zltozyly sie:

- odszkodowanie tytulem zwrotu kosztow tzw. rewitalizacji akustycznej lokalu powodki
- odszkodowanie za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci strony powodowe;j.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodka jest wlaScicielem lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego przy ul.
(...) lok. (...) w W. wraz ze zwigzanym z wlasno$cig tego lokalu udzialem wynoszacym 1/6 czeSci w nieruchomosci
wspoOlnej objetej ksiega wieczysta nr (...) oraz w cze$ciach budynku i urzadzeniach, ktére nie shuzg wylgcznie do uzytku
wlascicieli lokali. Przedmiotowa nieruchomo$¢ polozona jest w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska im. F. C. w W., poza strefa Z1 i Z2. Zdaniem powddki wprowadzenie OOU spowodowalo powstanie po jej
stronie szkody w postaci ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, ktore wyraza sie w konieczno$ci znoszenia



oddzialywania dzialalno$ci pozwanego na korzystanie z nieruchomoéci. W szczegdlnosci doszlo do obnizenia warto$ci
nieruchomoéci strony powodowej, ponadto powstala konieczno$¢ dokonania naktadéw w celu zabezpieczenia zdrowia
i zycia ludzkiego przed niebezpieczenistwami wynikajacymi z hatasu (pozew k. 2-76).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calosci jako bezpodstawnego. W uzasadnieniu
pozwany wskazal, ze przypisanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego wymaga wykazania poniesienia
szkody pozostajacej w zwigzku z ograniczeniami wynikajacymi z objecia danej nieruchomos$ci OOU, tymczasem
powddka nawet nie uprawdopodobnila okoliczno$ci poniesienia szkody. W ocenie pozwanego, nie doszlo do zadnego
spadku wartoéci nieruchomos$ci powoddki, brak jest bowiem w stosunku do nieruchomosci powddki jakichkolwiek
ograniczen w zabudowie, za$ nie jest dopuszczalne przyjmowanie a priori, ze polozenie lokalu w OOU przeklada sie
na spadek jego atrakcyjnoSci oraz wartos$ci. W odniesieniu do roszczenia z tytulu rewitalizacji akustycznej pozwany
zarzucil, ze powbdka nie wykazala, ze w jej lokalu jest niewystarczajacy klimat akustyczny. Pozwany zglosit takze zarzut
przyczynienia sie powddki do ewentualnej szkody, gdyby lokal nie posiadal wlasciwego tj. zgodnego z przepisami
prawa budowlanego klimatu akustycznego w chwili jego wybudowania. Pozwany zakwestionowat réwniez termin
zadania odsetek przez powodke (odpowiedz na pozew k. 169-260).

Na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2016 r. pelnomocnik powo6dki zmodyfikowal Zadanie pozwu w ten sposob, ze wniost
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwot:

- 50 000 zl z tytulu zmniejszenia wartoSci nieruchomosci powd6dki z odsetkami ustawowymi po dniu doreczenia opinii
do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 .

- 61 600 z} z tytulu nakladéw na potrzeby rewitalizacji akustycznej wraz z odsetkami od dnia doreczenia opinii bieglego
ds. budownictwa do dnia zaplaty (protokol rozprawy k. 587, protokét elektroniczny k. 592).

Wyrokiem czeéciowym z dnia 25 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 50 000 z} tytulem odszkodowania za obnizenie wartoSci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...)
w W., dla ktoérej to nieruchomosci Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
wraz ze zwiazanym z wlasnoScia tego lokalu udzialem wynoszacym 1/6 cze$ci w nieruchomosci wspdlnej objetej ksiega
wieczysta nr (...) oraz w czeSciach budynku i urzadzeniach, ktore nie stuzag wylacznie do uzytku wilascicieli lokali, w
wyniku wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
17 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

Powodka H. K. jest wlascicielka lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego przy ul. (...) w W., dla ktérej to nieruchomosci
Sad Rejonowy dla (...) w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wraz ze zwigzanym z wlasno$cia tego lokalu udzialem
wynoszacym 1/6 cze$ci w nieruchomos$ci wspoélnej objetej ksiega wieczysta nr (...) oraz w czeéciach budynku i
urzadzeniach, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali.

Wraz z wej$ciem w zycie uchwaly nr 76 /11 Sejmiku Wojewbddztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011 1., zmienionej
uchwala nr 153/11 z dnia 24 pazdziernika 2011 r. o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w
W. (dalej takze OOU), nieruchomo$¢ powddki znalazla sie w catoéci w strefie ograniczonego uzytkowania, poza strefa
Z1iZ2.

W zwigzku z objeciem nieruchomos$ci pow6dki obszarem ograniczonego uzytkowania na podstawie uchwaly nr 76/11
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011 r. warto$¢é rynkowa przedmiotowej nieruchomosci
ulegla obnizeniu o kwote 86 097 zt.



Powodka pismem z dnia 1 sierpnia 2013 r., ktére pozwany otrzymal w dniu 1 sierpnia 2013 r., wezwala pozwanego
do zaplaty odszkodowania w zwiazku z objeciem jej nieruchomos$ci obszarem ograniczonego uzytkowania. Wezwanie
do zaplaty pozostalo bezskuteczne.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalit w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia stron oraz
w oparciu o dokumenty dolaczone do akt sprawy, a takze w oparciu o pisemna opinie bieglego sadowego,
opinie uzupelniajaca oraz ustne wyjasnienia opinii sporzadzone na piSmie. Wiarygodnosé¢ przedlozonych w toku
postepowania dokumentoéw nie byla kwestionowana przez strony, Sad Okregowy za$ nie znalazl podstaw, by czynié
to z urzedu. Pozostale dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy nie mialy kluczowego zdaniem Sadu Okregowego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W odniesieniu do zlozonego przez powddke do akt sprawy operatu szacunkowego dotyczacego przedmiotowej
nieruchomosci sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego M. D. Sad Okregowy wskazal, ze opinie prywatne
nie stanowig dowodu w rozumieniu przepiséw k.p.c., poniewaz nie spelniaja podstawowych wymagan prawnych
odnoszonych do opinii bieglych. Dokument ten powstaje poza postepowaniem, czasami nie dla jego celow, a
czasami wlasnie dla przedstawienia w toku postepowania. Nie mozna jednak pomija¢ ich znaczenia, bowiem w toku
procesu spehiaja one role fachowego uzasadnienia stanowiska strony, §érodka uprawdopodobnienia oraz przestanki
ulatwiajacej weryfikacje opinii bieglego sadowego. Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z dnia 10 grudnia 1998 r. (I CKN 922/97, LEX nr 50754), zgodnie z ktérym pisemna opinig bieglego moze by¢
wylacznie opinia wydana na podstawie uprzedniego postanowienia Sagdu w przedmiocie dopuszczenia tego dowodu,
w ktérym wyznaczono bieglego i zakreSlono mu przedmiot oraz granice, w jakich ma sie on wypowiedzie¢. Prywatne
ekspertyzy opracowane na zlecenie stron, czy to w toku procesu, czy jeszcze przed jego wszczeciem nalezy natomiast
traktowaé jako wyjaénienie stanowigce poparcie, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, stanowiska stron (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2002 r., I CKN 92/00, LEX nr 53932).

Z kolei zlozona do akt sprawy opinie oraz opinie uzupelniajaca bieglego sadowego Sad I instancji uznat za rzetelne,
jasne i w pelni wyczerpujace. Zdaniem Sadu Okregowego biegly w sposob rzeczowy i kompleksowy odnibsl sie
do przedmiotu opinii. Sad wskazal, ze z tre$¢ opinii jasno wynika rowniez, jaka metode biegly sadowy zastosowal
celem ustalenia kwoty, o jaka nastapil spadek warto$ci nieruchomosci powodki w zwigzku z ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania oraz przyczyna dokonania wyboru tej metody wyceny. Sad Okregowy podkreslil, ze
ponadto w niniejszej sprawie zostal dopuszczony takze dowoéd z uzupelniajacej opinii bieglego, w ktoérej biegly
w sposob kompleksowy i szczegélowy odniost sie do zarzutdéw zgloszonych przez pozwanego do pierwszej ze
sporzadzonych opinii. W ocenie Sagdu Okregowego, opinia gléwna jak i uzupekiajaca, sporzadzona przez bieglego
sadowego, udziela jasnej, logicznej i stanowczej odpowiedzi na okoliczno$ci objete tezg dowodowa postanowienia
Sadu, a nadto pozwala na jednoznaczne okre$lenie, w jakiej cze$ci spadek wartoéci nieruchomosci nastapit w zwiazku
z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Sad Okregowy zaznaczyt dodatkowo, ze w opinii uzupeliajacej biegly sadowy wyczerpujaco odniést sie do zarzutow
strony pozwanej. W szczegblno$ci biegly wskazal, ze rynek nieruchomo$ci zareagowal na fakt wprowadzenia strefy
ograniczonego uzytkowania moca uchwaly nr 76/11 poprzez spadek cen transakcyjnych nieruchomosci, stad tez
warto$¢ nieruchomosci powddki ulegla obnizeniu o kwote wyliczona przez bieglego. Biegly odnidst sie takze
do zarzutéw strony pozwanej, ktora kwestionowala zastosowana przez bieglego przy ustalaniu spadku warto$ci
nieruchomo$ci metode korygowania ceny Sredniej i wyjasnil, iz przy wyborze metodologii badan oparl sie na zeszycie
metodycznym wprowadzonym przez Polska Federacje Stowarzyszen Rzeczoznawcow Majgtkowych. Metoda wybrana
przez bieglego byla jedna z metod przedstawionych w ww. opracowaniu. W ocenie bieglego podej$cie poréwnawcze,
metoda korygowania ceny $redniej byta najbardziej wiarygodna dla celu okreélenia wartoSci spadku nieruchomosci w
przedmiotowej sprawie. Biegly wyja$nil réwniez, ze wbrew twierdzeniom pozwanego nie zachodzita potrzeba ustalenia
warto$ci nieruchomoéci przed wprowadzeniem OOU i po wprowadzeniu OOU, gdyz nie jest mozliwe ustalenie wplywu
decyzji administracyjnej przed jej wejéciem w zycie, wplyw decyzji ustanawiajacej OOU jest odczuwalny na rynku
dopiero po uplywie czasu.



Zdaniem Sadu Okregowego zastosowane przez bieglego sadowego podejscie poroéwnawcze, metoda korygowania
ceny $redniej jest zrozumiala i logiczna, a nadto pozwala na jednoznaczne okreSlenie, w jakiej czeéci spadek
wartoSci nieruchomoéci nastapil w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. W ocenie Sadu
Okregowego opinia sporzadzona zostala zgodnie z zasadami przewidzianymi w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U.2010.102.651 j.t.). Przyjeta przez bieglego metoda wyceny byla zgodna z
przepisami regulujacymi okreslanie warto$ci nieruchomosci. Stosownie bowiem do art. 152 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U.2010.102.651j.t.), oszacowanie warto$ci nieruchomosci moze nastapic
miedzy innymi poprzez zastosowanie podejécia pordwnawczego, taki zas sposdb wyceny w rozpoznawanej sprawie
przyjal biegly. Ponadto stosownie do treSci art. 154 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wyboru wlasciwego
podejécia oraz metody i techniki szacowania nieruchomos$ci dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w
szczegoblnosci cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci
oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych. Sad I instancji podkreélil, ze rowniez
w zakresie wiedzy specjalnej pozostaje dobdr nieruchomosci podobnych do poréwnan. Zdefiniowanie rynku, jego
obszaru i przeprowadzona analiza, w tym takze dotyczaca okreélania cech i ich wplywu na cene nieruchomoéci, to
rowniez wiedza specjalna o charakterze ekonomicznym, a nie prawnym. W tej sytuacji, kiedy warto$¢ nieruchomosci
jest okreslana przez bieglego, zastrzezenia co do wyceny i wkraczanie w wiadomosci specjalne przez osobe, ktora
nie dysponuje odpowiednimi kwalifikacjami w tej materii nie moglo zdaniem Sadu Okregowego zaslugiwaé¢ na
uwzglednienie. Sad przy tym wskazal, ze zgodnie z art. 157 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oceny
prawidlowosci sporzadzenia operatu szacunkowego dokonuje organizacja zawodowa rzeczoznawcow majatkowych.
Ten sam przepis stanowi, iz sporzadzenie przez innego rzeczoznawce majatkowego wyceny tej samej nieruchomoséci w
formie operatu szacunkowego nie moze stanowié podstawy oceny prawidlowo$ci sporzadzenia operatu szacunkowego,
o ktérym mowa w ust. 1.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomo$ci specjalnych i w istocie sprowadza sie do oceny
zakresu zgodno$ci wnioskow opinii z zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej
i w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy, dokonujac oceny opinii sporzadzonych przez bieglego sadowego, nie
dostrzegt w nich uchybieh w wyzej wymienionym zakresie i uznal wnioski z nich wyplywajace za prawidlowe,
powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1990 roku (I PR 148/90, opubl. OSP 1991/11/300), w
ktérym wskazano, iz Sad moze oceniac opinie biegltego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznosci, nie moze
jednak nie podzielaé¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy przyjal za podstawe ustalen wnioski, jakie wynikaja z opinii bieglego sadowego
z zakresu wyceny nieruchomogci.

Sad Okregowy wyjasnil, ze oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego do spraw
wyceny nieruchomosci, albowiem wniosek ten zmierzal do przedluzenia postepowania w sprawie, a okolicznoSci
sporne zostaly juz dostatecznie wyja$nione na podstawie opinii bieglego sadowego sporzadzonej w niniejszej sprawie
(art. 217 § 3 k.p.c.). Sad Okregowy podkredlil, ze w szczegblnoSci nalezy zauwazy¢, iz strona pozwana wnoszac
o powolanie kolejnego bieglego na uzasadnienie swojego wniosku wdala sie w kolejna polemike z ustaleniami
bieglego zawartymi w sporzadzonej opinii, do ktérych to zarzutow biegly odnosil sie w opinii uzupelniajacej. Sad
Okregowy wskazal, ze mial na uwadze to, iz w judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym fakt, iz
pierwotna ekspertyza nie ma tresci odpowiadajacej stronie, nie uzasadnia kontynuowania postepowania dowodowego
i dopuszczenia dowodu z opinii uzupekniajacej lub z opinii innego bieglego, dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii
uzasadniajg tylko konkretne i umotywowane uwagi oraz argumenty podwazajace miarodajno$c¢ dotychczasowej opinii
lub co najmniej miarodajnosé¢ ta poddajace w watpliwo$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2001 r., IV CKN 478/00, LEX nr 52795; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99,
LEX nr 53135, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1974 r., II CR 817/73, opubl. w LEX nr 7404; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, opubl. w OSPiKA 1975/5/108; por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 5 czerwca 2002 r., III AUa 811/02, opubl. w OSA 2003/9/35). Sad Okregowy podniosl, ze za



réwnie nieuzasadnione nalezy uznaé takze stanowisko, wedlug ktérego nie wolno zaniechaé przeprowadzenia dowodu
z dalszych opinii bieglych, jezeli dotychczas opracowane opinie nie daja podstaw do rozstrzygniecia sprawy w sensie
stwierdzonym przez strone. Odmienne stanowisko oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod
z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewni¢, czy niektorzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona. (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 lutego 2013 r., I AUa 1180/12, LEX nr 1294835). Potrzeba zlecenia
kolejnej opinii powinna wynika¢ z okolicznoéci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej
opinii (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 lutego 2013 r., I ACa 76/12, LEX nr 1312019, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 1974 roku II CR 5/74 LEX nr 7407, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., I
PKN 20/99,0SNP 2000/22/807). Sad Okregowy podkreslil, ze specyfika dowodu z opinii bieglego polega na tym, ze
jezeli taki dowod juz zostat przez sad dopuszczony, to stosownie do treéci art. 286 k.p.c. opinii dodatkowego biegtego
mozna z3dac jedynie ,,w razie potrzeby”, a potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z
niekorzystnej dla niej opinii, lecz musi by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. Sgd Okregowy
wskazal, ze pozwany zadal przeprowadzenia kolejnej opinii tylko dlatego, ze dotychczasowa opinia bieglego z zakresu
wyceny nieruchomosci byta dla niego niekorzystna.

Podzielajac w calo$ci poglady wyrazone w powolanych judykatach, Sad I instancji uznal, ze postepowanie dowodowe
przeprowadzone w sprawie doprowadzilo do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci spornych i sprawa dojrzata do
rozstrzygniecia. W konsekwencji powyzszego, Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy pozwanego w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z innego bieglego sadowego z tej samej dziedziny. Sad ten oddalil takze wniosek powddki i
pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci w takim zakresie, w jakim nie
zostat uwzgledniony w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2015 r. i w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2016 r., a wiec
z zakresie okres$lenia tezy dla powolanego bieglego. Zdaniem Sadu Okregowego wskazane w postanowieniu z dnia 25
czerwcea 2015 I. i 19 stycznia 2016 r. pytania do bieglego byly wystarczajace dla wydania rozstrzygniecia w sprawie, a
okreslanie bieglemu tezy o tresci wskazanej przez pozwanego w odpowiedzi na pozew (k. 170 ) stanowiloby nadmierna
ingerencje Sadu w stosowang przez bieglego metode wyliczenia spadku wartoéci nieruchomosci powodki.

Po dokonaniu powyzszych ustaleni, Sad Okregowy stwierdzil, ze roszczenie powddki w zakresie zadania
odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomosci wskutek objecia nieruchomos$ci powodki obszarem ograniczonego
uzytkowania jako zasadne podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

Na wstepie Sad Okregowy odniosl sie do kwestii zasadnoSci wydania w niniejszej sprawie wyroku cze$ciowego, w
ktérym to Sad orzekl tylko co do jednego z roszczen zgloszonych przez strone powodows tj. roszczenia o zaplate
odszkodowania z tytulu utraty wartosci nieruchomosci powddki w zwigzku z objeciem nieruchomo$ci obszarem
ograniczonego uzytkowania.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 317 k.p.c. sad moze wyda¢ wyrok czeSciowy, jezeli nadaje sie do
rozstrzygniecia tylko cze$¢ zadania lub niektoére z zadan pozwu, to samo dotyczy powddztwa wzajemnego. Zdaniem
Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zasadnym byto wydanie wyroku cze$ciowego i orzeczenie nim tylko o jednym
ze zgloszonych roszczen tj. roszczeniu o odszkodowanie z tytulu utraty wartoéci nieruchomoséci powédki. Sad I
instancji zauwazyl bowiem, ze warto$¢ nieruchomosci bedaca podstawa do ustalenia wysoko$ci odszkodowania ma
charakter dynamiczny i zmienny. W szczegolnosci biegly wyliczajacy, o jaka kwote zmienila sie warto$¢ nieruchomosci
wskutek objecia jej OOU, a ktora to opinia jest dowodem majacym kluczowe znaczenie w niniejszym postepowaniu,
sporzadza opinie ustalajaca wysoko$é spadku wartosSci nieruchomo$ci na konkretng date. Oczywistym jest przy tym,
ze warto$¢ rynkowa nieruchomosci ulega nieustajagcym zmianom w zalezno$ci od aktualnych trendéw na rynku
nieruchomoéci. W zwiazku z powyzszym opinia ustalajaca konkretny spadek warto$ci nieruchomosci na okreslong
date bedzie za jaki$ czas nieaktualna. Tymczasem w niniejszym postepowaniu istniala koniecznoé¢ zbadania przez
Sad zasadno$ci dwoch roszezen powddki, w szczegolnosci za$§ po wyliczeniu przez bieglego, o jaka kwote spadla
warto$¢ nieruchomosci powo6dki wskutek objecia jej OOU, Sad winien prowadzi¢ dalsze postepowanie celem zbadania
zasadnoSci roszczenia powddki o zwrot tzw. kosztdw rewitalizacji akustycznej, co m.in. wigze sie koniecznoscia
przeprowadzenia dalszych dowodéw. Wobec powyzszego w przypadku wydania wyroku obejmujacego obydwa
zgloszone roszczenia, wysoko$¢ odszkodowania przyznanego powddce z tytulu spadku wartoéci nieruchomoéci bylaby



juz nieaktualna, gdyz warto$¢ rynkowa nieruchomosci ma charakter dynamiczny, a zatem zmienna jest takze wysoko§é
odszkodowania z tytulu utraty wartosci tej nieruchomosci. Z uwagi na powyzsze koniecznym byloby przeprowadzanie
kolejnego dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego, ktory ustalilby, o jaka kwote spadla warto$¢ nieruchomosci
na date wyrokowania, gdyz poprzednio ustalona kwota bylaby juz nieaktualna. Wobec powyzszego zasadnym bylo
zdaniem Sadu Okregowego wydanie wyroku cze$ciowego, w ktérym Sad ten orzekl o wysokoSci naleznego powodce
odszkodowania z tytulu spadku wartoS$ci nieruchomosci, gdyz wysoko$é tego odszkodowania byla zasadna w dacie
wydania wyroku cze$ciowego.

Przechodzac do szczegblowych rozwazan dotyczacych przedmiotowego roszczenia, Sad Okregowy po pierwsze
stwierdzil, ze powodka wykazala przystugujacg jej legitymacje czynna do wystapienia z roszczeniem w niniejszej
sprawie. W szczegoblnoSci z przedlozonego odpisu z ksiegi wieczystej wynika, ze powodka jest wlascicielka lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w W., dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy dla (...) w W. prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) wraz ze zwigzanym z wlasnoScia tego lokalu udzialem wynoszacym 1/6 cze$ci w nieruchomoscei
wspolnej objetej ksiega wieczysta nr (...) oraz w cze$ciach budynku i urzadzeniach, ktore nie stuza wylacznie do uzytku
wlascicieli lokali.

Odnoénie legitymacji biernej pozwanego to Sad Okregowy wskazal, ze wynika ona z art. 136 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, wedlug ktorego obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomos$ci jest ten,
ktérego dzialalno$¢é spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowani, a z § 1 uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (Mazow.2011, Nr 128, poz. 4086) wynika
natomiast, ze obszar ograniczonego uzytkowania zostal utworzony dla (...) im. (...) w W., ktérego zarzadcg jest
Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W..

Sad I instancji zaznaczyl, ze roszczenie formulowane na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska
podlega powaznym ograniczeniom, bowiem wedlug art. 129 ust. 4 powolanej wyzej ustawy, z roszczeniem o
odszkodowanie na podstawie jej art. 129 ust. 2 mozna wystgpi¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci. Sad Okregowy
wyjasnil, ze dwuletni termin okre$lony w art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony §rodowiska jest terminem zawitym, co
oznacza, iz jego niedochowanie powoduje wygasniecie roszczenia, a fakt uplywu tego terminu sad ma obowiazek wzigé
pod uwage z urzedu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/08, LEX nr 577165; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47), przy czym dla zachowania tego
terminu wystarczajace jest zgloszenie zadania bezposrednio obowigzanemu do zaplaty (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 17 stycznia 2013 r., I ACa 1104/12, LEX nr 1271919).

Majac na uwadze powyzsze, w pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy rozwazyl, czy powodka zglosita roszczenie stronie
pozwanej przed uplywem 2 lat od dnia wejScia w zycie uchwaty nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia
20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., a wiec przed
uplywem 2 lat od dnia 4 sierpnia 2011 1.

Majac na uwadze przeprowadzone w toku postepowania dowody Sad I instancji wskazal, ze powddka zglosila
roszczenie pozwanemu pismem datowanym na dzien 1 sierpnia 2013 r. — doreczonym pozwanemu w dniu 1 sierpnia
2013 r. (wezwanie do zaplaty k. 72-73), a zatem przed uplywem dwuletniego terminu liczonego od dnia wejScia w zycie
uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011 r.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy rozwazyl, czy zaistnialy wszystkie przeslanki roszczenia odszkodowawczego
okreslonego w art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska w zwiazku z wejSciem w zycie uchwaly nr 76/11,
wskazujac, ze przestankami tej odpowiedzialnoSci sg: wejScie w zycie aktu prawa miejscowego ustanawiajacego
obszar ograniczonego uzytkowania, szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci i zwiazek przyczynowy miedzy
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a szkoda.



W ocenie Sadu I instancji powddka wykazala w niniejszej sprawie wszystkie wymienione wyzej przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.

Sad Okregowy stwierdzil, ze bezspornym pomiedzy stronami bylo, iz uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...)
w W. weszla w zycie w dniu 4 sierpnia 2011 r. i objela nieruchomo$¢ powodki.

Z kolei fakt poniesienia szkody w postaci utraty wartoéci nieruchomosci powddki i zwigzek przyczynowy zostaly w
ocenie Sadu Okregowego wykazane w niniejszym postepowaniu poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego. Sad Okregowy wskazal, ze z art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska wynika, iz szkoda jest
takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez
ktora rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywoéw. Sad Okregowy stwierdzil, ze wedlug art. 129 ust. 2 ustawy
prawo ochrony $rodowiska wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode (w tym zmniejszenie wartosci
nieruchomoéci) ,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci”, przy czym ograniczeniem tym
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. Sad Okregowy wyjasnil, ze w zwiazku z ustanowieniem
obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci, bedace nastepstwem
ograniczen przewidzianych bezposrednio w treSci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych
ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejscia w zycie
rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym Scie$nienia
wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomoéci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile
bowiem wla$ciciel przed wejSciem w zycie rozporzadzenia mogl zadaé zaniechania immisji (hatasu) przekraczajacej
standard ochrony $§rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwosci takiej
zostal pozbawiony. Inaczej mowiac, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy prawo
ochrony $§rodowiska, jest takze obnizenie wartosci nieruchomo$ci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci
bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas), a zatem ekonomiczne skutki takiego stanu
prawnego.

Sad Okregowy wskazal, ze obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego
czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjac¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$c jest bowiem dobrem
o charakterze inwestycyjnym. Naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska podlega
szkoda wynikla z obnizenia warto$ci nieruchomosci, bedacego nastepstwem ograniczen ustanowionych wprost w
uchwale nr 76/11 oraz zmniejszenie jej warto$ci spowodowane koniecznoscia znoszenia dopuszczalnych na obszarze
ograniczonego uzytkowania immisji przekraczajacych standardy jakoSci Srodowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12, LEX nr 1389001). Sad Okregowy podniosl, ze w praktyce orzeczniczej
zwraca sie uwage na to, iz przestanka roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 129 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony Srodowiska nie jest zbycie nieruchomosci, a odszkodowanie nie jest ograniczone do rzeczywistej straty,
obowiazuje bowiem zasada pelnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z
nieruchomoéci (wyrok SN z dnia 25 lutego 2009 r., I CSK 546/08, LEX nr 503415). Podkre$la sie rowniez, ze szkoda
podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska jest takze obnizenie warto$ci
nieruchomoéci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze
immisje, w tym takze halas (postanowienie SN z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX nr 578138).

Sad Okregowy wskazal, Ze z opinii bieglego sadowego wynika, iz utrata warto$ci nieruchomosci powodki z tytulu
wprowadzenia na nieruchomosci powédki OOU wynosi 50.000 zl. Biegly wyliczyl, iz nastapil spadek wartoSci
rynkowej przedmiotowej nieruchomosci o 4,16 %, przy czym w przedmiotowej opinii zaznaczono, ze rzeczywista
utrata warto$ci nieruchomogci wynika jedynie z objecia nieruchomosci powodki strefa ograniczonego uzytkowania.
Tym samym w ocenie Sadu Okregowego nalezalo uznaé, iz powddka poniosta szkode w postaci utraty wartoSci
nieruchomoéci w wysokoéci 50 000 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego powodka wykazala réwniez istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy powstalg
szkoda, a wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na mocy uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa



Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...)
wW..

Sad I instancji wskazal, ze w mysl art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, a kryterium adekwatnosci, jakie zostato
przyjete w art. 361 § 1 k.c. odwoluje sie do ,,normalnych” nastepstw dzialania i zaniechania wywolujacego szkode.
Innymi slowy adekwatne sa ,normalne” nastepstwa dzialania i zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wszystkie
inne za$ sa ,nieadekwatne”. Dla stwierdzenia istnienia zwigzku przyczynowego nie wystarcza, wiec jakiekolwiek
powiazanie przyczynowe miedzy zachowaniem poszkodowanego a powstaniem lub zwiekszeniem szkody, gdyz musi
to by¢ zwiazek przyczynowy normalny w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2008
r., IVCSK 127/08, M. Praw. 2009, nr 19, s. 1065).

W niniejszej sprawie nie budzil watpliwosci Sadu Okregowego zwigzek przyczynowy pomiedzy powstalg szkodg w
postaci utraty warto$ci nieruchomosci powo6dki a wejéciem zycie aktu prawnego ustanawiajacej obszar ograniczonego
uzytkowania. Sad Okregowy uznal, ze normalnym, typowym nastepstwem wejScia w zycie aktu prawnego
ustanawiajacego OOU byl bowiem spadek wartoSci nieruchomoséci powddki, na co wskazywat biegly w sporzadzone;j
opinii i ktory wyliczyl spadek wartoéci nieruchomosci powddki w zwiazku z objeciem jej strefg ograniczonego
uzytkowania. Nalezalo zatem uznaé zdaniem Sadu Okregowego, ze tak wyliczona szkoda jest normalnym nastepstwem
objecia nieruchomo$ci powddki obszarem ograniczonego uzytkowania.

Sad Okregowy uznal za konieczne wyjaénié, ze wskazywany przez pozwanego art. 435 k.c. nie mogl stanowic
podstawy jego odpowiedzialnoéci. Sad orzekajacy popart stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia
9 kwietnia 2010 r. (IIT CZP 17/10, LEX nr 58403), w wyroku SN z dnia 6 maja 2010 r., (Il CSK 602/09, LEX
nr 585768) oraz postanowieniu SN z dnia 24 lutego 2010 r., (III CZP 128/09, LEX nr 578138) podkreslil, ze:
»Przepisy art. 435 k.c. w zwiazku z art. 322 p.o.S. i art. 129 p.o.S. przewidujg rozlaczne rezimy odpowiedzialnoSci.
Za taka interpretacja przemawia rowniez dazenie do kompleksowego uregulowania skutkow ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania w zakresie szkody polegajacej na obnizeniu wartoéci nieruchomosci. Rozszczepienie
tych skutkow na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost w rozporzadzeniu o ustanowieniu obszaru
ograniczonego uzytkowania oraz szkody wynikajace z emisji halasu byloby zreszta sztuczne”. Ponadto Sad Okregowy
dodal, powotujgc sie na orzecznictwo ((por. wyrok SA w Warszawie z dnia 7 marca 2014 r., VI ACa 1047/13, http://
orzeczenia.waw.sa.gov.pl/, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11, LEX nr 1215402, z dnia
23 maja 2012r,, I PK 198/11, LEX nr 1219494), ze nawet gdyby przyja¢ dopuszczalno$c zastosowania art. 435 k.c.
jako alternatywnej podstawy odpowiedzialnoSci, to port lotniczy nie jest przedsiebiorstwem w caloéci (jak wymaga
ugruntowany w orzecznictwie poglad) wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody w rozumieniu tego przepisu,
bowiem sily elementarne sa wykorzystywane jedynie do czeSci jego dzialalno$ci Nadto Sad Okregowy zauwazyl, ze
przyjecie dopuszcezalnoSci zastosowania art. 435 k.c. jako podstawy odpowiedzialno$ci prowadziloby do ominiecia
2-letniego terminu zawitego przewidzianego w art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony Srodowiska i niweczyloby
funkcje gwarancyjng tego przepisu, ktéry pozwala podmiotowi nadmiernie ingerujacemu w $rodowisko naturalne
na prowadzenie racjonalnej gospodarki finansowej, umozliwiajac mu zaspokojenie roszczen poszkodowanych w
przewidywalnym terminie.

Majac na uwadze powy