Sygn. akt VII AGa 272/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marcin LEochowski

Sedziowie: SA Aldona Wapinska (spr.)

SA Maciej Dobrzynski

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa (...) sp. Z 0.0. w J.
przeciwko (...) S.A. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt XXVI GC 1137/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) S.A. w P. na rzecz (...) sp. z 0.0. w J. kwote 2 700 zl (dwa tysiqgce siedemset
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 272/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 pazdziernika 2014 r. (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w J. (dalej: powdd)
wnidsl o orzeczenie nakazem zaplaty, by (...) Spolka Akceyjna z siedziba w P. (dalej: pozwany) zaplacit powodowi
kwote 32.393,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty oraz z kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Uzasadniajac pozew powdd zarzucil, ze
warunkiem nawigzania wspolpracy z pozwanym bylo godzenie sie na pobieranie przez pozwanego oplat okreslonych
jako ,retro”, ,budzet” i ,,0bsluga sieci”, ktore zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dalej: ,u.z.n.k.”) nalezy rozumie¢ jako pobieranie innych oplat niz marza za przyjecie
towar6ow do sprzedazy. Powdd podkreslal, iz nie mial mozliwo$ci sprzedawania towaréw pozwanego bez zaplacenia w/
w oplat, natomiast same ustugi byly niesprecyzowane. Pozwany nie wyjasnil jakiego typu dzialania mieszcza sie pod
wskazanymi wyzej tytutami, wobec czego powod byt pozbawiony mozliwoéci faktycznej weryfikacji, czy i jakie rzekome
ustugi byly na jego rzecz $wiadczone. Przedmiotowe oplaty nie byly uzaleznione od zadnych kryteriow normalnie
wplywajacych na wynagrodzenie za ustugi, takich jak: zakres, iloé¢, czas trwania, naktad pracy czy koszty wlasne. Czesé
oplat byla pobierana jako procent od calosci osiagnietych obrotow, czyli niezaleznie od tego czy w stosunku do danego
produktu byla wykonywana jakas aktywno$¢, to i tak pozwany naliczal oplate od jego wartoSci i ja pobieral. Dnia



24 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie, XXVI Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt XXVI GNc
870/14 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym nakazujac pozwanemu, aby zaplacil powodowi kwote
32.393,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 05 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.822,00 z}
tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 2.400,00 z} tytutem kosztow zastepstwa procesowego. Pismem procesowym
z dnia 18 listopada 2014 r., pozwany wni6st o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany podkreélal, iz powbddztwo
jest bezzasadne i jako takie w calo$ci powinno by¢ oddalone. Wedlug pozwanego na podstawie umowy handlowej
zobowigzal sie on do §wiadczenia dla powoda ushug posrednictwa handlowego i pozyskiwania dla niego klientéw
- nabywcow towaréow powoda sposérod uczestnikow sieci franczyzowej zorganizowanej przez pozwanego. W ocenie
pozwanego na podstawie powyzszej umowy, sklepy franczyzowe nabywaly towary dystrybuowane przez pozwanego,
a wezesniej przez (...) sp. z 0.0. od ich dystrybutoréw - np. (...) sp. z 0.0., ktéra wskazana zostala w tabeli warunkow
sprzedazy w pkt 1 zalacznika nr 2 do umowy handlowej. Oznacza to, ze pozwany nigdy nie nabywal towaréw od powoda
lub jej poprzednika prawnego. Pozwany podnosil, iz od poczatku wspélpracy z powodem dzialat jako przyjmujacy
zlecenie (agent) posredniczacy miedzy powodem a pozyskanymi dla niej klientami (sklepami franczyzowyrni) przy
zawieraniu umow sprzedazy towarow, zamawianych przez tych klientéw - na rzecz pozwanego jako dajacego zlecenie
(art. 758 § 1 k.c), bowiem przedstawial sklepom franczyzowym powoda i jej towary oraz zachecatl te ostatnie do ich
zamawiania u dystrybutora pozwanego a pozyskanym klientom przekazywal informacje o warunkach handlowych
zamawiania towardw - wszystko to w ramach obslugi sieci. Pozwany podkreslal, iz zamo6wienia na towary skladane
byly przez sklepy franczyzowe bezposrednio u dystrybutoréw pozwanego, a wezesniej u dystrybutordw jej poprzednika
prawnego (...) sp. z 0.0. Sklepy franczyzowe decydowaly samodzielnie o tym, kiedy, ile i jakiego towaru oraz o jakiej
wartoSci zamowic¢. Pozwany zarzucil, iz dystrybutor towaréw powoda dostarczal na podstawie otrzymanego od sklepu
franczyzowego zamowienia towar bezposrednio do sklepu franczyzowego, ktory ztozyl zamowienie i to jemu wydawal
w posiadanie towary objete zamdwieniem, z pominieciem pozwanego jako agenta - wobec tego towary powoda,
zamawiane przez pozyskanych dla niej klientow, zwlaszcza gdy mie¢ na uwadze, ze byly to towary rodzajowe (co do
gatunku), nigdy nie stawaly sie wlasnoécia pozwanego. Wyrokiem z dnia 6 lipca 2016 r., Sad Okregowy w Warszawie:

I) zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w P. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedziba w J. kwote 32 393,00 z}
wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej liczonymi od dnia 5 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty;

IT) zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w P. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedziba w J. kwote 4 037,00
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2 400,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace okolicznosci i rozwazania prawne:

Pozwany od lat 9o-tych jest organizatorem sieci franczyzowej prowadzonej pod nazwa (...) — jest to detaliczna
sie¢ lokalna, zrzeszajgca sklepy w niektorych wojewddztwach zachodniej czesci kraju, ktérym pozwany, odptatnie
udostepnia korzystanie ze znaku towarowego (...), bedacego jego wlasnoscia, a nadto know-how dzialalnosci
detalicznej oraz jednolitej wizualizacji sklepéw (wewnatrz i na zewnatrz). Od lipca 2010 r. pozwany obstugiwal
poprzednika prawnego powoda, z ktérym zawarl umowe handlowa o wspoélpracy w organizacji dostawy, promocji,
reklamie z dnia 01 lipca 2010 r. Pismem z dnia 26 kwietnia 2011 r. poprzednik prawny powoda o$wiadczyl pozwanemu,
ze od 1 maja 2011 r. funkcje sprzedazowe przejmuje (...) sp. z 0.0. z siedzibg w J. (powdd), na co pozwany wyrazil
zgode. Strony umowy z dnia 1 lipca 2010 r. okreslily w § 1 umowy, ze spotka wskaze Partnerowi przedsiebiorcow
prowadzacych dzialalno$é detaliczng pod szyldem (...) handlowej (...) (zwanych dalej (...)) orazich sklepy w ustalonym
regionie okre$lonym w zalgczniku nr 1, w odniesieniu do ktérych prowadzone beda dzialania handlowe, promocyjna,
marketingowe itp. Lista moze ulega¢ zmianie w zaleznosci od przystepowania lub wystepowania Kupujacych i sklepow
do / z sieci (...). Lista bedzie aktualizowana przez Spétke w drodze pisemnego (w tym takze faksem albo poczta
elektroniczng) powiadomienia. Poszczegolni Kupujgcy oraz sklepy beda objete umowa / wyjete spod umowy z chwilg
w/w powiadomienia o aktualizacji listy sklepow. W § 2 umowy strony ustalily, iz przedmiotem umowy jest okreslenie
zasad wspoétpracy handlowo-marketingowej, promocyjnej, reklamowej itp. dotyczacej produktéw, pomiedzy Spolka,
Kupujacymi, Partnerem i Dystrybutorami, ktorej celem jest zwiekszenie obrotéw produktami, promocja i reklama
produktéw i Partnera wsrod konsumentéw oraz Kupujacych, koncentracja dzialan handlowych, marketingowych



i promocyjnych, dostosowanie ofert cenowo-asortymentowych do potrzeb Kupujacych, eliminowanie produktow
o slabej rotacji oraz zapewnienie ciagloSci dostaw. Natomiast w § 4 umowy strony okreélily, ze z tytulu uslug
posrednictwa handlowo - marketingowego (agencyjnych) Partner zobowiazuje sie placi¢ pozwanemu oplaty, ktérych
okres rozliczeniowy, warto$¢, termin platnosci i inne warunki okre$lono w zalaczniku nr 2. W przypadku oplat
zaleznych od obrotu, do podstawy obliczenia oplaty przyjmuje sie taczna warto$¢ netto produktéw zakupionych przez
Kupujacych w danym okresie rozliczeniowym. Z kolei w § 5 umowy okreslono dzialania promocyjno-reklamowe. W
pkt 2 zalacznika nr 2 do umowy, strony okreslily warunki po$rednictwa handlowo-marketingowego o ktérym mowa
w § 4 umowy. Strony ustalily podstawowa jednorazowa cze$¢ oplaty agencyjnej w kwocie 15.000,00 zl, platng w
dwbch ratach: 1 rata na podstawie faktury marketingowej wystawionej do 31 pazdziernika 2010 r. w kwocie 7.500,00
z} oraz 2 rata na podstawie faktury marketingowej wystawionej do dnia 28 lutego 2011 r. w kwocie 7.500,00 zk.
Termin powyzszych platnoéci okres$lono na 30 dni. Strony warunki wspélpracy ustalaly mailowo oraz w ramach
rozmoéw telefonicznych. Powod mailem z dnia 5 pazdziernika 2011 r. potwierdzil ostatecznie warunki wspoélpracy,
ktore ustalone zostaly na:

a) retro — 4%,

b) budzet — 20.000 PLN,

c) obstluga sieci — 650,00 PLN miesiecznie,

d) mozliwo$¢ negocjacji kosztow katalogow i gazetek w zaleznoéci od wysokoSci rabatu dodatkowego.

Warunkiem nawigzania wspdlpracy bylo godzenie sie na pobieranie przez pozwanego oplat pod postacia
~wynagrodzenia za ustugi marketingowe”, okreslonych jako retro, budzet i obstuga sieci. W przypadku braku zgody ze
strony powoda na zawarcie przedmiotowych ustug w umowie, taka umowa nie zostataby podpisana. W trakcie trwania
umowy, pozwany prowadzil akcje promocyjne w postaci gazetek reklamowych. Przedmiotowe gazetki reklamowe
dotyczyly produktéw sprzedawanych przez powoda, a takze produktéw innych producentéow. Powod wystawial
pozwanemu faktury VAT za sprzedane towary. Natomiast pozwany wystawial powodowi faktury VAT za wskazane
w umowie ,ushugi marketingowe”, ktore byly przez niego placone. W trakcie trwania umowy pozwany wystawil
powodowi faktury VAT w lacznej kwocie 32.393,00 7l z tytutu uslug marketingowych, tj. faktury VAT nr: FS- (...)
na kwote 2.460,00 zl, FS- (...) na kwote 738,00 zl, FS- (...) na kwote 307,50 zl, FS- (...) na kwote 738,00 zl, FS-
(...) na kwote 738,00 zl, FS- (...) na kwote 955,38 zl, FS- (...) na kwote 2.460,00 zl, FS- (...) na kwote 738,00 z}, FS-
(...) na kwote 609,18 zl, FS- (...) na kwote 738,00 zl, FS- (...) na kwote 2.460,00 zl, FS- (...) na kwote 922,50 zl, FS-
(...) na kwote 2.460,00 zl, FS- (...) na kwote 738,00 zl, FS- (...) na kwote 3.075,00 zl, FS- (...) na kwote 799,50 zl,
FS- (...) na kwote 799,50 zl, FS- (...) na kwote 806,73 zl, FS- (...) na kwote 1.845,00 zIFS- (...) na kwote 799,50 zl,
FS- (...) na kwote 2.460,00 zl, FS- (...) na kwote 799,50 zl, FS- (...) na kwote 799,50 zl, FS- (...) na kwote 849,24
zl, FS- (...) na kwote 355,96 zl, FS- (...) na kwote 1.537,50 zl. Wszystkie faktury zostaly zaplacone, cze$é¢ zostala
skompensowana przez pozwanego, z jego wierzytelnoScia wobec powoda za dostarczony towar. Pozwany wystawial
kompensaty o nr (...) na kwote 402,73 zl, ktéra zostala potracona z faktur VAT nr (...) na kwote 402,73 zt, ktbéra
zostala potracona z faktury VAT nr (...). Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do pozwu,
odpowiedzi na pozew i dalszych pism przygotowawczych, w szczegblno$ci umowy handlowej z dnia 1 lipca 2010r.,
korespondencji mailowej, faktur VAT i dokumentacji rozliczeniowej, kopii przelewéw, kopii gazetek reklamowych, a
takze zeznan Swiadkow: A. P.,, T. M., D. S., C. R,, D. L., M. Z., a takze A. Z., a takze przesluchania strony powodowej
w osobie K. W., w zakresie w jakim byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego. Dowody z dokumentow
nie byly kwestionowane przez strony ani pod katem ich autentyczno$ci, ani zgodnos$ci z prawdg (art. 230 k.p.c.
w zw. z art. 229 k.p.c.). Zeznania §wiadkéw wnioskowanych w niniejszej sprawie zostaly uznane za wiarygodne,
logiczne i spdjne z pozostalym, zebranym w sprawie materiatem dowodowym, ponadto byly podstawa do dokonania
ustalen stanu faktycznego w sprawie w zakresie w jakim Sad dal im wiare. Zeznania w/w $wiadkow byly zgodne
z dokumentami zgromadzonymi w sprawie przedlozonymi przez obie strony sporu. Sad pierwszej instancji co do
zasady uznal za wiarygodne wszystkie dowody z dokumentéw stanowiacych podstawe ustalenia stanu faktycznego.
Ich tre$¢ nie byla kwestionowana przez strony, rowniez i Sad nie widziat podstaw, by czynié to z urzedu. Dokumenty



te korelowaly bowiem ze soba, pozwalajac stworzy¢ spojny i logiczny obraz stanu faktycznego, ktory nastepnie zostal
potwierdzony i uzupelhiony zeznaniami $§wiadkow. Sad, co do zasady, dal wiare zeznaniom §wiadkéw dowdd z zeznan
ktoérych przeprowadzony zostal w niniejszej sprawie, jednakze cze$ciowo byly one nieprzydatne dla rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie, albowiem Swiadek T. M. nie wiedzial czy powod decydowal o tym jakie produkty ukaza sie w
gazetkach, nie wiedzial réwniez czy pow6d mial wplyw na te gazetki, nie wiedzial czy powdd weryfikowal ustugi.
Swiadek nie miat rowniez zadnej wiedzy na temat negocjacji, zaplaty czy tez mogl zrezygnowaé z gazetki. Swiadek D.
S. nie wiedzial nic na temat wspoétpracy handlowej stron, zatem réwniez w zakresie celow tej wspolpracy. Nie wiedzial
réwniez jakie byly wykonywane zobowigzania wobec powoda. Swiadek C. R. réwniez nie znal szczegélow zawartej
przez strony postepowania umowy, ani szczegdtow dotyczacych zobowigzan stron. Zeznania $wiadka M. Z. okazaly sie
nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy albowiem nie wiedzial czego sprawa dotyczy, nie znal stron postepowania.
Ponadto nie wiedzial do konca na jakich zasadach sam wspolpracuje z pozwana spolka, albowiem sam nie zajmuje
sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, tym bowiem w imieniu §wiadka zajmuja sie jego pracownicy, nie zna
szczegblow zasad wspolpracy. Swiadek A. Z. nie wiedzial czego dotyczy sprawa, nie znal bowiem strony powodowe;.
Byl czlonkiem (...) S.A. z siedziba w P. do stycznia 2015r.

Zdaniem Sadu Okregowego, powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie. W niniejszej sprawie fakt pobrania przez
pozwanego kwot, na jakie byly wystawione faktury VAT, byl okoliczno$cia bezsporng. Pozwany wprost przyznal
w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze kwoty te zostaly pobrane, a cze$ciowo potracone z naleznoéciami powoda
za sprzedany przez niego towar. Pobranie tej kwoty z ceny sprzedanych towaréw oznacza, ze pozwany uzyskal
towar o warto$ci wyzszej niz dokonana zaplata. Powyzsze zdaniem Sadu pierwszej instancji, odpowiadalo korzysSci
zdefiniowanej w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., w postaci nieotrzymania przez powoda zaplaty ceny za sprzedany
towar w pelnej wysokosSci. Sad Okregowy podkreélil, ze pozwany nie udowodnil, aby usluga objeta wystawionymi
fakturami VAT obejmowala "inne ustugi" niz zwykla sprzedaz nabytego towaru podmiotom majacym umowe franszyzy
z pozwana, a zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. pobranie innej oplaty niz marza handlowa za przyjecie towaru
do sprzedazy jest czynem nieuczciwej konkurencji. W ocenie Sadu Okregowego strony postepowania zawarly
umowe handlowa, ktérej przedmiotem byla sprzedaz towaréw uczestnikom sieci franczyzowej. Przedmiotem umowy
bylo okreslenie warunkéw sprzedazy produktéw powoda oferowanych uczestnikom sieci franczyzowej pozwanego.
W ramach wykonywanej umowy powdd mial dostarczaé i sprzedawac towary, ktore nastepnie uczestnicy sieci
franczyzowej sprzedawali we wlasnym imieniu osobom trzecim, w mys$l przepisu art. 535 k.c. Pozwany, na podstawie
pelnomocnictw udzielonych jej przez uczestnikow sieci franczyzowej zawieral w ich imieniu umowe handlowa z
powodem, na podstawie ktérej pobierat oplaty za rzekome uslugi marketingowe, okreslane jako ,retro”, ,budzet”
i ,obsluga sieci”. Obciazenia powoda przez pozwanego fakturami z tytulu powyzszych ushlig bylo okoliczno$cia
bezsporna. Bezsporny byl réwniez sposob dokonania rozliczen wzajemnych wierzytelnosci stwierdzonych tymi
dokumentami rozliczeniowymi poprzez dokonanie zaplaty powodowi ceny za towar pomniejszonej o warto$c
wynikajacg z faktur wystawionych przez pozwanego, badz tez bezposredniej platnoSci na podstawie wystawionych
faktur VAT. Pozwany nie kwestionowal twierdzen i dowodéw przedstawionych przez powoda o pobraniu
przedmiotowych optat. W przekonaniu Sadu pierwszej instancji, pozwany nie przedstawil zadnych argumentéw, ktore
mialyby wykluczaé kwalifikacje przedmiotowej nalezno$ci jako oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, innej niz
marza handlowa. W ocenie Sadu okoliczno$¢, iz ustuga ta byla okre§lona w umowie o wspolpracy nie przesadza o
braku podstaw do kwalifikacji na podstawie art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. Pozwany w przedmiotowym postepowaniu
podnosit argumenty $wiadczace, w jego ocenie, o wykonaniu ustug i akceptowaniu ich przez powoda. Zdaniem Sadu
Okregowego, pozwany nie udowodnit jednak, iz §wiadczyl jakiekolwiek ustlugi marketingowe ujete szeroko w umowie.
Pozwany bezskutecznie probowal rowniez wykazaé, iz oplaty ktore zostaly nalozone na powoda stanowily jedynie
oplaty za §wiadczenie ustug w ramach umowy agencyjnej, ze byty to oplaty nalezne pozwanemu jako po$rednikowi, co
w ocenie Sadu nie mialo oparcia w materiale dowodowym. Pozwany nie wykazal bowiem, aby pobierane byly optaty
reklame, czy tez oplaty dla agentéw, a takze aby takie ustugi byty $wiadczone. Pozwany wystawial jedynie faktury VAT
za ushugi marketingowe, co zostalo udowodnione przez strone powodowa. W ocenie Sadu Okregowego, twierdzenia
pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty co do oplat pobieranych za reklame czy oplaty dla agenta, mialy na celu
jedynie usankcjonowanie pobieranych przez pozwanego oplat, jednakze byly to pojecia niedookreslone, ktérym nie
mozna przypisaé realnej treéci, bowiem zadne ustugi nie byly Swiadczone przez pozwanego. Powyzsze twierdzenia



zostaly potwierdzone dowodami zeznan $wiadkow, ktorzy nie potrafili okreslié na czym mialyby konkretnie polegac
ushugi w postaci ,retro”, ,budzet”i,obstuga sieci”. W konsekwencji przyjaé nalezalo, ze pozwany nie wykazal, ze spelnit
jakiekolwiek $wiadczenie na rzecz powoda niezwigzane wylacznie z realizacja wlasnego interesu gospodarczego.
Pozwany przedstawil jedynie dowo6d na okolicznoé¢ umieszezenia zdjec towaréw zakupionych od powoda w gazetkach
reklamowych, ktdre to dzialania w ograniczonym zakresie wpisaly sie w zakres uslugi promocyjno — reklamowej i
nie $wiadczyly o wykonaniu ushugi reklamowej. Na przedstawionych zdjeciach gazetek brak jest informacji w jakim
okresie byly one wykonane, czy byly to jedynie przedstawione strony gazetki, czy cale gazetki byly poswiecone
przedmiotowym produktom, ponadto brak jest oznaczenia producenta towardéw, przynajmniej na przedstawionych
zdjeciach. Tego rodzaju dzialanie nie mialo nic wspdlnego z podnoszeniem wérod klientéw §wiadomosci marki,
podkreslaniem waloréw jako$ciowych towaréw dostarczonych przez powoda. Gazetki stuzyly zaprezentowaniu tak
naprawde wiasnej oferty pozwanego poprzez wystarczajaco jasne zidentyfikowanie produktu objetego promocja. W
tej sytuacji brak jest podstaw do ustalenia, Zze w zamian za poniesione oplaty powod otrzymywal od pozwanego
ekwiwalentne §wiadczenie, inne niz sprzedaz towaru. Aby moéwi¢ o wykonaniu ushugi reklamowej musialyby one
spelnia¢ podstawowe kryterium dla reklamy i nie$¢ ze soba informacje polaczona z komunikatem perswazyjnym i
sklania¢ do nabycia okre§lonych towaréw powoda (np. promowanie marki). W ocenie Sagdu Okregowego, dzialanie
pozwanego nie miato na celu reklamowanie dostawcow towardw, tylko promowanie wlasnej oferty handlowej i
bylo wylacznie nastawione na zwiekszenie zainteresowania konsumentéw zakupami w sklepach uczestnikom sieci
franczyzowej. W przekonaniu Sadu pierwszej instancji, nie dalo sie takze obronié¢ stwierdzenia, iz promocja i
reklama sprzedawanych towarow lezala rowniez w interesie powoda, gdyz wywierala wplyw na wielko$¢ ich obrotow.
Twierdzenie to bylo nieprzekonujace i nie zostalo udowodnione. W szczegdlnosci za takie dzialanie nie mozna uznaé
samego umieszczenia towaréw w gazetce, bez ich wyeksponowania w sposob rzeczywiscie promujacy dostawce czy
jego firme. Z zebranego materialu dowodowego wynikalo réwniez, iz zawarcie tych umoéw byto warunkiem wspolpracy
z pozwanym, co potwierdzily zeznania Swiadkéw. Sad Okregowy skonkludowal, ze efektem dzialan marketingowych
podejmowanych przez pozwanego mogl by¢é wzrost zainteresowania przez konsumentéw produktem nabytym od
powoda i w konsekwencji wzrost jego sprzedazy. Moglo to oczywiScie przelozy¢ sie na wzrost zaméwien tego towaru
u powoda. Nie oznacza to jednak, ze powdd powinien partycypowaé w kosztach ww. dziatan. Nie ulega watpliwosci,
ze na sukces rynkowy danego produktu sklada sie z jednej strony jako$é i cena danego produktu, z drugiej zas
umiejetny sposob zainteresowania tym produktem klientdéw, co wiaze sie z marketingiem. O ile na jakos¢ i cene
produktu wplyw ma przede wszystkim jego producent, o tyle jego rozreklamowaniem zainteresowany jest sprzedawca
oferujgcy towar odbiorcy finalnemu. W ocenie Sadu Okregowego, na gruncie niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezato,
ze pozwany nie udowodnil, aby w zamian za pobierane od powoda wynagrodzenia $wiadczy} na jego rzecz uslugi,
ktére wplywalyby na zwiekszenie rozpoznawalnoS$ci lub renomy powoda jako producenta. Co wiecej pozwany nie
wykazal, Zze pobierane przez niego oplaty za ushlugi byly proporcjonalne do wykonanego $§wiadczenia i mialy taka
warto$¢ jak w wystawionych fakturach. Nie wykazal rowniez, aby podejmowane przez niego dzialania marketingowe
przekladaly sie na wzrost zamoéwien skladanych u powoda. Nie zostaly przedstawione dowody, ktére wykazywalyby na
istnienie zalezno$ci pomiedzy wzrostem obrotéw i zamowien towardw, a konkretnymi dzialaniami marketingowymi.
Oceniajgc czynnosci, za ktore pozwany potracil kwoty wskazane w fakturach VAT, Sad pierwszej instancji stwierdzil,
ze stanowily one klasyczne oplaty, zakazane przez 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., w zamian za to, ze towary sprzedane przez
powoda znajda sie w gazetkach reklamowych. Sad Okregowy zaznaczyl rowniez, ze bezsporne bylo, iz to pozwany
dostarczal wzorce umowne, ktére nie mogly by¢ zmieniane. Nie ulega watpliwosci, ze to pozwany miat decydujacy
glos przy zawarciu porozumien z powodem i to pow6d musial sie podporzadkowaé pozwanemu, jezeli zalezalo mu
na tym, aby sprzeda¢ swoje produkty. W ocenie Sgdu, w celu uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci na podstawie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, pozwany winien byl przede wszystkim udowodnié, ze pobrane
oplaty za tzw. uslugi marketingowe stanowily ekwiwalent rzeczywiscie wykonanych na rzecz powoda $wiadczen.
Zdaniem Sadu, pozwany nie wykazat okoliczno$ci pozwalajacych na ustalenie, ze nie doszlo do popeliania czynu
niedozwolonego. Wyrazenie przez powoda zgody na obciazenie oplatami marketingowymi bylo warunkiem zawarcia
umowy i kontynuowania wspdlpracy, co jednoznacznie ustalono na podstawie zebranego materialu dowodowego.
Zasadnym byl zatem wniosek, ze oplaty te zostaly jednostronnie narzucone powodowi. Zdaniem Sgdu Okregowego
za zakwalifikowaniem pobierania tych oplat, jako czynu nieuczciwej konkurencji przemawiala réwniez ich liczba,
niedookres$lono$é przedmiotu Swiadczenia, wylaczajaca praktycznie mozliwo$é stwierdzenia, czy umowa zostala przez



pozwanego prawidlowo wykonana, a takze niemozliwo$¢ wplywania przez powoda na realizacje umowy w odniesieniu
do terminu i przedmiotu konkretnych ustug marketingowych. W ocenie Sadu pierwszej instancji skoro w niniejszej
sprawie zostalo ustalone, ze oplaty naliczane przez pozwanego mialy charakter oplat dodatkowych za przyjecie towaru
do sprzedazy, to z powyzszego wynikalo domniemanie, ze utrudnialy one w ten sposéb powodowi dostep do rynku,
o czym juz wcze$niej zostalo wspomniane. W tej sytuacji powod nie musial juz wykazywaé tej przestanki, a ciezar
dowodu przeciwnego zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal na pozwanych. Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 32.393,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 pazdziernika 2014r. do
dnia zaplaty, tytulem zwrot pobranych przez niego oplat, poniewaz stanowily one inne niz marza handlowa oplaty za
przyjecie towaru do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt. 5 u.z.n.k.). W zakresie roszczenia
o zaplate odsetek ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci pozwana
jako strone przegrywajaca sprawe. Na koszty te zlozyly sie: 1.620,00 z} tytulem oplaty od pozwu, kwota 2.400,00
z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zl. Koszty
zastepstwa procesowego zostaly ustalone w oparciu o § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 490)
(pkt. IT wyroku).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany zaskarzajac je w caloéci. Pozwany zarzucit Sadowi
Okregowemu naruszenie:

1) art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r.
Nr 153, poz. 1503; dalej u.z.n.k.) w zw. z art 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z 5 lipca 2001 r. o cenach (tekst jedn. Dz.U. z 2013
Nr 385) i art. 6 k.c. poprzez bledna interpretacje i zastosowanie oraz art. 758 § 1 w zw. z art 758(1) § 1 k.c. poprzez
bledna interpretacje i niezastosowanie z uwagi na przyjecie, iz:

a) umowa objeta postepowaniem stanowi czyn nieuczciwej konkurencji z art, 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., gdy sad I instancji
nie ustalal nawet treSci normy prawnej statuujacej czyn nieuczciwej konkurencji, wynikajacej cze$ciowo tylko z tego
przepisu ustawy i nie dokonywal interpretacji przepiséw wspolksztaltujacych te norme prawna, zwlaszeza z uwagi
na brak oceny i zastosowania przepis6w prawa unijnego na interpretacje przepiséw u.z.n.k., ktére przeciez nie moga
byt sprzeczne z przepisami unijnymi - art. 101 ust. 1 lit. €) i 3 w zw. z art. 103 ust. 1 TFUE (wcze$niej art. 811 82
Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska, Dz.Urz. UE C 325 z 24 grudnia 2002 i\; datej ,TWE") i przepisami
wydanego w oparciu o ten ostatni przepis traktatu rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.Urz. UE L z 4 stycznia
2003 r., s. 1, dalej ,rozporzadzenie Rady nr 1/2003"), zwlaszcza w $wietle treéci art. 3 ust. 1 i art. 6 powolanego
rozporzadzenia Rady, jak i nie badal przepiséw prawa krajowego zawartych w art. 6-8 ustawy z 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331) oraz przepisOw wydanego na ich podstawie
rozporzadzenia Rady Ministréw z 2007 r., podczas gdy regulacje prawa konkurencji zawarte sa w roéznych aktach
prawnych rangi unijnej i krajowej - u.z.n.k, i u.o.ki.k,, a nadto brak ustalen faktycznych w zakresie udzialu powddki i
pozwanej w rynku, ktory to udzial procentowy w $wietle tych przepiséw istotny jest do przypisania zakazu konkurencji
i nierozwazenie tych okolicznoSci,

b) to pozwana a nie powddka miala obowigzek udowodni¢, iz doszlo do utrudnienia powddce dostepu do rynku,
podczas gdy ciezar dowodowy w tym zakresie wyjasniony zostal przez Trybunal Konstytucyjny RP i Sad Najwyzszy
oraz ze wskutek zawarcia umowy przez powddke z pozwang doszto do utrudniania powodce dostepu do rynku,

c¢) pozwana jako organizator franczyzowy zawierajac z powddka umowe o wspolpracy handlowej objeta
postepowaniem i pobierajaca od pozwanej wynagrodzenie za przewidziane nig dzialania pobrala oplaty zakazane
tymze przepisem ustawy, mimo iz przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. odnosi sie do dodatkowych optat w ramach uméw
sprzedazy, o czym $wiadczy zwrot ,pobieranie oplat innych niz marza handlowa", ktéra to marza wlaéciwa jest tylko



stosunkom sprzedazy, a pozwana nie przyjmowata od powodki do sprzedazy towardéw sprzedawanych przez te ostatnig
na rynku (nie byla kupujgcym), lecz towary te nabywali uczestnicy sieci franczyzowej zorganizowanej przez pozwana,
ktbrzy sa od pozwanej odrebnymi, samodzielnymi i niezaleznymi podmiotami gospodarczymi i czynili to w oparciu o
wynegocjowane dla nich przez pozwana z powddka warunki handlowe,

d) przyjecie, iz pozwana utrudnita powddce dostep do rynku, gdy tymczasem powodka mogla zrezygnowaé ze
wspolpracy a nawigzala ja i kontynuowala wylgcznie z wlasnych pobudek co do korzysci w stosunkach z bankami i
wlasnymi dostawcami, a co wynika z ustalen sadu I instancji,

e) wynagrodzenie nalezne pozwanej od pow6dki i okreslone w umowie stron, skladajgce sie na zasadzona od pozwanej
na rzecz powddki sume nie stanowi wynagrodzenia pozwanej jako agenta i jest nieekwiwalentne w rozumieniu art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w sytuacji, gdy sam charakter umowy agencyjnej przyjetej miedzy stronami przez sad I instancji
powoduje konieczno$¢ jego przewidzenia (umowa ma charakter odplatny i tym samym $wiadczenie agenta nie moze
by¢ darmowe), a pozwana pozyskata dla powoddki czesé uczestnikow zorganizowanej przez nig sieci franczyzowej i to
pomimo tego, iz zawierali oni z pow6dka umowy sprzedazy towarow, kupujac je od powddki, a wiec gdy pozwana
spelniala wlasne $wiadczenie wynikajace z art. 758 § 1 k.c.,

f) obarczenie wylacznie pozwanej przez sad I instancji negatywnymi konsekwencjami poziomu dokonywanych
zakupow towardéw powodki przez uczestnikow sieci franczyzowej pozyskanych dla powddki przez pozwana i orzeczenie
o zwrocie wynagrodzenia naleznego pozwanej na rzecz powodki w sytuacji, gdy pozwana jako agent doprowadzila
do nabywania tych towaréw od powodki przez podmioty trzecie i swymi dzialaniami starala sie zwiekszy¢ obroty
sprzedazowe powodki wobec nich w jak najwiekszym stopniu, co tylko prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia
powddki z racji ,darmowego" $§wiadczenia na jej rzecz ushug i pokrzywdzenia w ten spos6b pozwanej, podczas gdy
powddka chegc zapewnié sobie tego rodzaju ustugi na rynku zobowigzana bylaby za nie zaplaci¢, co jednoznacznie
wynika z tre$ci uzasadnienia pozwu,

g) pominiecie zeznan Swiadka A. P., ktéry wskazywal na korzysci powo6dki ze wspolpracy z pozwang oraz dobrowolnoéc
ustalen zasad wspolpracy, ekwiwalentno$¢ Swiadczen, i in.,

2) art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez jego niezastosowanie i nie rozwazenie nawet w jego Swietle wywiedzionego powo6dztwa,
gdy tymczasem przesltania ogblne czynu nieuczciwej konkurencji zachodzi¢ musza takze w stosunku do kazdego ze
stypizowanych czynéw oraz gdy powodka wspolpracowala z pozwang przez dluzszy okres i §wiadomie nawigzala z
nia i kontynuowala wspdlprace, wywodzac roszczenie objete pozwem dopiero po jej zakonczeniu, a wiec w chwili
zawarcia umowy i w czasie kontynuowania wspélpracy godzila sie na mozliwy uszczerbek w jej majatku, a takze gdy
pozwana dzialala jako agent powodki w celu pozyskiwania dla niej odbiorcoéw towaréw i tym samym jej $wiadczenia
niepieniezne wynikaly z umowy stron,

3) art. 18 ust 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich zastosowanie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
roszczenia, gdy: brak bylo przestanek z art. 15 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust 1 u.z.n.k., powoédka w sposéb §wiadomy zgodzita
sie na zawarcie i kontynuowanie wspélpracy z pozwana, pozwana przekazywala otrzymywane od powodki §rodki
pieniezne z tytulu rabatéw na rzecz kupujacych, ktérzy prowadzili sklepy franczyzowe, a wiec w tym zakresie nie jest
wzbogacona,

4) art.233 8§ 1k.p.c. wzw. z art 316 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene zeznan §wiadkéw M. Z. i A. Z. jako nieprzydatnych,
podczas gdy osoby te prowadzily w czasie wspdlpracy stron sklepy franczyzowe i okreslily zasady wspolpracy, w
szczego6lnosci dobrowolno$é nabywania towar6w przez nich jako kupujacych od dostawcow,

Wskazujac na powyzsze, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych lub ewentualnie. Pozwany
zlozyt rowniez wniosek ewentualny obejmujacy zadanie uchylenia zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania za instancje odwolawczg wedlug norm przepisanych. Odpowiedz na apelacje wywiddt powod wnoszac



o0 jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci podkreslié nalezy, ze Sad
Apelacyjny podziela dokonanag przez Saqd pierwszej instancji ocene zgromadzonych w sprawie
dowodéw i poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne. Zdaniem
Sadu drugiej instancji, za wlasciwe nalezy rowniez uznaé rozwazania prawne zawarte w
zaskarzonym rozstrzygnieciu, stad tez nie bylo podstaw do wydania orzeczenia kasatoryjnego
bagdzreformatoryjnego. Pozwany w pierwszej kolejnoSci zarzucil Sadowi pierwszej instancji przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow wyrazajacej sie dokonaniem blednej oceny zeznan §wiadkdéw M. Z. i A. Z. oraz uznaniem
ich za nieprzydatne oraz zaniechaniem wszechstronnego rozwazania dowodoéw poprzez pominiecie dowodu z zeznan
Swiadka A. P.. Zdaniem pozwanego, uchybienie to miato skutkowa¢ dokonaniem blednych ustalen faktycznych i w
rezultacie skutkowalo wydaniem blednego orzeczenia. Dokonujac oceny zasadnoSci tego zarzutu, wskazaé nalezy,
ze sad wladny jest do dokonania swobodnej oceny dowoddéw, niedopuszczalne jest natomiast dokonanie oceny
dowolnej, w oderwaniu od zebranego w sprawie materialu dowodowego, bez zachowania zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Zwazy¢ nalezy, ze aby zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogl by¢ uznany za skutecznie
podniesiony, nalezy wykazac, iz Sad uchybil tym zasadom. Tylko to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione
uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, Ze zgloszenie
zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego
przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Skarzacy moze jedynie wykazywac, postugujac sie
wylacznie argumentami jurydycznymi, iz Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny
wiarygodnos$ci i mocy dowoddéw i ze to naruszenie miato wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 2000 r., sygn. akt I CKN 1169/99, i z 10 kwietnia 2000 r., sygn. akt V CKN 17/2000). W
szczegoblnosci, jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z
zasadami do§wiadczenia zyciowego, a swoje stanowisko, tak jak w niniejszej sprawie jasno i przekonujaco uzasadnil,
to taka ocena dowodéw nie narusza zasady przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., choc¢by zostalo dowiedzione, ze z
tego samego materiatlu daloby sie wywies¢ rownie logiczne i zgodne z zasadami dos§wiadczenia zyciowego odmienne
wnioski. Nie jest przy tym wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest
wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskoéw
kwestionowanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1316/00). Strona
pozwana negujac dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia, nie wykazala jakichkolwiek bledéw w logice
rozumowania i wnioskowania Sadu Okregowego, poprzestajac na wlasnej ocenie tych dowodéw. W przekonaniu Sadu
drugiej instancji, nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz Sad Okregowy byl uprawniony do przyjecia, ze
$wiadkowie nie dysponuja informacjami, ktére moga by¢ przydatne dla wyniku rozstrzygniecia, zwlaszcza dlatego,
ze okoliczno$ci przeciwne wynikaly z zeznan innych §wiadkéw, ktérym Sad dal wiare. Ponadto okolicznosci, ktore
mialy podlega¢ stwierdzeniu wynikaly rowniez z przedstawionych w toku postepowania dokumentéw, ktoérych
wiarygodno$¢ nie budzila watpliwoéci, a wynikajace z nich fakty $wiadczyly o zasadnosSci argumentacji powoda.
W tym kontekécie zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z § 7 ust. 2 umowy franchisingowa zawartej z uczestnikiem sieci
(k.146-154), partner — uczestnik sieci franczyzowej, bytby uprawniony do zawarcia umowy na dostawy towarow, jezeli
tre$¢ zamierzonej umowy pomiedzy partnerem i producentem lub dostawca zostanie weze$niej zaakceptowana przez
organizatora sieci i rownoczeénie towary majgce by¢ przedmiotem sprzedazy na podstawie zamierzanej umowy nie
beda znajdowaly sie w ofercie producentow lub dostawcow sieci wskazywanych przez organizatora sieci. Tak wiec
Sad Okregowy stusznie uznal, ze przelozone dokumenty na przedstawiona okoliczno$é maja wiekszy walor dowodowy
niz zeznania $wiadkéw, gdyz w sposéb niebudzacy watpliwosci dowodzily, Ze uczestnicy sieci franczyzowej nie mieli
dowolnoéci w zawieraniu umoéw z dostawcami. Kolejna wymagajaca rozwazania kwestig jest ocena prawidtowosci
rozlozenia przez Sad Okregowy ciezaru dowodu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, na plaszczyznie rozpoznawanej sprawy,
Sad pierwszej instancji slusznie uznal, Ze to na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia, ze nie ma podstaw
do kwalifikacji pobieranych oplat, jako stanowiacych warunek przyjecia towaréw do sprzedazy, co stanowi czyn



nieuczciwej konkurencji. Kwestia przerzucenia ciezaru dowodu w sprawach o uznanie utrudniania dostepu do rynku
za czyn nieuczciwej konkurencji na przedsiebiorce, ktory w sposéb bezprawny podbiera od innego przedsiebiorcy
oplaty za przyjecie towaréw do sprzedazy, jest uzasadniona faktem, ze w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. zostalo
ustanowione domniemanie utrudniania dostepu do rynku. Argumentacje ta znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktory przyjmuje, ze jezeli odbiorca towaréw przyznaje ,pozamarzowy” charakter oplaty, to na
nim wlaénie spoczywa ciezar dowodu o nieutrudnianiu — mimo takich oplat — kontrahentowi dostepu do rynku,
zgodnie z art. 6 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 paZzdziernika 2014 r., I CSK 597/13). Oznacza to obowiazek
wykazania przez przedsiebiorce pobierajacego oplaty, jakie Swiadczenie wzajemne spelit w ramach danej oplaty na
rzecz i z korzy$cia dla kontrahenta. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, powdd nie powinien wykazywadé, ze w zamian
za pobierane oplat nie byly §wiadczone zadne ustugi, gdyz bylby to dowod na okolicznosé negatywna. Z tego wzgledu
to pozwany pobierajacy oplaty, powinien udowodnié, ze wykonal konkretne §wiadczenia. Na gruncie rozpoznawanej
sprawy konstatacja ta oznacza, ze pozwany powinien wykazaé, czy pobierane przez niego oplaty mialy charakter
ekwiwalentny, tj. czy w zamian za ich otrzymanie pozwany §wiadczyt na rzecz powoda ustugi marketingowe. W tym
kontekscie, biorac pod uwage material dowodowy zgromadzony w sprawie, nie byto podstaw do uznania, ze ustugi te
byly $wiadczone, gdyz dowody przedstawione przez pozwanego dowodzily okolicznoSci przeciwnych. Zwazy¢ rowniez
nalezy, ze nawet gdyby przyja¢ koncepcje odmienng, a wiec ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie ustanawia domniemania
utrudniania dostepu do rynku, a okoliczno$¢ utrudnienia dostepu do rynku przez pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy podlega udowodnieniu, za$ ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie
z art. 6 k.c., obcigza przedsiebiorce, ktory powinien wykazaé, ze zadanie od niego okreSlonej oplaty spowodowalo
utrudnienie mu dostepu do rynku, to taka okoliczno$é zostala udowodniona. W przekonaniu Sadu drugiej instancji,
z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w sposob niebudzacy watpliwosci wynikalo, ze powodztwo jest
zasadne. Zwazy¢ nalezy, ze do takiej konstatacji przyczynily sie zaréwno dowody przedlozone przez powoda, jak i
pozwanego. Zatem nawet jesli powdd, jako podmiot inicjujacy postepowanie bylby obowigzany stosownie do tresci
art. 6 k.c., do wykazania, ze pobierana przez pozwanego oplata za przyjecie towaru do sprzedazy nie byta §wiadczeniem
ekwiwalentnym, to obowiazek ten zostal wypelniony w sposdb nalezyty. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, w toku
postepowania rozpoznawczego zostaly przedstawione dowody, ktore Swiadczyly jednoznacznie, ze pobieranie przez
pozwanego dodatkowych oplat zwigzanych z wprowadzeniem towaré6w do obrotu nie mialo zadnego uzasadnienia,
a zwlaszcza, Ze nie stanowilo §wiadczen ekwiwalentnych do tych, ktére otrzymywal powo6d. Zaréwno przedlozona
dokumentacja, jak i dowody z zeznan §wiadkow wskazywaly na to, ze pozwany nie $wiadczyl na rzecz powoda zaréwno
ustug marketingowych, jak i uslug agenta, wobec czego nie bylo podstaw, aby pobiera¢ od powoda jakichkolwiek
dodatkowych oplat. Rozwazajac kwestie prawidlowoSci przebiegu postepowania dowodowego, wskaza¢ nalezy, ze
nawet gdyby przyjaé, ze art. 15 ust.1 pkt 4 u.z.n.k. nie ustanawia domniemania, ciezar dowodu w niniejszym
postepowaniu i tak nie spoczywalby wylacznie na powodzie, gdyz w przypadku, gdy nie dochodzi do przerzucenia
ciezaru dowodu, obowigzek dowodowy jest uzalezniony od tego, ktéra ze stron postepowania wywodzi skutki z
przywolywanych faktow. Nie mozna zatem przerzuci¢ obowiazku dowodowego w pelni na inicjatora postepowania,
gdyz rowniez pozwany jako strona postepowania wywodzgca z okre§lonych faktéw skutki prawne, powinna w spos6b
aktywny brac udzial w postepowaniu dowodowym, a nie stanowi¢ wylacznie biernego uczestnika kwestionujacego
stanowisko strony przeciwnej i przedstawiane przez niag dowody. Z tego wzgledu zwazywszy na fakt, ze pozwany
kwestionowal, aby pobieranie przez niego od powoda oplat zwigzanych z dopuszczeniem towaréw do obrotu stanowilo
czyn nieuczciwej konkurencji, to na pozwanym spoczywal obowiazek wykazania okoliczno$ci przeciwnych. Zatem
okolicznoSci, ze ushugi byly §wiadczone, a takze ich rodzaj oraz zakres, powinien wykazaé pozwany skoro twierdzil, ze je
wykonywal (tak m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r., I ACa 587/16). W przekonaniu
Sadu drugiej instancji, kazda ze stron postepowania przejawiala aktywnos§é w dowodzeniu przywolywanych faktow,
co nie oznacza jednak, ze wszystkie dowody przemawialy za uznaniem podnoszonych twierdzen za rzeczywiScie
wystepujace. Nalezy zauwazy¢, ze material dowodowy przedstawiony przez pozwanego przemawial za zasadno$cia
powodztwa, zatem potwierdzal w istocie twierdzenia podnoszone przez powoda. Podkresli¢ nalezy, ze przypisanie
stronie obowigzku dowodowego nie polega na tym, ze wylacznie dowody przedstawiane przez ta strone moga stanowic
podstawe do uznania jej twierdzen za zasadne. Rowniez dowody oferowane przez druga strone mogg sie do tego
przyczynic, co mialo miejsce na gruncie niniejszej sprawy. Caloksztalt okolicznoéci faktycznych sprawy swiadczy o
tym, ze pozwany nie sprostat obowigzkowi dowodowemu, gdyz w rzeczywisto$ci nie wykonywal on na rzecz powoda



uslug marketingowych, promocyjnych, czy reklamowych. Natomiast nawet jesli uznaé, ze pozwany zamieszczal
informacje o produktach powoda w gazetkach promocyjnych, to w przekonaniu Sagdu Apelacyjnego dzialanie to moze
by¢ uznane co najwyzej za pozor dzialan reklamowych, ktore nie mialy ekonomicznej wartoSci dla powoda, gdyz —
jak slusznie zauwazyt Sad Okregowy — na przedstawionych zdjeciach gazetek brak jest informacji w jakim okresie
byly one wykonane, czy byly to jedynie przedstawione strony gazetki, czy cale gazetki poSwiecone przedmiotowym
produktom. Na przedstawionych zdjeciach nie byto oznaczenia producenta, co wyklucza mozliwo$é twierdzenia, ze
pozwany podejmowal na rzecz powoda jakiekolwiek dzialania marketingowe, ktorych celem byloby podnoszenie
wsrdd klientdéw swiadomos$ci marki i podkres$lanie walorow jako$ciowych produktéw powoda. W tym kontekscie warto
podkresdli¢, ze zgodnie z utrwalona linig orzeczniczg, samo umieszczenie towaréw w oznaczonym miejscu sklepu bez
wyeksponowania w sposéb identyfikujacy dostawce czy jego firme, nie moze by¢ uznane za usluge realizowana na
rzecz i w interesie przedsiebiorcy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 lutego 2018 r., VII AGa 139/18).
Zwazy¢ przy tym nalezy, ze zamieszczajac towary powoda w gazetce reklamowej, pozwany nie eksponowat towarow
rozumianych jako wlasnosci powoda, gdyz w momencie podejmowania tych dzialan, towary te zostaly juz nabyte przez
pozwanego. Zatem to w interesie pozwanego bylo ich odpowiednie wyeksponowanie i zareklamowanie. Konstatujac,
pobieranie przez pozwanego dodatkowych oplat innych niz marza handlowa nie stanowiloby czynu nieuczciwej
konkurencji polegajacego na utrudnianiu dostepu do rynku, gdyby pozwany faktycznie wykonywal réznego rodzaju
ushugi marketingowe zwiazane z reklama, eksponowaniem towaru itp., ktérym towarzyszylyby rzeczywiste dzialania
przynoszace wymierne ekonomicznie korzy$ci dostawcy. Nie ulega watpliwoSci, ze z tego tytutu pozwanemu mogloby
przystugiwa¢ dodatkowe wynagrodzenie, ktérego przyznanie nie uzasadnialoby deliktu nieuczciwej konkurencji.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu, w ktérym pozwany podnosi, Ze mozliwoéé przypisania mu czynu nieuczciwej
konkurencji powinna by¢ wylaczona, gdyz jako organizator franczyzowy nie przyjmowal od powoda towaréw do
sprzedazy na rynku, lecz towary te nabywali uczestnicy sieci franczyzowej zorganizowanej przez pozwanego. W
przekonaniu Sadu Apelacyjnego, twierdzenia podnoszone przez pozwanego maja charakter irrelewantny, gdyz
hipoteza art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie obejmuje jedynie podmiotéw nabywajacych towary i wprowadzajacych je
bezposrednio do obrotu, lecz réwniez organizatoréw sieci franczyzowych i innych podmiotéw posredniczacych w
procesie sprzedazy towaréw. W judykaturze przyjmuje sie bowiem, ze przejawem czynu nieuczciwej konkurencji
stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 w.z.n.k. jest zwlaszcza przyjecie towaréw przez przedsiebiorcéw w celu ich
dalszej sprzedazy konsumentom — odbiorcom koncowym albo w imieniu wlasciciela tych towaréw albo na jego
rachunek (umowa agencyjna, komis) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., III CSK 228/13). Nie
ma zatem racji pozwany, ze delikt utrudniania dostepu do rynku, moze zosta¢ przypisany wylacznie podmiotom
nabywajacym towar, jako kupujgcym w celu ich bezpo$redniej sprzedazy. Dopuszczalne jest stosowanie tej dyspozycji
takze do podmiotéw, ktore dzialajac na rzecz wlasciciela danego towaru podejmuja dzialania w celu ustalenia kregu
potencjalnych nabywcow i stanowia przedsiebiorcoéw zajmujacych sie dalsza sprzedaza, czyli posrednikéw (tak m.in.
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 16 maja 2017 r., I ACa 319/16).

Bezzasadny byl rowniez zarzut, w ktorym pozwany podwazal mozliwo§é przypisania mu dopuszczenia sie czynu
nieuczciwej konkurencji argumentujac, ze nawet wykazanie pobierania dodatkowych oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy nie jest wystarczajace dla uznania, ze doszlo do popehienia czynu nieuczciwej konkurencji. Nalezy
podkresli¢, ze wykazanie, i doszlo do popehlienia czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 15
ust. 1 u.z.n.k., jest uzaleznione wylacznie od udowodnienia, ze wystapilo jedno ze zdarzen ujetych w punktach
od 1-5, ktére samo w sobie stanowi wyraz niedozwolonego dzialania w postaci utrudnienia dostepu do rynku.
Ustawodawca nie nalozyl bowiem zadnych dodatkowych obowiazkéw dowodowych zwiazanych z konieczno$cig
wykazania, ze utrudnienie dostepu do rynku miato faktycznie miejsce. Zgodnie z linig orzecznicza Sadu Najwyzszego
nalezy przyja¢, ze kazde z zachowan przykladowo wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. utrudnia innym
przedsiebiorcom dostep do rynku, gdyz jest juz ono okreSlonym przez ustawodawce stypizowanym, nazwanym,
szczegblnym czynem nieuczciwej konkurencji, a nie materialnoprawna przestanka, ktorej wykazanie mialoby dopiero
przesadza¢ o wystapieniu takiego czynu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 r., I CSK 532/16; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2016 r., I CSK 651/15). Skonstatowaé zatem nalezy, ze juz samo pobieranie
przez pozwanego dodatkowych oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, $wiadczy o popelnieniu czynu nieuczciwej



konkurencji rozumianego jako utrudnianie dostepu do rynku. Zatem czyn niedozwolony w postaci utrudniania
dostepu do rynku nie stanowi sumy zachowan wymienionych w punktach 1-5, lecz kazde z tych dzialan prowadzi do
utrudniania dostepu do rynku, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Niezaleznie jednak od tego, nawet gdyby dla
uznania danego zachowania za czyn nieuczciwej konkurencji konieczne bylo dodatkowe wykazanie, ze dzialanie to
skutkowalo utrudnieniem dostepu do rynku, to w przekonaniu Sadu Apelacyjnego na plaszczyznie niniejszej sprawy,
okoliczno$¢ ta zostala wykazana. Konkluzja ta wynika z faktu, ze pozwany jest przedsiebiorca, ktory sprzedaje towary
uczestnikom sieci franczyzowej z zastrzezeniem wylacznosci. Oznacza to, ze uczestnicy tej sieci nie moga nabywac
towarow od innych podmiotéw, w tym bezposrednio od powoda. Skutkuje to tym, ze obecno$¢ produktow powoda na
tym rynku jest uzalezniona od ich wprowadzenia przez pozwanego. Z tego wzgledu brak zgody na ponoszenie optlat za
dostep towarow do sprzedazy mialby rzeczywisty wplyw na utrudnienie powodowi dostepu do tego rynku.

Nie spos6b bylo réwniez podzieli¢ zarzutu, w ramach ktorego pozwany kwestionowat uznanie pobieranych przez niego
oplat za dodatkowe oplaty inne niz marza handlowa, gdyz oplaty te stanowily wynagrodzenie nalezne pozwanemu,
jako agentowi, na podstawie zawartej z powodem umowy handlowej. Stusznie uznal Sad Okregowy, ze twierdzenie
to podnoszone przez pozwanego réwniez w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nie mialo oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Z poczynionych przez strony ustalen wynika, ze pozwany pobieral tzw.
oplaty retro, oplaty za obsluge sieci oraz oplate budzet. Nie zostalo natomiast okreSlone, z jakiego tytulu powod
mial obowiazek platnoéci powyzszych oplat. Brak bylo zatem obiektywnego sposobu weryfikacji jakie dzialania
podejmowane przez pozwanego wigza sie z dokonywaniem tych oplat oraz czy wysokos$é tych oplat jest ekwiwalentna
do podejmowanych dzialan. W treéci umowy w sposodb ogélny $wiadczenia te ze zostaly okre§lone, jako oplaty
marketingowe, co mialo réwniez odzwierciedlenie na fakturach VAT wystawianych z tytulu wykonywanych przez
pozwanego dzialan marketingowych. Zwazywszy na fakt, ze pozwany stanowi podmiot profesjonalny, powinien
zadba¢é o to, aby w tre$ci umowy, ktérej pozwany byt autorem, znalazly sie postanowienia, ktére nakladalyby na
powoda obowiazek platnosci wynagrodzenia z tytulu §wiadczonych przez pozwanego ustug, adekwatnego do dzialan,
ktére mialy by¢ przez niego podejmowane. Ze wzgledu na to, ze w treSci umowy nie doszlo zar6wno do okreslania
dzialan, ktérej pozwany mialby podejmowac jako agent, jak rowniez wysokoSci wynagrodzenia z tego tytulu, nie bylo
podstaw, aby uzna¢, ze oplaty pobierane przez pozwanego stanowily wynagrodzenie nalezne pozwanemu z tytulu
Swiadczenia uslug agenta. Niemniej jednak, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego, stosunek prawny laczacy strony
postepowania nosil cechy charakterystyczne dla ramowej umowy sprzedazy, a nie umowy agencyjnej. Okoliczno$cia
niebudzaca watpliwosci jest to, ze pozwany nabywal od powoda okreslone towary, ktore byly sprzedawane podmiotom
trzecim w ramach sieci franczyzowej pozwanego. W ramach stosunku prawnego laczacego strony postepowania,
pozwany nabywal towary od powoda i sprzedawal je uczestnikom sieci franczyzowej. Z tego tytutu otrzymywal cene
od ich nabywcoéw. W ocenie Sadu drugiej instancji, nie byto zadnych podstaw, aby przyja¢, ze oplaty pobierane
przez pozwanego mialy stanowi¢ wynagrodzenie nalezne pozwanemu, gdyz nie byly przez niego podejmowane
zadne dzialania, ktére Swiadczylyby o tym, ze pozwany Swiadczy ustugi w charakterze agenta. Dzialal on bowiem
jedynie we wlasnym interesie, dazac do sprzedazy w ramach sieci franczyzowej nabytych od powoda towardéw.
Zwr6ci¢ przy tym nalezy uwage na wystepujacy w niniejszej sprawie, niewatpliwy brak ekwiwalentno$ci $wiadczen
otrzymywanych przez strony postepowania. Powod otrzymywal jedynie cene z tytulu nabycia zbycia towardéw na rzecz
pozwanego, natomiast pozwany nie do§¢, ze otrzymywal cene z tytulu sprzedazy towaréw na rzecz uczestnikow sieci
franczyzowych, to dodatkowo otrzymywat od powoda comiesieczne oplaty marketingowe, ktére nie mialty zadnego
uzasadnienia.

Za bezzasadne nalezalo uzna¢ réwniez twierdzenie, aby odpowiedzialno$¢ pozwanego za dopuszczenie sie czynu
nieuczciwej konkurencji byla wylaczona z uwagi na to, ze pow6d mial $wiadomos¢ niezgodnoéci spornych oplat z
przepisami prawa. Pozwany wskazuje rowniez, ze na zasadzie volenti non fit iniuria, jezeli powod wyrazil zgode
na nawigzanie stosunku prawnego, ktoérego zawarcie bylo uzaleznione od uiszczenia dodatkowych oplat, to mial
Swiadomos¢ wiazacych sie z tym konsekwencji i godzil sie na to. Przyjaé nalezy, ze strony w ramach swobody umoéw
sq uprawnione do przewidzenia postanowien, ktére sg réwniez w sposob oczywisty mniej korzystne dla jednej ze
stron stosunku prawnego. Ustalenie to jest w szczegdlno$ci dopuszezalne pomiedzy podmiotami, ktore s od siebie w
pelni niezalezne i zachowuja calkowitg autonomie. Jednakze wynikajaca z tego ujecia zasada swobody uméw doznaje



pewnych ograniczen. Ustalenia stron nie moga by¢ bowiem sprzeczne z prawem (ustawa), zasadami wspdlzycia
spolecznego i natura stosunku prawnego. Dodatkowo, zasada ta doznaje ograniczenia pomiedzy podmiotami, sposrod
ktérych jeden ma slabsza pozycje na rynku, co urzeczywistnia sie niewatpliwie w sporze o uznanie danego zachowania
za utrudniajace dostep do rynku, gdyz spdr ten rozstrzygany jest pomiedzy podmiotami, sposréd ktorych zazwyczaj
jeden ma silniejsza pozycje na rynku (tutaj pozwany). W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, sytuacja ta wystepuje na
plaszczyznie niniejszej sprawy, albowiem pozwany decyduje o nabywaniu produktéw przez wszystkich uczestnikow
sieci franczyzowej. Zatem oznacza to, zZe uczestnicy sieci franczyzowej nie moga nabyé towaréw bez uprzedniego
posrednictwa powoda, co znajduje wyraz w § 7 pkt 1 umowy franczyzowej, na mocy ktoérego franczyzobiorca
zobowigzuje sie nie zawiera¢ na dostawy towaréw odrebnych uméw, nie wynegocjowanych przez pozwanego. Zasada
swobody uméw nie ma charakteru absolutnego i z woli ustawodawcy doznaje pewnych ograniczen, zwlaszcza gdy
dotyczy to dzialania stanowigcego wyraz naruszenia przepisow prawa. Prawodawca sankcjonujac pobieranie przez
przedsiebiorcow dodatkowych oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, uznaje takie dzialania za niedopuszczalne,
nawet je$li druga strona umowy godzi sie na to ze wzgledu na unikniecie eliminacji z rynku, co nastapiloby
gdyby nie wyrazila zgody na bezprawne pobieranie oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy. Zwazy¢ nalezy, ze
okoliczno$cig irrelewantng dla naruszenia dyspozycji wynikajacej z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. pozostaje nie tylko zgoda
przedsiebiorcy, ale rowniez fakt podejmowania negocjacji nad trescia tych postanowien, czyli mozliwo$¢ wplywania
na tre$¢ postanowienn umownych. Skutkiem zamieszczenia w umowie klauzul zakazanych na mocy art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. jest niewazno$¢ ex lege umowy w tej czeSci (art. 58 § 1i 3 KC) (Nowinska, du Vall, Komentarz ZNKU, 2013,
s. 274). Zgodnie z zapatrywaniem wyrazonym w judykaturze, z punktu widzenia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
nie ma znaczenia, czy postanowienia umowne, zastrzegajace prawo kupujacego do wskazanych tam niedozwolonych
oplat, byly przez strony negocjowane i w jakim stopniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia
2017 r., I ACa 298/16). Wbrew ocenie pozwanego, na plaszczyznie rozpoznawanej sprawy nie doszlo rowniez do
naruszenia art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Podnoszac ten zarzut, pozwany wskazal, ze nie doszlo do spelniania ogélnych
przestanek czynu nieuczciwej konkurencji. Z dyspozycji tego przepisu wynika, ze czynem nieuczciwej konkurencji
jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub klienta. W przekonaniu pozwanego, poza obowigzkiem spelnienia przestanek dla uznania danego dzialania za
czyn nieuczciwej konkurencji, ktére sa wyszczegblnione m.in. w art. 15 ust. 1 u.z.n.k., nalezy dodatkowo wypelnic
ogoblne przestanki uznania danego zachowania za czyn nieuczciwej konkurencji, czyli wykazaé, ze dane dzialanie
jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami i zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Stanowisko zaprezentowane przez pozwanego nalezy uznaé za bledne. Kazde bowiem z zachowan wymienionych w
art. 15 ust. 1 pkt 1-5 u.z.n.k. jest uznawane za czyn nieuczciwej konkurencji po wypekieniu przestanek okre$lonych
w ich dyspozycji. Zatem pobieranie oplat za przyjecie towaru do sprzedazy samo w sobie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, bez obowigzku dowodzenia, ze dzialanie to dodatkowo utrudnia dostep do rynku. Dodatkowo, wobec
faktu, ze dzialanie to stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, nie ma koniecznoéci wykazania wystapienia przestanek
okreSlonych w art. 3 ust. 1 u.z.n.k., gdyz okreslone w nim przestanki maja charakter ogolny i zawieraja sie juz w
uregulowaniu zawartym w art. 15 ust. 1 u.z.n.k. Stanowisko to jest aprobowane przez judykature, w ktorej przyjmuje
sie, ze art. 3 ust. 11 art. 15 u.z.n.k. nie moga by¢ stosowane kumulatywnie. Pomiedzy przepisami rozdzialu 2 u.z.n.k.
a art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nie zachodzi relacja lex specialis—lex generalis, przy czym wyliczenie czynéw nieuczciwej
konkurencji w art. 5—17d u.z.n.k. jest wyczerpujace w tym sensie, ze dopiero w braku mozliwoéci zakwalifikowania
zachowania przypisywanego pozwanemu zaskarzonym wyrokiem do ktoregokolwiek z nazwanych czynéw nieuczciwej
konkurencji istnialaby mozliwo$é oceny tego zachowania przez pryzmat klauzuli generalnej art. 3 ust. 1 u.z.n.k. (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2007 r., I ACA 1053/07).

Niezasadna okazala sie roéwniez argumentacja pozwanego, ktéry zarzucil Sadowi Okregowemu zaniechanie
zastosowania na gruncie niniejszej sprawy przepisow odnoszacych sie do prawa konkurencji, w tym zwlaszcza ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz brak ustalen faktycznych w zakresie udzialu powoda i pozwanej w rynku,
ktoéry to udzial procentowy w $wietle tych przepisow istotny jest do przypisania zakazu konkurencji. OkolicznoSci
wskazane przez pozwanego sa zdaniem Sadu Apelacyjnego irrelewantne, albowiem popelnienie czynu nieuczciwej
konkurencji w postaci utrudniania dostepu do rynku jest niezalezne od tego, czy przedsiebiorcy, ktérych dzialanie to
dotyczy sa podmiotami konkurencyjnymi. Wskaza¢ nalezy, ze art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nie wymaga, aby sprawca czynu



nieuczciwej konkurencji i dotkniety nim, byli w stosunku do siebie konkurentami (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 28 sierpnia 2008 ., ACa 645/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 lipca 1994 r., IACR
477/94). Konstatacja ta wynika z faktu, ze normatywna przestanka tego czynu nie jest stosunek konkurencji miedzy
przedsiebiorca utrudniajacym dostep do rynku, a przedsiebiorca dotknietym tym utrudnianiem. Zamierzonego skutku
nie moégt réwniez odnie$é zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. oraz art. 405 k.c. W uchwale z dnia 19
sierpnia 2009 r., II CZP 58/09 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., strona
moze niezaleznie od innych roszczen wynikajacych z umowy dochodzié bezpodstawnie uzyskanych korzyéci z tytulu
pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Fakt popelnienia czynu nieuczciwej
konkurencji zastepuje przy tym przestanke braku podstawy prawnej, o ktérej mowa w art. 405 k.c. Za takim pogladem
przemawia tez wykladnia celowoSciowa, chodzi bowiem o pozbawienie podmiotu popelniajacego czyn nieuczciwej
konkurenci uzyskanej z tego tytulu korzySci. Roszczenie takie przyjmuje postac roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, o ktorym mowa w art. 405 i nast. k.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r.,
I CSK 120/09). Odnoszac sie literalnie do treéci podniesionego zarzutu, wskazaé nalezy, ze nie ma znaczenia to,
czy pozwany przekazywal uzyskane od powoda oplaty przedsiebiorcom prowadzacym sklepy franczyzowe. Kluczowe
jest bowiem jedynie to, ze uiszczenie tej oplaty stanowilo warunek przyjecia towaréw do dalszej sprzedazy przez
pozwanego. Irrelewantne jest zatem to, w jaki sposob oplaty te byly nastepnie rozdysponowywane. Niezaleznie jednak
od tego, pozwany nie wykazal, aby oplaty te byly faktycznie przekazywane przedsiebiorcom nabywajacym towary. Za
chybione nalezalo rowniez uznaé twierdzenie, ze pozwany nie jest juz wzbogacony, zatem obowigzek zwrotu §wiadczen
ustal. Dopuszczajac sie bowiem popehienia czynu niedozwolonego jakim jest czyn nieuczciwej konkurencji, podmiot
naruszajacy powinien w kazdym przypadku liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu bezprawnie pobieranych $§wiadczen.
Wobec powyzszego, Sqad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jako bezzasadng.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasadq
odpowiedzialnosci stron za wynik procesu, przyjmujac, ze pozwany przegral sprawe w catosci. Na
koszty postepowania apelacyjnego skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2 700 zl,
ktorych wysokosé zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.), w brzmieniu na dzien wniesienia apelagcji.



