Sygn. akt VII AGa 275/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jolanta de Heij-Kaplinska (spr.)
Sedziowie: SA Marek Kolasinski

SA Magdalena Sajur - Kordula

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Sokolowska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 lipca 2016 r., sygn. akt XXVI GC 218/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) S.A. z siedzibg w W. narzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 14 400 zl (czternascie
tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 275/18

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedziba w W. wytoczytl powodztwo o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty
2.183.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami:

od kwoty 73.000,00 z} od dnia 21 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 27.000,00 z} od dnia 21 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 1.000,00 zt od dnia 21 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 2.082.000,00 z} od dnia 22 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty

oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
tytulem kary umownej za nieprzekazanie prawidlowo przygotowanych zastepczych rozkladow jazdy, ktéra zostala
przewidziana w decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego (Prezes UTK) w wysoko$ci 1000 zl za kazde naruszenie
dotyczace kazdego pociagu. Decyzja z dnia 30 grudnia 2011 . Prezes UTK ustalil warunki udostepniania infrastruktury
kolejowej obowiazujacej na rozklad jazdy od 11 grudnia 2011 r. do 8 grudnia 2012 r. miedzy stronami procesu. Pozwany



naruszyl obowigzek wynikajacy z decyzji Prezesa UTK poprzez brak przekazywania powodowi w okresie od 1 czerwca
2012 r. do 15 pazdziernika 2012 r jednego prawidlowo przygotowanego zastepczego rozkladu jazdy dla kazdego
pociggu uwzgledniajacego wszystkie zamkniecia na przydzielonej trasie. Naruszenie obowigzku przekazywania
prawidlowo przygotowanych zastepczych rozkladéw jazdy polegalo na tym, ze przekazywane rozklady nie zawieraly
wszystkich niezbednych elementéw i nie byly w nich uwzgledniane wszystkie zamkniecia na przydzielonej trasie.

Dnia 27 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w wysoko$ci
trzykrotnoSci stawki minimalnej. Pozwany wskazal, zZe nie doszlo do naruszenia obowiazku przekazywania powodowi
prawidlowo przygotowanych zastepczych rozkladéw jazdy. Prezes UTK nie narzucil stronom w decyzji sposobu
sporzadzania zastepczych rozktadoéw jazdy. Powod w spornym okresie nigdy nie kwestionowat sposobu przekazywania
przez pozwanego zastepczych rozkladow jazdy. Kwota wskazana w decyzji jako kara za naruszenie obowiazku
przekazywania prawidlowo przygotowanych zastepczych rozkladéw jazdy nie stanowi kary umownej. Powo6d nie
udowodnit zaistnienia przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowe;j.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo (...) S.A. z siedzibg w W. przeciwko
(...) S.A. zsiedziba w W. o zaplate i zasadzil od powoda (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba
w W. kwote 7 217,00 zlotych (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:

Powdd (...) S.A.ipozwany (...) S.A. byli zwiazani decyzja Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 30 grudnia
2011 r., ustalajaca warunki udostepniania infrastruktury kolejowej obowigzujacej na rozklad jazdy od 11 grudnia
2011 r. do 8 grudnia 2012 r. i zastepujaca umowe stron o udostepnienie infrastruktury kolejowej. Na podstawie
§ 4 ust. 7 decyzji, pozwany byl zobowigzany do przekazywania powodowi od dnia 1 czerwca 2012 r. kazdorazowo
jednego prawidlowo przygotowanego zastepczego rozkladu jazdy dla kazdego pociagu uwzgledniajacego wszystkie
zamkniecia na przydzielonej trasie. W § 4 ust. 8 decyzji wskazano, ze w przypadku nieprzekazania prawidlowo
przygotowanego jednego zastepczego rozkladu jazdy dla kazdego pociagu pozwany jest zobowiazany do zaplaty na
rzecz powoda kary w wysoko$ci 1000 z} za kazde naruszenie dotyczace kazdego pociagu. Strony byly zobowiazane
takze do bezzwlocznego powiadamiania siebie wzajemnie o wszelkich okolicznoS$ciach i zdarzeniach majacych wplyw
na wykonywanie zobowigzan wynikajacych z decyzji, w tym w szczegodlnosci takich, ktére moga wywolaé niekorzystne
skutki dla jednej lub obu stron (§ 15 ust. 2 decyzji).

Sad Okregowy ustalil, ze pow6d w okresie od 1 czerwca 2012 r. do 15 pazdziernika 2012 r. przekazywal pozwanemu
jeden prawidlowo przygotowany zastepczy rozklad jazdy, zgodnie z postanowieniami decyzji z dnia 30 grudnia 2011 .

Powod wystawil na rzecz pozwanego noty ksiegowe z tytulu kar umownych za przekazywanie wadliwych zastepczych
rozkladéw jazdy. Pozwany poinformowal powoda, ze nie uznaje nalezno$ci wynikajacych z not ksiegowych tytulem
kar umownych. Pozwany nie uiscil zadanej przez powoda kwoty 2.183.000,00 zl, wskazanej w wezwaniach do zaplaty.

Postanowieniem z dnia 11 maja 2016 r. Prezes Urzedu Transportu Kolejowego odméwil wyjasnienia watpliwosci co
do tresci decyzji Prezesa UTK z dnia 30 grudnia 2011 1.

Ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktore
w wiekszo$ci stanowily dokumenty prywatne. Strony w toku postepowania nie zakwestionowaly autentycznosci i
prawdziwosci tych dokumentéw, a Sad nie znalazt podstaw, aby uczynié to z urzedu. Dla ustalen postuzyly rowniez
uwierzytelnione odpisy dokumentéw urzedowych, tj. decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 30
grudnia 2011 r. i postanowienia Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 11 maja 2016 r. Zgodnie z art. 244 §



1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej
i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Z domniemania wyrazonego w art. 244 Kk.p.c. wynika, Ze strona zaprzeczajaca treSci dokumentu, powinna wykazac,
ze dokument nie pochodzi od organu, ktéry go wystawil lub ze zawarte w nim o§wiadczenie jest niezgodne z prawda.
Pozwany nie kwestionowal autentyczno$ci dokumentéw zalaczonych do akt niniejszej sprawy. Sad Okregowy opart
sie dodatkowo na zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkow: J. M., I. K., M. P., K. K. oraz P. J..

Sad Okregowy cze$ciowo dal wiare zeznaniom $wiadka J. M.. Za niewiarygodne w szczegblnoSci uznat zeznania
Swiadka w zakresie, w jakim wskazywal, Ze zastepcze rozklady jazdy pociagéw byly wadliwe, a tym samym niezgodne
z decyzja Prezesa UTK z dnia 30 grudnia 2011 r., a takze ze wszelkie nieprawidlowosci byly zglaszane pozwanemu.
Zeznania Swiadka w tym zakresie nie korespondujg z materialem dowodowym zebranym w sprawie, a w szczegolnosci
z decyzja Prezesa UTK z dnia 30 grudnia 2011 r. i postanowieniem Prezesa UTK z dnia 11 maja 2016 r., a takze
z zeznaniami pozostalych przesluchanych w sprawie swiadkéw. Zeznania $§wiadka I. K. Sad Okregowy uznal za
wiarygodne w caloéci. Swiadek ten zeznawal na okolicznoéci dotyczace jego pracy zawodowej oraz wykonywanych
obowiazkéw. Zeznania te znajduja potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, w szczegolno$ci w
decyzji Prezesa UTK z dnia 30 grudnia 2011 r. Podobnie Sad Okregowy w calo$ci dal wiare zeznaniom $wiadkow: M. P.,
K. K.iP.J.. Zeznania te pozostajg ze soba spdjne i znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w
aktach sprawy w postaci dokumentéw. Sad Okregowy przytoczyl zeznania Swiadkow, i tak Swiadek J. M. zeznal, Ze jest
pracownikiem powoda od 2008 r. i pelni funkcje Naczelnika Wydziatu (...) Przed 2012 r. powodowi byly przekazywane
e — mailem czgstkowe rozklady jazdy pociggdéw. Rozklady byly niespojne i wymagaty dodatkowej, doglebnej analizy
oraz sprawdzenia czy rozklad bedzie mozna pokazaé od poczatku do konica. Powod zglaszal pozwanemu, ze sa
rozbiezno$ci. Powod spotykal sie z pozwanym celem wyjaénienia nieprawidtowos$ci i otrzymywal informacje, ze
pozwany nad tym pracuje. Rozmowy byly prowadzone przede wszystkim z I. K., ktory wskazywal, ze jak powstanie (...)
to wtedy powdd bedzie otrzymywacé rozklad jazdy pociagu z calej trasy dla kazdego pociagu, tj. zastepczy rozklad jazdy.
Swiadek zeznal, ze w poprzednim systemie, tj. (...), nie bylo mozliwoéci pokazania rozkladu pociggu na calej trasie.
Swiadek wskazal, ze powdd domagal sie od pozwanego rozkladu jazdy od poczatku do konca dla danego pociagu.
Powod zglaszal uwagi merytoryczne do projektu zastepczego rozktadu jazdy. Uwagi byly zglaszane takze do formy
projektu zastepczego rozkltadu jazdy poprzez wskazanie, ze rozklad powinien uwzglednia¢ trase pociagu od poczatku
do konca. Zastepcze rozklady jazdy zawieraly bledy, tj. byly rozne braki, niespojne informacje dla tego samego pociagu
w tym samym dniu. Swiadek wyja$nil, ze s3 roczne, zamknieciowe (zastepcze) i indywidualne rozklady jazdy. Swiadek
wskazal, ze zastepcze rozklady jazdy sa przygotowywane w przypadku remontéw na trasach.

Swiadek I. K. zeznal, ze jest obecnie dyrektorem zarzadu w pozwanej spolce, wezeéniej za§ pelnil m.in. funkcje
dyrektora Centrum (...). Swiadek potwierdzil, ze mozna wyrézni¢ trzy rodzaje rozktadéw jazdy: roczne, indywidualne
i zastepcze. Rozklad jazdy jest informacja o przebiegu pociagu od punktu A do punktu B po liniach kolejowych w
okreslonym czasie. Zastepczy rozklad jazdy powstaje na podstawie rocznego i indywidualnego rozkladu jazdy oraz
uwzglednia prace na torach. Przed 2012 r. rozklady jazdy byly przekazywane w czeSciach, w kazdej z ekspozytur.
Po decyzji Prezesa UTK pozwany wysylal powodowi ,jedna ksigzeczke ze wszystkimi zmianami”. Swiadek wskazal,
ze na roczny rozklad jazdy nakladano zmiany z zastepczego rozkladu jazdy. Swiadek wyjasnil, Ze nalezy korzystaé z
zastepczego i rocznego rozkladu jazdy, aby wyczyta¢ informacje jak jedzie pociag z punktu A do punktu B. Swiadek
wskazal, ze nikt z nim nie rozmawial, aby otrzymywa¢ calkowite zamkniete rozklady jazdy. Swiadek zeznal, ze
trasa pociagu to plan od stacji poczatkowej do stacji koncowej. Od 2012 r. pozwany wprowadzil nowe narzedzie do
tworzenia rozkladéw jazdy, tj. nowy system komputerowy. Swiadek wyjasnil, ze § 4 ust. 9 decyzji z dnia 30 grudnia
2011 r. dotyczy wdrozZenia nowego systemu, tak jak to obecnie jest wykonywane. Swiadek wskazal, ze system ma
mozliwo$¢ przekazywania jednocze$nie rocznego i zamknieciowego rozkladu jazdy. Obecnie rozklady sa dostarczane
przez system — na serwer, z ktérego przewoznik je pobiera.

Swiadek M. P. zeznala, Ze pracuje w pozwanej spolce na stanowisku dyrektora ds. sprzedazy. Swiadek wyjasnila,
ze rozklad jazdy to inaczej przydzielona trasa pociagu w relacji z punktu poczatkowego do punktu koncowego.
Swiadek wskazala, ze wyréznia sie trzy rodzaje rozkladéw jazdy: roczne, indywidualne i zastepcze. Swiadek zeznala, ze



zastepcze rozklady jazdy sa zwiazane z prowadzeniem rob6t na trasach. Powdd otrzymywal jeden zbiorczy zastepczy
rozklad jazdy po decyzji Prezesa UTK. W zastepczym rozkladzie jazdy mialy by¢ uwzglednione zmiany na calej trasie
pociagu. Swiadek wskazala, ze obecnie jest system informatyczny i przewoznicy sami moga pobra¢ rozklad jazdy
na dany dzien, nie wiedzac nawet jaki jest to rodzaj rozkladu. Swiadek zeznala, ze nie bylo ze strony powoda ani
przewoznikéw zadnych sygnaléw, ze nieprawidlowo wykonano decyzje Prezesa UTK z dnia 30 grudnia 2011 r. Swiadek
wskazala, ze obecnie jest mozliwo$¢ pobrania jednego rozkladu jazdy ze zmianami naniesionymi z zastepczego
rozkladu jazdy. Swiadek zeznala, ze zastepcze rozklady jazdy sa dla poszczegdlnych fragmentdw na calej trasie pociagu.
Zastepczy rozklad jazdy to rozklad zawierajacy zmiany z uwagi na prowadzone prace. W toku negocjacji umowy o
udostepnienie infrastruktury kolejowej nie bylo mowy jak zastepczy rozklad jazdy ma wygladaé¢. Swiadek wskazata,
ze technologicznie pozwany nie byl przygotowany, aby zastepczy rozklad jazdy byl przekazywany za pomoca systemu
informatycznego, gdyz mial by¢ on wdrozony od listopada 2012 r. Zastepczy rozklad jazdy byl od czerwca 2012 r.

przygotowywany recznie.

Swiadek K. K. zeznala, ze pracuje w pozwanej spolce od 1998 r., gdzie obecnie zajmuje sie gtéwnie rozliczeniami
z przewoznikami. Poczatkowo kazda ekspozytura przygotowywala fragment rozkladu jazdy na swoim odcinku,
drukowano zeszyt i przekazywano go przewoznikom. Decyzja Prezesa UTK pozwany zostat zobowigzany do wdrozenia
od listopada 2012 r. systemu elektronicznego, za$ od czerwca 2012 r. do przekazywania jednego zastepczego rozktadu
jazdy. Swiadek zeznala, ze obecnie system daje funkcjonalnoéé pobrania rozkladu jazdy na calej trasie. Swiadek
wskazala, ze zgodnie z decyzja Prezesa UTK przygotowywanie i przekazywanie zastepczego rozkladu jazdy mialo
wyglada¢ tak jak dotychczas. Na radzie przewoznikdéw nigdy nie spotkata sie z zastrzezeniami co do formy zastepczego
rozkladu jazdy. Swiadek wskazala, ze nie ma instrukeji jak rozklad jazdy ma wyglada¢, lecz jest to kwestia lezaca
w gestii spotki. Swiadek zeznala, ze pozwany rozumiat rozklad jazdy zgodnie z jego definicja zawarta w ustawie o
transporcie kolejowym.

Swiadek P. J. zeznal, Ze pracuje w pozwanej spolce od 2008 r. Od 2011 r. przygotowywany byt jeden zastepczy rozktad
jazdy. Swiadek zeznal, ze przewoznicy nie wymagali innej formy zastepczego rozkladu jazdy. Od poczatku 2011 r.
tworzenie zastepczego rozkladu jazdy funkcjonowalo w taki sam sposob, jak wymagala tego decyzja Prezesa UTK z
dnia 30 grudnia 2011 1. Od 1 czerwca 2012 1. nie bylo réznic w przygotowywaniu zastepczych rozkladow jazdy. Swiadek
wyjasnil, ze wprowadzenie systemu informatycznego od listopada 2012 r. spowodowalo zautomatyzowanie pracy w
sporzadzaniu rozkladow jazdy, ktéra byla dotychczas wykonywana recznie. Swiadek wskazal, ze zastepcze rozklady
jazdy obejmowaly lokalizacje zamknie¢ i spowolnien, nie obejmowaly calej trasy pociagu, gdyz takie byly uzgodnienia
z przewoznikami.

Sad Okregowy za bezsporne uznal, Ze strony procesu byly zwigzane decyzja Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z
dnia 30 grudnia 2011 r., ktora zastapila umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej. Przedmiotem decyzji bylo
ustalenie zasad udostepnienia infrastruktury kolejowej, bedacej w zarzadzie pozwanego, w celu realizacji rozkladu
jazdy pociagéw, przy czym zasady te obowigzywaly miedzy stronami procesu na rozklad jazdy obowiazujacy od
11 grudnia 2011 r. do 8 grudnia 2012 r. Spdér miedzy stronami procesu sprowadzal sie natomiast do tego, co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,jeden prawidlowo przygotowany zastepczy rozklad jazdy”, do ktorego przekazywania
powodowi byl zobowiazany pozwany na mocy § 4 ust. 7 decyzji z dnia 30 grudnia 2011 r. Wedlug twierdzen powoda,
dostarczane przez pozwanego zastepcze rozklady jazdy byly wadliwe, co skutkowalo naliczeniem kary umownej w
wysoko$ci dochodzonej pozwem. Istotne dla rozstrzygniecia sprawy bylo zatem ustalenie, czy zastepcze rozklady jazdy
przekazywane powodowi przez pozwanego w spornym okresie, tj. od 1 czerwca 2012 r. do 15 pazdziernika 2012 r. byly
dotkniete wadliwoscia czy tez nie.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w toku postepowania powdd prezentowal swoje stanowisko w przedmiocie wadliwos$ci
zastepczych rozkladow jazdy niekonsekwentnie. Poczatkowo podnosil, ze ,wlasciwe ekspozytury zarzadzania ruchem
kolejowym (...) przekazywaly (...) zastepcze rozklady jazdy, ktére uwzglednialy zamkniecia wylacznie na obszarze
dzialania tych ekspozytur, przez co — w omawianym okresie — dochodzilo do permanentnego naruszania obowigzku
przekazywania w odniesieniu do kazdego pociggu zastepczych rozkladéw jazdy uwzgledniajacych wszystkie
zamkniecia na przydzielonej trasie” (pozew k. 8). Nastepnie, w trakcie przestuchania informacyjnego w trybie



art. 212 k.p.c., P. R., czlonek zarzadu powodowej spdlki wyjaénil, ze pozwany powinien przekazywaé powodowi
zastepczy rozktad jazdy w postaci jednego dokumentu, podczas gdy faktycznie powod otrzymywat od pozwanego wiele
dokumentow (wiele rozkladow jazdy) (k. 1721 — 1722). Z kolei w pi§mie z dnia 30 wrze$nia 2015 r. (k. 1736 — 1746),
powod wskazal, ze zastepcze rozklady jazdy przekazywane przez pozwanego zawieraly nieprawidlowosci szczegdtowo
opisane w rzeczonym piémie.

W ocenie Sadu Okregowego powod nie wykazal, aby doszlo w jakikolwiek sposoéb do naruszenia obowigzku
pozwanego w zakresie przekazywania jednego prawidlowo przygotowanego zastepczego rozkladu jazdy. Pozwany w
toku postepowania udowodnil natomiast, ze powyzszy obowiazek byl prawidlowo realizowany.

Sad Okregowy wskazal, iz decyzja Prezesa UTK z dnia 30 grudnia 2011 r. definiowala zar6wno pojecie ,rozkladu
jazdy pociagéw”, jak i ,zastepczego rozkladu jazdy pociagdw”. Zgodnie z § 1 pkt 4 tej decyzji, przez ,rozklad jazdy
pociagbow” nalezalo rozumieé ,trasy pociagéw przydzielone w rocznym i indywidualnym rozkladzie jazdy”. Z kolei
wedlug brzmienia definicji ,zastepczego rozkladu jazdy pociagéw” (§ 1 pkt 5 decyzji) stanowil on ,rozklad jazdy
pociagoéw sporzadzony przez Zarzadce (pozwanego) i uzgadniany z Przewoznikiem (powodem), zawierajacy zmiany
w przydzielonych trasach pociagéw z uwagi na planowana realizacje rob6t”. Jak slusznie wskazal pozwany, rozklad
jazdy ma swoja definicje takze na gruncie ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, w mysl ktorej
jest to ,plan, wedlug ktérego maja sie odbywac przejazdy pociggdéw na danej sieci kolejowej lub jej czeéci w czasie, w
ktérym on obowigzuje” (art. 4 pkt 23 ustawy o transporcie kolejowym).

Dla Sadu Okregowego zasadnicze znaczenie w kwestii interpretacji pojecia ,,jeden prawidlowo przygotowany zastepczy
rozklad jazdy” mialo brzmienie decyzji Prezesa UTK z dnia 30 grudnia 2011 r. Sad podkreslil, ze jest zwiazany powyzsza
decyzja, takze w zakresie jej wykladni i nie moze ingerowac w jej tre$¢. Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejsze;j
sprawy mialo takze postanowienie Prezesa UTK z dnia 11 maja 2016 r., ktérego wydanie bylo wynikiem zwro6cenia sie
przez powoda w trybie art. 113 § 2 k.p.a. do Prezesa UTK celem wyjasnienia watpliwosci co do tresci decyzji z dnia 30
grudnia 2011 r. w zakresie definicji pojecia ,,zastepczy rozklad jazdy”. Pomimo, iz w rzeczonym postanowieniu Prezes
UTK odmowil wyjasnienia watpliwo$ci co do treSci decyzji z dnia 30 grudnia 2011 r. we wskazanym wyzej zakresie, z
jego uzasadnienia wynikaja istotne dla rozpoznawanej sprawy wnioski. Prezes UTK odméwil wyja$nienia watpliwosci
co do tresci decyzji z dnia 30 grudnia 2011 r. w zakresie definiowania pojecia ,jeden prawidlowo przygotowany
zastepczy rozklad jazdy”, argumentujac to faktem, iz kwestie zwigzane z elementami konstrukcyjnymi zastepczego
rozkladu jazdy, jak rowniez z forma i sposobem konstruowania prawidlowo sporzadzonego zastepczego rozkladu
jazdy nie byly w ogole przedmiotem rozstrzygniecia objetego decyzja Prezesa UTK z dnia 30 grudnia 2011 r. Wobec
powyzszego, wyjasnienie watpliwo$ci wskazanych przez wnioskodawce (powoda) wykraczaloby, zdaniem Prezesa
UTK, poza tresc¢ i zakres decyzji z dnia 30 grudnia 2011 .

Biorgc pod uwage tresé¢ decyzji Prezesa UTK z dnia 30 grudnia 2011 r., Sad Okregowy stwierdzil, ze nie wskazano w
niej precyzyjnie, jaka forme majg przybierac zastepcze rozktady jazdy. Trafne spostrzezenia co do istoty zastepczego
rozkladu jazdy poczyniono w uzasadnieniu postanowienia Prezesa UTK z dnia 11 maja 2016 r. Wskazano w nim
bowiem, ze zastepcze rozklady jazdy mialy by¢ sporzadzane tylko dla tras, na ktorych wystepowaly zamkniecia w
zwigzku z pracami prowadzonymi na sieci. Rozklady te byly zatem rozkladami, w stosunku do ktoérych pozwany
wprowadzil zmiany w kursowaniu pociagéw. Jezeli zmiany obejmowaly calg trase pociagu, zastepcze rozklady jazdy
mialy by¢ przekazywane w jednolitej formie dla calej trasy pociagu z uwzglednieniem wszystkich zmian (od stacji
poczatkowej do stacji konicowej), natomiast jezeli zmiany dotyczyly tylko czeéci trasy — nalezalo przekazaé jeden
zastepczy rozklad jazdy uwzgledniajacy te zmiany. Sad Okregowy podzielil poglad wyrazony przez pozwanego, iz
przez ,jeden prawidlowo sporzadzony zastepczy rozklad jazdy” nalezalo rozumiec¢ rozklad jazdy spetlniajacy dwa
warunki: 1) majacy posta¢ jednego dokumentu oraz 2) pozbawiony wadliwo$ci. Odnoszac powyzsze na grunt
niniejszej sprawy, Sad wskazal, ze przedlozone do akt sprawy dokumenty w postaci zastepczych rozkladow jazdy
nie nasuwaja watpliwoéci co do zachowania przez pozwanego formy jednego dokumentu dla jednego zastepczego
rozkladu jazdy przekazanego powodowi. W kwestii za§ wadliwoSci zastepczych rozkladow jazdy, zarzuty powoda
okazaly sie nieuzasadnione.



Dalej Sad Okregowy wskazal, ze wbrew twierdzeniom powoda, zastepczy rozklad jazdy mogt dotyczy¢ czeSci trasy
pociggu, na ktérej nastapily zmiany, a niekoniecznie calej trasy pociagu. Wskazuje na to wyraznie brzmienie
wspominanej juz definicji rozkladu jazdy, wynikajacej z art. 4 pkt 23 ustawy o transporcie kolejowym, zgodnie
z ktora plan, wedlug ktorego maja sie odbywaé przejazdy pociagéw stanowi rozklad jazdy takze wowczas, gdy
dotyczy przejazdow pociggdw na czesci okreslonej sieci kolejowej, w czasie w ktérym on obowiazuje. Zarzuty powoda
odno$nie wadliwoSci zastepczych rozkladéw jazdy jako nieobejmujacych calej trasy pociagu nie zastugiwaly zatem
na uwzglednienie. Obowiazek uwzgledniania w zastepczym rozkladzie jazdy calej trasy pociagu, podczas gdy zmiany
w kursowaniu pociagéw dotyczyly jedynie czeéci trasy, nie wynika w zaden sposdb z decyzji Prezesa UTK z dnia 30
grudnia 2011 r., jak rowniez z definicji ustawowej rozkladu jazdy.

Odnoszac sie do kwestii wadliwoéci zastepczych rozkladéow jazdy, Sad Okregowy zwrocit uwage takze na to, iz strony
procesu zostaly zobowiazane na mocy § 15 ust. 2 decyzji Prezesa UTK z dnia 30 grudnia 2011 r. do bezzwlocznego
powiadamiana siebie wzajemnie o wszelkich okoliczno$ciach i zdarzeniach, majacych wplyw na wykonywanie
zobowigzan wynikajacych z decyzji, w tym w szczegblnosci takich, ktére moga wywolaé niekorzystne skutki dla jednej
lub obu stron. Z powyzszego wynika zatem, iz strony byly obowiazane wspodldziala¢ ze soba w zakresie realizacji
obowiazkéw wynikajacych z decyzji, za§ wspolpraca ta wyrazala sie chociazby we wzajemnym informowaniu sie
o zdarzeniach istotnych dla wykonywania tych obowigzkoéw. Tymczasem, zdaniem Sadu Okregowego, powdd nie
wywigzal sie z nalozonego na niego obowigzku informacyjnego wzgledem pozwanego. Skoro bowiem powo6d mial
zastrzezenia co do prawidlowosSci przekazywanych mu przez pozwanego zastepczych rozkladéow jazdy, powinien
on poinformowa¢ pozwanego o wystepujacych, jego zdaniem, w tych rozkladach nieprawidlowosciach. W toku
postepowania powod wskazywal wprawdzie, iz takie zastrzezenia byly zglaszane pozwanemu, jednak nie zostalo to
w zaden sposob przez powoda udowodnione, za$ pozwany konsekwentnie temu zaprzeczal. Powod nie przedstawil
na te okoliczno$¢ zadnych dokumentow, ktére potwierdzalyby, ze pozwany byt informowany o wadliwo$ciach
zastepczych rozkladow jazdy. Poza tym, przestuchani w sprawie §wiadkowie: I. K., M. P., K. K. i P. J., zatrudnieni
w pozwanej spolce, zgodnie zeznali, Ze pozwany nie otrzymywal zadnych informacji na temat bledow czy tez
innych nieprawidlowo$ci w zastepczych rozkladach jazdy — takich informacji pozwany nie otrzymal réwniez ze
strony przewoznikéw. Sad Okregowy podkreslil, ze powod juz od stycznia 2012 r. przygotowywal zastepcze rozklady
jazdy w takiej samej formie, jak w spornym okresie, tj. od czerwca 2012 r. do pazdziernika 2012 r. Powdd zaczal
nalicza¢ kary umowne z tytulu nieprzekazywania prawidlowo przygotowanych zastepczych rozkladow jazdy dopiero
od listopada 2012 r., co pokrywalo sie z okresem, kiedy zaczal by¢ wdrazany nowy system informatyczny, majacy
ulatwi¢ chociazby opracowywanie zastepczych rozkladéw jazdy. Zaznaczenia wymaga w tym miejscu okolicznosé,
iz na skutek wprowadzenia nowego systemu informatycznego doszlo wprawdzie do zmian, jednak nie mogly mieé¢
one wplywu na sposob konstruowania przez pozwanego zastepczych rozkladow jazdy. Powyzsze wzmacnia zatem
przekonanie, Ze powod nie mial uwag co do sposobu przygotowywania przez pozwanego zastepczych rozkladow jazdy
i akceptowal je w takiej formie, w jakiej byty juz od dtuzszego czasu sporzadzane.

Sad Okregowy wspomnial, ze wskazanym przez powoda w pi§émie z dnia 30 wrze$nia 2015 r. rozbieznoSciom miedzy
tym, w jakiej formie zostaly przekazane przez pozwanego zastepcze rozklady jazdy a tym, w jaki sposob zdaniem
powoda powinny wyglada¢ prawidlowo przygotowane zastepcze rozklady jazdy, nie sposéb przypisac¢ charakteru
bledow czy tez innego rodzaju wadliwoSci w zastepczym rozkladzie jazdy. W rzeczonym piSmie powdd podnosit
przede wszystkim, ze zastepcze rozklady jazdy dostarczone przez pozwanego obejmowaly jedynie fragment trasy
pociagu, nie uwzgledniajac trasy pociagu, ktorej nie dotyczyly zmiany w kursowaniu. Okoliczno$¢ ta, jak wskazano
juz we wczesniejszych rozwazaniach, nie dowodzi w zaden sposob o wadliwo$ci zastepczego rozkladu jazdy, gdyz
rozklad ten modgl obejmowac tylko cze$¢ trasy pociagu, jezeli tylko tej czedci dotyczyly zmiany w kursowaniu.
Ponadto, wskazywane przez powoda roznice co do godzin przyjazdéw pociagéw w zastepczych rozkladach jazdy byly
sygnalizowane jako zmiany wprowadzone do zastepczych rozkladow jazdy, stad tez nie mozna przypisac¢ im charakteru
bledéw czy wewnetrznych sprzecznosci.

Majac zatem na wzgledzie, iz powdd nie wykazal, aby doszlo do naruszenia przez pozwanego obowiazku przekazywania
jednego prawidlowo przygotowanego zastepczego rozkladu jazdy, na ktérym to naruszeniu powod opart dochodzone



pozwem roszczenie o zaplate kary umownej, Sad Okregowy oddalit powddztwo w calosci i orzek! o kosztach procesu
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Z tego tez wzgledu koszty procesu zostaly w calo$ci zasadzone od powoda na rzecz
pozwanego w lacznej kwocie 7217 zl, na ktora zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7200 z} oraz oplata
skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zk. Orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego, Sad
Okregowy stosownie do tresci art. 109 § 2 zd. 2 k.p.c. i § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, nie uwzglednit wniosku pozwanego
o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoS$ci trzykrotnoSci stawki minimalnej. Powolane przepisy
stanowia, ze Sad przy ustalaniu wysokoéci kosztow poniesionych przez strone reprezentowang przez zawodowego
pelnomocnika, bierze pod uwage niezbedny naktad pracy pelnomocnika oraz czynnosci podjete przez niego w sprawie,
a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia, zas Sad moze
przyznac oplaty stanowiace podstawe zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci wyzszej niz stawki
minimalne, jezeli uzasadnia to rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz niezbedny naklad pracy radcy prawnego; nie
moga by¢ one wyzsze niz szeSciokrotne stawki minimalne. W ocenie Sagdu Okregowego brak jest podstaw do zasadzenia
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w wysokos$ci trzykrotnoéci stawki minimalnej. CzynnoSci wykonane w
rozpoznawanej sprawie nie odbiegaly od czynnosci typowych, a sprawa nie byla szczegolnie skomplikowana. Poza
tym sam pozwany w zaden sposob nie uzasadnil zadania zwrotu kosztow procesu w wysoko$ci wyzszej niz stawki
minimalne. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zadnych nadzwyczajnych, szczegblnych okolicznosci,
ktore pojawiajac sie w sprawie zwiekszaja diametralnie naklad pracy niezbedny do prawidlowej realizacji obowiazkow
profesjonalnego pomocnika procesowego.

Apelacje wywiodl powod zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucajac naruszenie:

1.art.1i2 § 3k.p.c., art. 161 97 § 1 pkt 4 k.p.a. oraz art. 10 i 7 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze
Sad Okregowy nie jest zwigzany definicjami rozkladu jazdy pociagow i zastepczego rozkladu jazdy pociagdw zawartymi
w § 1 ust. 4-5 decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego nr (...) z dnia 30 grudnia 2011 1.,

- co doprowadzilo do nieprawidlowego uznania, ze zastepczy rozklad jazdy mogl ,obejmowac tylko czes¢ trasy
pociagu, jezeli tylko tej czesci dotyczyly zmiany w kursowaniu”, mimo ze sad cywilny bedac zwigzany ostateczng
decyzja administracyjng obowigzany byl zastosowaé definicje okreslone w decyzji, z ktérych jednoznacznie wynika,
ze zastepczy rozklad jazdy mial obejmowac calo$é trasy pociagu z uwzglednionymi zmianami (nawet jeli zmiany te
dotyczyly tylko fragmentu trasy);

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na dokonywaniu ustalen
faktycznych pozostajacych w oczywistej sprzecznoSci z treScia zebranego w sprawie materialtu dowodowego, oraz
dokonywanie wybiorczej, a nie wszechstronnej oceny dowodéw, poprzez:

- uznanie, ze zastepczy rozklad jazdy miat by¢ dostarczany jako rozklad jazdy jedynie dla fragmentu trasy pociagu, na
ktérym wystepujg zmiany wynikajace z planowanych robét, a nie - mimo wyraznej tresci decyzji w tym zakresie - jako
rozklad jazdy dla calej trasy pociggu z naniesieniem tych zmian (nawet jesli zmiany te dotyczyly tylko fragmentu trasy),

- przyjeciu, ze zeznania Swiadkow M. P. oraz P. J., w zakresie w jakim wskazali oni, ze ,,w toku negocjacji nie bylo mowy
jak zastepczy rozklad jazdy ma wygladacé " oraz ze ,,przewoznicy nie wymagali innej formy zastepczego rozkladu jazdy
(niz ta dostarczana)" sa wiarygodne i znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym, podczas gdy z tresci protokotu
z negocjacji, ktére odbyly sie przed Prezesem UTK w dniu 1 grudnia 2011 r. wynika wprost przeciwnie, ze pozwana
doskonale wiedziala (juz na etapie poprzedzajacym wydanie decyzji), ze zastepczy rozklad jazdy mial obejmowac cala
trase pociagu z naniesionymi zmianami wynikajacymi z planowanych roboét,

- pominiecie fragmentéw uzasadnienia decyzji oraz uzasadnienia postanowienia Prezesa UTK z dnia 11 maja 2016
r., sygn. akt: (...).713.5.2016.16 wskazujacych, ze pozwana byla obowigzana przekazywa¢ powddce zastepezy rozklad
jazdy ,w takiej formie, ktéra umozliwi PrzewoZnikowi jego stosowanie w sposob (...) umozliwiajacy przekazanie
wiarygodnych informacji dla pasazeréw w odpowiednim czasie", co z kolei doprowadzito Sad Okregowy do blednego



przekonania, ze zastepczy rozklad jazdy dostarczany powodce byl niewadliwy, mimo Ze nie byl dostarczany w formie
umozliwiajacej jego przekazywanie pasazerom bez uprzedniej obrobki przez pracownikéw powodk,

- pominiecie zeznan P. J. w zakresie, w jakim potwierdzil on réznice pomiedzy rozkladami jazdy technicznymi
(przeznaczonymi dla zaloég pociagdéw i os6b kierujacych ruchem) a handlowymi (przeznaczonymi dla pasazeréw) i
wskazal, ze pozwana w ogole nie przygotowywala tych ostatnich, co z kolei doprowadzilo Sad Okregowy do blednego
przekonania, ze zastepczy rozklad jazdy dostarczany powodce byl niewadliwy, mimo Ze nie byl dostarczany w formie
umozliwiajacej jego przekazywanie pasazerom bez uprzedniej obrobki przez pracownikéw powodki.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wnosil o:

zamiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w calo$ci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki lacznej kwoty
2,183.000 PLN wraz z ustawowymi odsetkami:

od kwoty 73.000,00 z} od dnia 21 listopada 2012 r. do dnia zaplaty;
od kwoty 27.000,00 z} od dnia 21 listopada 2012 r. do dnia zaplaty;
od kwoty 1.000,00 zl od dnia 21 listopada 2012 r. do dnia zaplaty;

od kwoty 2.082.000,00 zl od dnia 22 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w caloSci podzielil ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez Sad Okregowy, czynigc
je jednoczes$nie podstawa swojego rozstrzygniecia. Sad Okregowy, w wyniku prawidlowo przeprowadzonego
postepowania dowodowego, ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosSci, ktore znajdowaly
odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. Jednoczeénie na podstawie tak
przeprowadzonego postepowania dowodowego i zgromadzonych dowodow, Sad I instancji wywiodl trafne wnioski i
oceny prawne, ktére Sad Apelacyjny z ponizsza korekta podziela.

Sad pierwszej instancji spér miedzy stronami zakre$lit do kwestii, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem “jeden
prawidlowo przygotowany zastepczy rozklad jazdy”. Jednocze$nie Sad wskazal, ze wedlug twierdzen powoda
dostarczane przez pozwanego zastepcze rozklady jazdy byly wadliwe co skutkowalo naliczeniem kary umowne;.
Istotne dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie, czy zastepcze rozklady jazdy przekazywane powodowi przez
pozwanego w okresie od 1 czerwca 2012 r. do 15 pazdziernika 2012 r. byly dotkniete wadliwo$cia czy tez nie.
Apelujacy powod twierdzi, ze spér w niniejszej sprawie dotyczy znaczenia postanowien decyzji, a nie tego, czy w
spornym okresie pozwany dostarczal powodowi rozklad jazdy dla calej trasy pociagu z naniesionymi zmianami
wynikajacymi z zamknie¢ torowych. Zdaniem powoda, okoliczno$é, ze pozwany nie przekazywal takich rozktadow
jazdy jest bezsporna. Istota sporu wedlug powoda jest odpowiedzZ na pytanie, czy “jeden prawidlowo przygotowany
zastepczy rozklad jazdy”, o ktorym mowa w §4 ust. 7 decyzji musial by¢ skonstruowany w postaci jednolitego
dokumentu obejmujacego calg trase pociggu z naniesionymi zmianami wynikajacymi z planowanych robét, czy dla
jego prawidlowoSci wystarczajace bylo przekazanie powodowi kilku czeSciowych rozkladow jazdy, obejmujacych
wylacznie fragmenty trasy, ale spietych razem.

Nie jest jasny zarzut powoda co do braku zwigzania przez Sad pierwszej instancji definicjami rozkladu jazdy pociggéow
i zastepczego rozkladu jazdy pociggdéw zawartymi w §1 ust. 4-5 decyzji. Sad pierwszej instancji wyraznie odwolal
sie do brzmienia decyzji Prezesa UTK dla interpretacji pojecia “jeden prawidlowo przygotowany zastepczy rozktad



jazdy” (strona 9 uzasadnienia). Interpretacja tego pojecia, a nie zastepczego rozkladu jazdy miala znaczenie dla
rozstrzygniecia roszczenia powoda. Dochodzone kary umowne uzaleznione byly od nieprzekazania prawidlowo
przygotowanego jednego zastepczego rozkladu jazdy. Tylko w tym kontekScie znaczenie “zastepczego rozkladu jazdy”
przekladalo sie na rozumienie “jednego prawidlowo przygotowanego zastepczego rozktadu jazdy”. Dlatego, ze decyzja
Prezesa UTK byla dla Sadu wiazaca, watpliwos$ci do jej treéci w zakresie definicji pojecia “zastepczy rozklad jazdy” staly
sie przedmiotem wniosku powoda o wyjasnienie przez organ treéci decyzji. Organ odmowil wyjasnienia watpliwoéci.
Mimo to dla powoda tres¢ decyzji jednoznacznie wskazuje, ze zastepczy rozklad jazdy powinien obejmowa¢ calg trase
pociagoéw. Powod dochodzi do tego wniosku po analizy treSci decyzji, a nie §4 ust. 7 w zw. z §1 pkt 5, a wiec w
istocie, to nie konkretny zapis decyzji tylko wyktadnia decyzji zastepujacej umowe doprowadza powoda do wniosku, ze
“zastepczy rozklad jazdy pociagow” jest rozkladem obejmujacym cala trase pociagu z naniesionymi na nig zmianami
wynikajacymi z planowanych robo6t, choéby zmiany te dotyczyly wylacznie fragmentu trasy. Sad pierwszej instancji
przy interpretacji treéci “jeden prawidlowo przygotowany zastepczy rozklad jazdy” uwzglednil postanowienie Prezesa
UTK odmawiajace wyja$nienia watpliwosci co do tresci decyzji, ale przy wykladni umowy postuzyl sie trecig art. 4 pkt
23 utk. Problemem bylto wiec nie tyle, ze Sad pierwszej instancji wykroczyl poza zwigzanie decyzja, ale ze przy wykladni
umowy zawartej w decyzji zastepujacej umowe odwolat sie do przepiséw ustawowych. Wynik wykladni byt odmienny
iz wynikiem tej wykladni powdd sie nie zgadza. Powdd nie przedstawil argumentéw podwazajacych wykladnie Sadu
pierwszej instancji spornego pojecia w Swietle zapisdbw umowy laczacej strony zawartej w decyzji zastepujacej umowe
o udostepnienie infrastruktury kolejowej, ktéra doprowadzita do wniosku, ze zastepczy rozklad jazdy mogt dotyczyc
czesci trasy pociagu, na ktorej nastgpity zmiany, a niekoniecznie catej trasy pociagu.

Sad pierwszej instancji nie uchybil rozumienia definicji “zastepczy rozklad jazdy pociagéw” zawartej w umowie,
albowiem umowa postanowieniem §4 w zakresie warunkéw udostepniania oraz korzystania z infrastruktury kolejowej
odwolywala sie do regulaminu. Wedlug zasad §9 regulaminu zarzadca mial opracowac zastepczy rozklad jazdy.
Z kolei wedlug §1 regulaminu stosowane pojecie dotyczace udostepniania infrastruktury kolejowej sa zgodne z
obowigzujacymi przepisami, w szczego6lnosci z ustawa o transporcie kolejowym. W istocie nie chodzi o to czym jest
zastepczy rozktad jazdy pociagdéw tylko jak ma byé skonstruowany i ani umowa, ani ustawa o transporcie kolejowym
tego nie precyzowaly. Odwolanie sie przez sad pierwszej instancji do art. 4 pkt 23 utk bylo positkowe, albowiem
powolany przepis nie okresla, czy plan uwzglednia niezmieniong cze$¢ trasy pociagu. Dodatkowo §9 pkt 4 regulaminu
przewidywal, ze wladciwa ekspozytura zarzadzania ruchem kolejowym najp6zniej na 42 dni przed terminem
planowego zamkniecia, przekazuje do uzgodnienia poczta elektroniczng, odrebnie kazdemu z zaintersowanych
przewoznikéw, projekty zastepcezych rozkladow jazdy. Przewoznik uzgadnia projekt zastepczego rozkladu jazdy lub
proponuje zmiany. Zapisy regulaminu tlumacza rozbiezno$¢ stanowisk stron podczas prowadzonych negocjacji,
czemu dal wyraz Prezes UTK w uzasadnieniu decyzji. Nadajac tre$¢ §4 ust. 7 Prezes UTK mial na wzgledzie, ze powod
nie akceptowal sytuacji, w ktorej zastepczy rozklad jazdy pociagdéw obejmuje tylko czesé trasy pociggu podlegajaca
tej ekspozyturze (...), na terenie ktorej prowadzone sg roboty skutkujace wydaniem zastepczego rozkladu jazdy
pociagdw. Ponadto przewoZnik, ktérego pociag jedzie po torach réznych ekspozytur zarzadzania ruchem kolejowym,
otrzymuje r6zne zastepcze rozklady jazdy, konieczne jest dokonywanie laczenia rozkladow jazdy dla danego pociggu.
Zdaniem powoda zlozenie w calo$¢ rozkladu jazdy pociagdéw na skutek wydawania zastepczych rozktadoéw jazdy przez
poszczegblne ekspozytury tylko dla obszaréow podlegajacych tym ekspozyturom, powinno by¢ zadaniem zarzadcy.
Zarzadca powinien przekazywac do przewoznika ostateczny zastepczy rozktad jazdy dla pociggu. (...) podniosla, ze
nie jest mozliwe technicznie spelnienie oczekiwan przewoznika, a problem zniknie po wprowadzeniu nowego systemu
do konstrukeji rozkladu jazdy w terminie 1 listopada 2012 r. Wydajac decyzje Prezes UTK uznal, ze zastepczy rozklad
jazdy powinien by¢ wydawany w takiej formie, ktéra umozliwi przewoZnikowi jego stosowanie w sposéb spdjny obraz
niebudzacy watpliwoSci interpretacyjnych i umozliwiajacy przekazanie wiarygodnych informacji dla pasazeréow w
odpowiednim czasie. Jest to mozliwe do osiagniecia tylko w przypadku przedstawiania jednego zastepczego rozkladu
jazdy dla calej trasy pociagu zamdwionej przez przewoznika (k. 162).

Przestanka powstania roszczenia wierzyciela o zaplate kary umownej moze by¢ kazda posta¢ niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego przez dluznika, zastrzezenie kary umownej moze odnosié
sie jednak tylko do okreSlonych, zindywidualizowanych postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania



zobowiazania. O zakresie zastosowania kary umownej rozstrzyga w kazdym razie tre$¢ dokonanego przez strony
zastrzezenia. Moze by¢ ono przedmiotem wykladni o§wiadczenia woli stron (art. 65 §2 k.c.).

W $wietle powyzszych stwierdzen, powdd winien wykazaé do przekazywania jakiego prawidlowo przygotowanego
zastepczego rozkladu jazdy zobowigzal sie pozwany. Po drugie, ze zobowigzanie to wykonal nienalezycie. Zakres
odpowiedzialnoSci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogo6lnej odpowiedzialno$ci dluznika za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 483 § 1 i art. 484 § 1 w zwigzku z art. 471 k.c.).
Zobowigzany do zaplaty kary moze w zwigzku z tym broni¢ sie zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci. Oznacza to, ze przestanka dochodzenia zaptaty
kary umownej jest wina dluznika co najmniej w postaci niedbalstwa (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada
19651., I CR 545/63, OSPiKA 1967, nr 4, poz. 97, z dnia 2 czerwca 1970 r., II CR 167/70, OSNCP 1970, nr 11, poz. 214,
z dnia 27 stycznia 1972 r., I CR 458/71, OSNCP 1972, nr 9, poz. 160, z dnia 13 czerwca 2003 r., III CKN 50/01, nie
publ. i z dnia 21 wrze$nia 2007 r., V CSK 139/07, OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 44).

Witaczajac powodztwo powod wskazal, ze zastepcze rozklady jazdy opracowywane przez pozwanego powinny byé
kompletne, co oznacza ze powinny uwzgledniaé wszystkie zamkniecia na calej trasie danego pociagu. Uchybienie
polegalo na przekazywaniu nieprawidlowo przygotowanych zastepczych rozkladéw dla kazdego z pociagow, (i) ktore
nie zawieraly wszystkich niezbednych elementéw lub (i) w ktorych nie byly uwzglednione wszystkie zamkniecia
na przydzielonej trasie. Pozwany przesylal jedynie (iii) czastkowe zastepcze rozklad jazdy dla kazdego z pociagdw,
ktore pracownicy musieli zestawia¢ w jeden rozklad dla danego pociggu uwzgledniajacy cala trase takiego pociggu.
Ekspozytury zarzadzania ruchem kolejowym przekazywaly zastepcze rozklady jazdy, ktore uwzglednialy zamkniecia
wylgcznie na obszarze dzialania tych ekspozytur. Z uchybieniem tego obowiazku, pow6d wywodzil prawo do naliczenia
kary umowne;.

Pozwany w odpowiedzi twierdzil, ze dostosowal sie do decyzji prezesa i zmodyfikowat system opracowywania i
przekazywania przewoznikom zastepczych rozkladow jazdy. Biorac pod uwage uzasadnienie decyzji Prezesa przyczyna
wprowadzenia postanowienia do decyzji § 4 ust. 7 byl zamiar wyeliminowania sytuacji, w ktorej przewoznikom
przekazywane sa czgstkowe rozklady jazdy przez kazda z ekspozytur. Pozwany dostosowal sie do decyzji i ekspozytury
terenowe przekazywaly do centrali spotki odpowiednie dane, ktére nastepnie byly zestawione i opracowywane i w
wersji ujednoliconej byly przekazywane przewoznikom. Powo6d nie okreélil jakich elementéw nie zawieraly zastepcze
rozklady jazdy ani jakie zamkniecia na konkretnych przydzielonych trasach nie zostaly uwzglednione.

Kolejna nieprawidlowoscia wskazywana pismem procesowym z 21 wrzesnia 2015 r. byl brak informacji o poczatkowej
trasie pociagu, godzinach przyjazdu postoju i odjazdu z poszczegdlnych stacji. Prawidlowy rozklad zastepczy rozklad
jazdy powstal dopiero w wyniku scalenia albo kilku zastepczych rozkladow jazdy albo zaczerpniecia danych z rocznego
rozkladu jazdy. Z kolei zobowigzanie pozwanego do dostarczenia jednego kompletnego zastepczego rozkladu jazdy
w rozumieniu §4 ust. 7 umowy przedstawionym w apelacji, polegalo na rozkladzie dla calej trasy danego pociagu z
naniesionymi zmianami wynikajacymi z planowanych robét.

Ani z przebiegu negocjacji, ani z uzasadnienia wydanej decyzji nie wynika, zeby pozwany zobowigzat sie do
przekazywania zastepczego rozkladu jazdy scalonego z rocznym rozkladem jazdy (naniesionego na roczny rozklad
jazdy). O przebiegu negocjacji Swiadcza zalaczone protokoly i pisma poprzedzajace wydanie decyzji. O ile pojawial
sie w nich problem przekazywania zastepczego rozkladu jazdy przez ekspozytury wymagajacy laczenia fragmentow
z poszczegblnych ekspozytur, to nie poruszano wymogu scalania zastepczego rozkladu jazdy z rocznym rozkladem
jazdy dla kazdego pociagu. Mianowicie, 21 pazdziernika 2011 r. (...) skierowal do (...) wniosek o zawarcie umowy o
udostepnienie struktury kolejowej do przewozu oséb w rozkladzie jazdy pociagdéw (...) zalgczajac projekt umowy o
udostepnienie infrastruktury kolejowej (k. 36). W zalaczonym projekcie umowy brzmienie §4 ust. 5 bylo nastepujace
“zarzadca opracowuje jeden zastepczy rozklad jazdy dla kazdego pociagu uwzgledniajacy wszystkie zamkniecie na
trasie przebiegu”. Przedstawiona przez (...) odpowiedz z dnia 10 listopada 2011 r. zawierala uwagi do projektu umowy
i wskazywala, Ze propozycje uregulowan, w tym 84 ust. 5 projektu nie moga by¢ zaakceptowane z wyjasnieniem, ze
uregulowanie kwestii wymaga zmian w systemach informatycznych i (...) nie moglo zobowigzac sie ze nastapi to od



poczatku rozkladu jazdy (k. 74). (...) proponowal, Ze w przypadku planowanej realizacji robdt na liniach kolejowych i
konieczno$ci zmiany organizacji ruchu kolejowego, zarzadca opracowuje zastepczy rozklad jazdy zgodnie z zasadami
okre$lonymi w §9 ust. 4, 517 regulaminu. Strony nie doszly do porozumienia i 25 listopada 2011 r. (...) ztozyl wniosek
do Prezesa UTK o wyznaczenie terminu zakonczenia negocjacji, a przypadku bezskutecznego jego uplywu o wydanie
decyzji zastepujacej umowe (k. 120). Powdd nie zalaczyt wersji porownawczej obrazujacej stanowiska stron, o ktérej
mowa we wniosku 25 listopada 2011 roku, dlatego paragrafy umowy zawarte w protokole z negocjacji z 1 grudnia
2011 roku, nie przystaja do numeracji z projektow uméw. Niemniej przebieg negocjacji co do §4 ustep 9 zawiera
istotna tre$¢, chodzi o to, ze (...) wyrazil zgode na pozostawienie zaproponowanego przez (...) zapisu ze zmiang
terminu do 1 listopada 2012 r. na wprowadzenie systemu komputerowego. Do tego dnia (...) chcial otrzymywaé
jeden spodjny zastepczy rozklad jazdy, poniewaz ma problem ze przekazaniem rzetelnej informacji podréznym. (...)
wnosil o dokonanie zapisu, zeby od poczatku obowigzywania rozkladu jazdy (...) mial obowiazek dostarczenia
przewoznikowi jednego zastepczego rozkladu jazdy dla kazdego pociagu. Nie ustalono konkretnej formy w jakim ma
by¢ on przekazany. (...) stwierdzil, ze nie jest w chwili obecnej technologicznie mozliwe spelnienie oczekiwan (...),
poruszany problem zniknie po wprowadzeniu nowego systemu do konstrukeji rozkladu jazdy w terminie do 1 listopada
2012 1. (...) proponowatl ten zapis z uwagi na wielokrotne otrzymywanie zastepczego rozkladu jazdy we fragmentach,
ktore w konicowym efekceie nie byly ze soba spojne. W ocenie (...) jezeli w obecnym stanie faktycznym mozliwe jest
skladanie fragmentéw zastepczego rozkladu jazdy w calosci przez (...) to mozliwe jest rowniez przez zarzadce, ktory
bedzie mial mozliwo$¢ weryfikacji kompletnos$ci jednego zastepczego rozkladu jazdy (k. 125).

Decyzja z 30 grudnia 2011 roku w 84 ust. 7 zobowigzywala zarzadce aby od 1 czerwca 2012 r. przekazywal
przewoznikowi kazdorazowo jeden prawidlowo przygotowany zastepczy rozklad jazdy dla kazdego pociagu
uwzgledniajgcy wszystkie zamkniecia na przydzielonej trasie. W uzasadnieniu do tego zapisu, Prezes UTK przytoczyl
stanowiska stron i uznal ze zastepczy rozklad jazdy powinien by¢é wydawany w takiej formie, ktéra umozliwi
przewoznikowi jego stosowanie w sposob spojny oraz niebudzacy watpliwoéci interpretacyjnych i umozliwiajacy
przekazanie wiarygodnych informacji dla pasazeré6w w odpowiednim czasie. Jest to mozliwe do osiagniecia tylko w
przypadku przedstawiania jedynego zastepczego rozkladu jazdy dla calej trasy pociggu zamoéwionej przez przewoznika
(k. 162).

Zapis §4 ust. 7 decyzji jest niejednoznaczny i pozostawia watpliwoéci interpretacyjne, ktére kazda ze stron ttumaczy
na swoja korzy$¢. Wazna jest uwaga Prezesa UTK, ktory odmowil wyjadnienia watpliwoSci podkreslajac jednak,
ze forma zastepczego rozkladu jazdy nie byla okre§lona decyzja. O ile wiec strony doskonale zdawaly sprawe
z problemoéw wynikajacych z przekazywanych zastepczych rozkladu jazdy, a wiec nie tylko zbieranie danych ze
wszystkich ekspozytur, ale i scalanie tak uzyskanych informacji z rocznym rozkladem jazdy wymagato uregulowania,
to jednak podkreélanie w trakcie negocjacji trudnosci technologicznych pozwanego, przeczy zobowigzaniem sie
pozwanego do scalania zastepczego rozktadu jazdy z rocznym rozkladem jazdy przed 1 listopada 2012 r. Do tej daty
pozwany miat przekazaé spdjne, inaczej mowiac scalone zastepcze rozklady jazdy ekspozytur.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Sad Apelacyjny zaznacza, ze prawidlowe postawienie omawianego zarzutu
wymaga nie tylko wskazania konkretnych dowodéw przeprowadzonych w sprawie, ale takze podania, w czym skarzacy
upatruje wadliwo$¢ ich oceny i jej wplyw na ustalong podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Skarzacy nie wykazal w
zaden sposob, aby wyeksponowane przez Sad I instancji okoliczno$ci faktyczne i wyprowadzone z nich wnioski nie
znajdowaly potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale. Wskazywane okoliczno$ci jako blednie ustalone, a
ktore winne by¢ ustalone odmiennie, nie wskazuja na Zrédlo dowodowe, w oparciu o ktére powod zweryfikowal ich
prawdziwo$¢. Powod nie podaje w czym przejawia sie przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, a dokonuje
wlasnej oceny materialu dowodowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestia wykladni umowy w zakresie rozumienia
“jednego prawidlowo przygotowanego zastepczego rozktadu jazdy dla kazdego pociggu uwzgledniajacego wszystkie
zamkniecia na przydzielonej trasie” nie byla zwigzana z wadliwa ocena dowodéw w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c., a
jedynie mogta by¢ zwigzana z naruszeniem art. 65 § 11 § 2 k.c. Czynienie skutecznego zarzutu z art. 233 § 1 k.p.c. nie
moze opierac sie wylacznie na samym zaprzeczeniu albo przedstawieniu odmiennego stanu faktycznego, gdyz nawet



wykazanie, ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ inne réwnie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego wnioski.

Sad Apelacyjny oceniajgc materiat zgromadzony w aktach sprawy uznal, ze nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty
powoda dotyczgce naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i nie znajdujgc podstaw do zmiany wyroku, dokonujac uzupekhiajacej
oceny prawnej oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparte jest na treéci art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 §1 k.p.c.
Na rzecz strony wygrywajacej postepowanie (pozwanego) zasadny jest zwrot kosztéw poniesionych obejmujacych
wynagrodzenie radcy prawnego ustalone stosownie do § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 1.,
poz. 1804), w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia apelacji.



