Sygn. akt VII AGa 277/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jolanta de Heij-Kaplinska
Sedziowie: SA Marek Kolasinski

SA Magdalena Sajur — Kordula (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Sokolowska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa E. K. i A. K.
przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku czesciowego Sqadu Okregowego w Warszawie
z dnia 2 wrzesnia 2016 r., sygn. akt XVI GC 850/13
oddala apelacje.

Sygn. akt VII AGa 277/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem czeSciowym z dnia 2 wrze$nia 2016r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od pozwanego Przedsiebiorstwa
Panstwowego (...) w W. na rzecz powodéw E. K. i A. K. jako malzonkéw kwote 120 000 z} tytulem odszkodowania
za obnizenie warto$ci budynku mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w W., dla ktérej to nieruchomosci prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...), w wyniku wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 28 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Sad I instancji opart swe rozstrzygniecie na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan prawnych:

Powodowie E. K. i A. K. sa wspotwlascicielami, na zasadach wspolnoSci majatkowej malzenskiej, nieruchomosci
gruntowej zabudowanej, potozonej przy ul. (...) w W. ( nr dzialki ewid. (...), obreb (...) ), dla ktorej to Sad Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowa w W., VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Wraz z wejsciem w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r., zmienionej uchwalg
nr (...) z dnia 24 pazdziernika 2011 r. o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (dalej
takze OOU), nieruchomos$é powoddéw znalazla sie w caloSci w strefie ograniczonego uzytkowania, poza strefa Z1i Z2.



W zwigzku z objeciem nieruchomo$ci powoddw obszarem ograniczonego uzytkowania na podstawie uchwaly nr (...)
Sejmiku Wojewodztwa (...) zdnia 20 czerwca 2011 r. warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci ulegla obnizeniu
o kwote 120 000 zl.

Powodowie pismem z dnia 26 lipca 2016 r. (data nadania), ktére zostalo doreczone pozwanemu w dniu 30 lipca 2013
r. wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania w zwiagzku z objeciem ich nieruchomosci obszarem ograniczonego
uzytkowania. Wezwanie do zaplaty pozostalo bezskuteczne.

Zdaniem Sadu roszczenie powod6éw w zakresie zadania odszkodowania za utrate wartoSci nieruchomoéci wskutek
objecia nieruchomos$ci powodéw obszarem ograniczonego uzytkowania jako zasadne, podlegalo uwzglednieniu w
calosci.

Na wstepie Sad odnidst sie do kwestii zasadnoéci wydania w niniejszej sprawie wyroku cze$ciowego, w ktérym to Sad
orzekl tylko co do jednego z roszczen zgloszonych przez strone powodows tj. roszczenia o zaplate odszkodowania
z tytulu utraty warto$ci nieruchomosci powodoéw w zwiazku z objeciem nieruchomosci obszarem ograniczonego
uzytkowania.

Zgodnie z art. 317 k.p.c. sad moze wydac wyrok czeSciowy, jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia tylko cze$¢ zadania lub
niektore z zadan pozwu, to samo dotyczy powddztwa wzajemnego. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zasadnym byto
wydanie wyroku cze$ciowego i orzeczenie nim tylko o jednym ze zgloszonych roszczen tj. roszczeniu o odszkodowanie
z tytulu utraty warto$ci nieruchomosci powoddéw. Sad zauwazyl, ze warto$¢ nieruchomoséci bedaca podstawa do
ustalenia wysokoSci odszkodowania ma charakter dynamiczny i zmienny. W szczegblnosci biegly wyliczajacy o jaka
kwote zmienila sie warto$¢ nieruchomosci wskutek objecia jej OOU, a ktora to opinia jest dowodem majacym kluczowe
znaczenie w niniejszym postepowaniu, sporzadza opinie ustalajaca wysoko$¢ spadku wartoéci nieruchomosci na
konkretng date. Oczywistym jest przy tym, ze warto$¢ rynkowa nieruchomos$ci ulega nieustajagcym zmianom w
zalezno$ci od aktualnych trendéw na rynku nieruchomosci. W zwigzku z powyzszym opinia ustalajaca konkretny
spadek wartoéci nieruchomos$ci na okreslong date bedzie za jakiS czas nieaktualna. Tymczasem w niniejszym
postepowaniu istnieje konieczno$¢ zbadania przez Sad zasadnos$ci dwoch roszcezen powodoéw, w szczegdlnosei zas
po wyliczeniu przez bieglego o jaka kwote spadla warto§¢ nieruchomos$ci powodéw wskutek objecia jej OOU,
Sad winien prowadzi¢ dalsze postepowanie celem zbadania zasadno$ci roszczenia powodéw o zwrot tzw. kosztow
rewitalizacji akustycznej, co m.in. wigze sie koniecznoScia przeprowadzenia dalszych dowodow. Wobec powyzszego
w przypadku wydania wyroku obejmujacego obydwa zgloszone roszczenia, wysoko$é odszkodowania przyznanego
powodom z tytulu spadku wartoSci nieruchomoéci bylaby juz nieaktualna, gdyz jak juz bylo wspomniane warto$c
rynkowa nieruchomos$ci ma charakter dynamiczny, a zatem zmienna jest takze wysoko$é odszkodowania z tytulu
utraty wartoéci tej nieruchomosci. Z uwagi na powyzsze koniecznym byloby przeprowadzanie kolejnego dowodu z
uzupelniajacej opinii bieglego, ktory ustalilby o jaka kwote spadla wartoé¢ nieruchomosci na date wyrokowania, gdyz
poprzednio ustalona kwota bylaby juz nieaktualna. Wobec powyzszego zasadnym jest wydanie wyroku czesciowego,
w ktorym Sad orzekt o wysokoSci naleznego powodom odszkodowania z tytulu spadku warto$ci nieruchomoéci, gdyz
wysoko$¢ tego odszkodowania jest zasadna w dacie wydania wyroku czeSciowego.

Przechodzac do szczegblowych rozwazan dotyczacych przedmiotowego roszczenia, po pierwsze Sad wskazal, ze
powodowie wykazali przystlugujaca im legitymacje czynna do wystapienia z roszczeniem w niniejszej sprawie. W
szczego6lnosci z przedlozonego przez powoddéw odpisu z ksiegi wieczystej wynika, ze powodowie sa wlascicielami
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w W..

Z kolei legitymacja bierna pozwanego wynika z art. 136 ust. 2 prawa ochrony S$rodowiska, wedlug ktérego
obowiazany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktorego dzialalnoé¢ spowodowata
wprowadzenie ograniczen w zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Z § 1 uchwaly nr
(...)Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla (...) im. (...) w W. (M. (...), Nr (...), poz. (...)) wynika natomiast, ze obszar ograniczonego uzytkowania zostal
utworzony dla (...) im. (...) w W., ktoérego zarzadcg jest Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W..



Roszczenie formulowane na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy prawo ochrony $rodowiska podlega powaznym
ograniczeniom. Wedtug art. 129 ust. 4 powolanej wyzej ustawy, z roszczeniem o odszkodowanie na podstawie art. 129
ust. 2 tej ustawy mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego
powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Dwuletni termin okre$lony w art. 129 ust. 4 prawa ochrony Srodowiska jest terminem zawitym, co oznacza, iz jego
niedochowanie powoduje wygasniecie roszczenia, a fakt uplywu tego terminu sad ma obowiagzek wzigé pod uwage
z urzedu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/08, LEX nr 577165; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47). Dla zachowania tego terminu
wystarczajace jest zgloszenie zadania bezposrednio obowigzanemu do zaplaty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 17 stycznia 2013 r., I ACa 1104/12, LEX nr 1271919).

Majac na uwadze powyzsze, w pierwszej kolejnosci Sad rozwazyl, czy powodowie zglosili roszczenie stronie pozwanej
przed uplywem 2 lat od dnia wejécia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 1. W
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., a wiec przed uplywem 2 lat od dnia
4 sierpnia 2011 T.

Majac na uwadze przeprowadzone w toku postepowania dowody Sad wskazal, ze powodowie zglosili roszczenie
pozwanemu pismem datowanym na dzien 26 lipca 2013 r.— doreczonym pozwanemu w dniu 30 lipca 2013 r., a zatem
przed uplywem dwuletniego terminu liczonego od dnia wejscia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z
dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

W dalszej kolejno$ci wymagalo rozwazenia, czy zaistnialy wszystkie przeslanki roszczenia odszkodowawczego
okreS§lonego w art. 129 ust. 2 ustawy prawo ochrony $rodowiska w zwigzku z wejSciem w zycie uchwaly nr
(...). Przeslankami tej odpowiedzialnosSci sa: wejécie w zycie aktu prawa miejscowego ustanawiajacego obszar
ograniczonego uzytkowania, szkoda poniesiona przez wlaSciciela nieruchomosci i zwigzek przyczynowy miedzy
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a szkoda.

W ocenie Sadu powodowie wykazali w niniejszej sprawie wszystkie wymienione wyzej przestanki odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej. Bezspornym pomiedzy stronami bylo, ze uchwala nr (...) Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 20
czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. weszla w zycie w
dniu 4 sierpnia 2011 r. i objela nieruchomo$¢ powodow.

Z kolei fakt poniesienia szkody w postaci utraty wartosci nieruchomoséci powodéw i zwigzek przyczynowy zostaly
wykazane w niniejszym postepowaniu poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Z art. 129 ust.
2 p.o.§. wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem straty w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywéw. Wedlug art. 129 ust. 2
p.o.5. wlasciciel moze zgdaé¢ odszkodowania za poniesiong szkode (w tym zmniejszenie warto$ci nieruchomosci) ,w
zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci", przy czym ograniczeniem tym jest takze ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania.

W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci
nieruchomoéci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z
tego, ze wskutek wejsScia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art.
144 k.c.), i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci potozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejSciem w zycie rozporzadzenia mog} zada¢ zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony §rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méwiac, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.§., jest takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie
musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas), a zatem ekonomiczne skutki takiego stanu prawnego.



Szkoda podlegajaca naprawieniu jest wiec m.in. obnizenie warto$ci rynkowej nieruchomosci wynikajace z faktu, ze
wlasciciel bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012
r. sygn. akt I CSK 509/11, Lex nr 1271642).

Sad mial na uwadze réwniez, ze brzmienie art. 129 ust 2 p.o.S. nie daje podstaw do dokonania rozréznienia
na poszczeg6lne rodzaje ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci. Skoro zgodnie z art. 129 ust 2 w zw.
z art. 135 i 136 p.o.§. odszkodowanie przystuguje wlascicielowi w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z jego nieruchomosci, to rozumieé przez to nalezy ograniczenie korzystania z nieruchomoé$ci lub jej czeSci w
dotychczasowy spos6b lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okre$lony przy zastosowaniu art.
140 k.c. jak wskazano powyzej. Jesli wlasciciel nieruchomosci zostal ograniczony w sposobie korzystania ze swojej
nieruchomosci w dotychczasowy sposéb na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ale ograniczenie
nie ma charakteru istotnego (bo korzystanie z nieruchomosci jest mozliwe) to wlasciciel moze domagaé sie
odszkodowania z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomos$ci. Ograniczenie takie moze polega¢ na nalozeniu na
wlaéciciela nieruchomosci obowigzku znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszczalny przez obowigzujace
prawo (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 lutego 2016 r. sygn. akt I ACa 814/15). Halas jest
zatem ograniczeniem wynikajacym z objecia nieruchomo$ci obszarem ograniczonego uzytkowania i jest elementem
wplywajacym na spadek warto$ci nieruchomosci, wbrew twierdzeniom ktore przedstawial pozwany. Zwazy¢ réwniez
nalezy, ze roszczenia odszkodowawcze nie przystuguja wlaécicielowi nieruchomosci w przypadku braku istnienia OOU
nawet w sytuacji kiedy ograniczenia istnialy przed utworzeniem OOU. To bowiem samo utworzenie OOU stanowi
podstawe powstania i mozliwo$¢ dochodzenia roszczen cywilnoprawnych przez strone powodowg. Szkoda w postaci
zmniejszenia wartoéci nieruchomosci wystepuje wtedy, gdy ma charakter trwaly i nieodwracalny, co ma miejsce
W niniejszej sprawie. Nie mozna moéwié o takiej szkodzie wowczas, gdy wladcicielowi nieruchomosci przystuguje
roszczenie negatoryjne umozliwiajace przywrocenie stanu zgodnego z prawem.

Obnizenie wartoéci nieruchomosci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl,
czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomos$é jest bowiem dobrem o charakterze
inwestycyjnym. Naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 prawa ochrony $rodowiska podlega szkoda wynikla z
obnizenia wartoSci nieruchomosci, bedacego nastepstwem ograniczen ustanowionych wprost w uchwale nr (...)
oraz zmniejszenie jej wartoSci spowodowane konieczno$cia znoszenia dopuszczalnych na obszarze ograniczonego
uzytkowania immisji przekraczajacych standardy jakoSci $srodowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
2013 r., I CSK 578/12, LEX nr 1389001). W praktyce orzeczniczej zwraca sie uwage na to, ze przestanka roszczenia
odszkodowawczego przewidzianego w art. 129 ust. 2 prawa ochrony Srodowiska nie jest zbycie nieruchomosci, a
odszkodowanie nie jest ograniczone do rzeczywistej straty, obowigzuje bowiem zasada pelnej odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej za wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci (wyrok SN z dnia 25 lutego 2009 r.,
ITI CSK 546/08, LEX nr 503415).

Nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, czy po utworzeniu obszaru normy halasu w rzeczywistosci sa
przekraczane skoro skutek obawy przed ich przekroczeniem juz wystapil w Swiadomos$ci spolecznej a to skutkowalo
spadkiem warto$ci nieruchomoséci. Sama §wiadomo$¢ ponadnormatywnych immisji halasu wynikajgca z samego
wprowadzenia OOU niewatpliwie ujemnie wplywa na atrakcyjno$¢ nieruchomos$ci. W odbiorze potencjalnych
nabywcow akt prawa miejscowego niweczy perspektywe zmniejszenia sie oddzialywania czy nawet utrzymania sie
immisji na dotychczasowym poziomie. Nie jest przy tym najistotniejsze w jakim stopniu w okre$lonym momencie
operator lotniska korzysta z przyznanych mu praw. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 marca 2016
r. sygn. akt VI ACa 87/15 Legalis nr 1450766). Sad wskazal, ze przekroczenia norm hatasu zostaly zalegalizowane
przez akt prawa miejscowego wprowadzajacy strefe OOU, to uchwala pozwala na przekraczanie norm hatasu. Jezeli
natomiast sam pozwany twierdzi, ze na okre$lonych terenach nie wystepuja przekroczenia norm hatasu spowodowane
jego dzialalnoS$cia, moze wystapié¢ do odpowiednich wladz o zlikwidowanie strefy ograniczonego uzytkowania a wtedy
wszelkie roszczenia zwigzane z ustanowieniem strefy stang sie bezcelowe. Tak samo jezeli strona pozwana nie zamierza
korzystaé z uprawnien jakie nadaje mu strefa OOU, to po jego stronie stoi podjecie odpowiednich dzialan.



Sad mial na uwadze réwniez stanowisko bieglego sadowego, ktory wskazywal, ze mozna mie¢ watpliwosci, czy
pelnomocnik pozwanego odréznia sposéb wyceny wplywu halasu lotniczego na warto$¢ nieruchomosci od sposobu
wyceny wplywu wprowadzenia OOU. Biegly wskazywal bowiem, ze zasadniczym czynnikiem obnizajacym warto§é
nieruchomoéci jest halas (przyczyna wyjSciowa), jednak analizie poddana jest strefa OOU (przyczyna wtorna).

Z opinii bieglego sadowego wynika, ze utrata wartoéci nieruchomo$ci powodéw z tytulu wprowadzenia na
nieruchomoéci powodéw OOU wynosi 120 000 zL. W przedmiotowej opinii zaznaczono, ze rzeczywista utrata wartosci
nieruchomos$ci wynika jedynie z objecia nieruchomo$ci powodoéw strefa ograniczonego uzytkowania. Tym samym
nalezalo uznaé, iz powodowie poniesli szkode w postaci utraty warto$ci nieruchomosci w wysokoéci 120 000 zl.

Powodowie wykazali rowniez istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy powstala szkoda, a wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania na mocy uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

W myél art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Kryterium adekwatnoéci, jakie zostalo przyjete w art. 361 § 1
k.c. odwoluje sie do ,normalnych” nastepstw dzialania i zaniechania wywolujacego szkode. Innymi stowy adekwatne
sg ,normalne” nastepstwa dzialania i zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wszystkie inne za$ sa ,nieadekwatne”.
Dla stwierdzenia istnienia zwigzku przyczynowego nie wystarcza, wiec jakiekolwiek powiazanie przyczynowe miedzy
zachowaniem poszkodowanego a powstaniem lub zwiekszeniem szkody, gdyz musi to byé¢ zwigzek przyczynowy
normalny w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 127/08, M. Praw.
2009, nr 19, s. 1065).

W niniejszej sprawie nie budzil watpliwosci Sadu zwigzek przyczynowy pomiedzy powstala szkoda w postaci
utraty wartoSci nieruchomoéci powodéw a wejsciem zycie aktu prawnego ustanawiajacej obszar ograniczonego
uzytkowania. Normalnym, typowym nastepstwem wejs$cia w zycie aktu prawnego ustanawiajagcego OOU byl bowiem
spadek warto$ci nieruchomos$ci powodéw, na co wskazywal biegly w sporzadzonej opinii i ktory wyliczyt spadek
wartosci nieruchomoéci powodéw zwigzku z objeciem jej strefa ograniczonego uzytkowania. Nalezy zatem uznaé,
ze tak wyliczona szkoda jest normalnym nastepstwem objecia nieruchomos$ci powodéw obszarem ograniczonego
uzytkowania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze powodowie udowodnili wszystkie przeslanki roszczenia
odszkodowawczego z art. 129 ust. 2 prawa ochrony §rodowiska w zakresie szkody obejmujacej spadek wartosci ich
nieruchomoéci. Tym samym zadanie powodow w zakresie roszczenia odszkodowawczego co do kwoty 120 000 zl Sad
uznal za zasadne w caloSci za zasadne, o czym orzekl w pkt I sentencji wyroku.

Sad wskazal, ze odsetki nalezg sie zgodnie z art. 481 k.c. za samo op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia, choéby wiec
wierzyciel nie ponidst zadnej szkody i choc¢by opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Stanowig one zatem opartg na uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku
majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwoéci czerpania korzyéci z naleznego mu
Swiadczenia pienieznego.

Dochodzone przez powoddéw roszczenie ma charakter bezterminowy, co oznacza, ze staje sie wymagalne po uplywie
odpowiedniego terminu wyznaczonego dluznikowi do jego spelienia (art. 455 k.c.). Z jego uplywem dluznik popada
w opOznienie, co uprawnia wierzyciela do zadania odsetek ustawowych na podstawie art. 481 par 11 2 zd 1 k.c.
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 lutego 2016 r. sygn. akt I ACa 814/15 nie publ.). W realiach sprawy
istotne jest zatem, czy w dacie wezwania pozwanego do dobrowolnego spelienia zobowigzania byt on zobowiazany
do $wiadczenia z tytulu odszkodowania co najmniej wartosci ustalonej w toku postepowania, tj. czy w jego majatku
juz wowczas istnial uszczerbek w tej wysokosci. Rozmiar szkody, a tym samym wysoko$¢ zgtoszonego zadania podlega
weryfikacji w toku procesu, nie zmienia to jednak faktu, ze chodzi o weryfikacje roszczenia wymagalnego juz w dacie
zgloszenia, a nie dopiero w dacie sprecyzowania kwoty i przedstawienia dowodow. Jezeli po weryfikacji okaze sie, ze



ustalona kwota odszkodowania nie przekracza wysoko$ci kwoty zadanej juz weze$niej, nie ma przeszkod do zasgdzenia
odsetek od tej wezedniejszej daty. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 czerwca 2016 r. sygn. akt I ACa
50/15 nie publ.). Roszczenie powodoéw powstalo jeszcze przed wyrokiem zasgdzajacym odszkodowanie, gdyz pozwany
byl skutecznie wezwany do zaplaty. Zatem wydany wyrok zasadzajacy odszkodowanie z tytulu obnizenia wartoSci
nieruchomosci powoddw ma charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
lipca 2016 r. sygn. akt III CSK 170/16 Legalis nr 1488741).

Strona powodowa wnosila o zasadzenie odsetek od dnia 28 listopada 2015 r. Powodowie zglosili roszczenie
pozwanemu pismem z dnia 26 lipca 2013 r. (k.213), ktére zostalo doreczone temu ostatniemu w dniu 30 lipca 2013
r. (k. 403). Zatem zadanie zasadzenia odsetek od dnia 28 listopada 2015 r. Sad I instancji uznal za zasadne, bowiem
pozwany pozostawal juz wowczas w opdznieniu w zaptacie odszkodowania.

Nie zachodzily jednocze$nie przestanki do zasadzenia na rzecz powoddéw wskazanej kwoty odszkodowania solidarnie.
Sad zasadzil odszkodowanie lacznie na rzecz powoddéw, dzialajacych jako malzonkbéw, z uwagi na tresé lezacego u
podstaw zadania pozwu charakteru wiezi prawnej laczacej powodow. Zgodnie bowiem z treécig art. 196 § 1 k.c. w zw.
z art. 31 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (dalej: k.r.0.) wspolwlasnosé¢ laczna obejmuje przedmioty majatkowe
nabyte w czasie trwania malzenstwa, a charakter wspotwlasnosci jako wspotwlasnosci bezudzialowej reguluje tresc
art. 35 k.r.o.

Zasadzajac odsetki Sad mial na wzgledzie zmiane ww. przepisu, w wyniku ktorej z dniem 1 stycznia 2016 r.
zmieniono wysoko$¢ odsetek ustawowych za opdznienie. W szczeg6lnosci od dnia 1 stycznia 2016 r. na podstawie
§ 2 wymienionego przepisu wysoko$¢ odsetek ustawowych za opdznienie réwna jest sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktoéw procentowych. Zasadnicze znaczenie ma przy tym przepis art. 56 Ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1830), kt6ra to ustawa zmieniono regulacje art. 481 k.c. Zgodnie z
wymienionym przepisem ww. ustawy zmieniajacej, od odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Oznacza to, ze odsetki ustawowe od zadanej pozwem
kwoty do dnia 31 grudnia 2015 r. oblicza sie na zasadach obowiazujacych przed wejSciem w zycie zmiany przepisu
art. 481 k.c., po dniu wejécia w zycie nowego brzmienia wskazanego przepisu za$ tj. od dnia 1 stycznia 2016 r. odsetki
obliczane sg juz na podstawie zmienionego art. 481 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany zaskarzajgc go w calosci. Wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie przepisdw postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocene materialu
dowodowego, tj. opinii z dnia 27 listopada 2016 r. (,Opinia gléwna"), pisemnej opinii uzupelniajacej oraz ustnej opinii
uzupekniajacej z dnia 2 wrze$nia 2016 roku, przy czym Opinia gléwna i Opinie uzupeliajace dalej lacznie tez jako
(...)) bieglego sadowego z dziedziny szacowania warto$éci nieruchomosci - W. S., polegajaca na przyjeciu przez Sad I
instancji, Ze opinie zostaly sporzadzone w sposob logiczny i rzeczowy oraz, ze udzielaja jasnej, logicznej i stanowczej
odpowiedzi, iz na skutek utworzeniem (...) ograniczonego (...). C. w W. uchwala nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z
dnia 20 czerwca 2011 roku doszlo do obnizenia warto$ci nieruchomosci powoda polozonej przy ul. (...) w W.

2) art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. i 286 k.p.c. poprzez oddalenie prawidlowo
zgloszonego wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego na okolicznosci wskazane
przez pozwanego w odpowiedzi na pozew,

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj.:

1. art. 129 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony srodowiska w zw. z art. 361 § 1 k. c. poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci na



skutek wejécia w zycie uchwaly powdd moze zadaé odszkodowania za poniesiona szkode obejmujaca utrate wartosci
nieruchomodci,

2. art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i w zw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie na
rzecz powoda od kwoty 120.000,00 z} odsetek ustawowych od dnia 28 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz odsetek ustawowych za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 do dnia zaplaty;

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o:

1. zmiane wyroku w caloéci poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie

2. uchylenie wyroku w catoSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach, w tym o kosztach postepowania apelacyjnego o ktérych zasadzenie
niniejszym wnosze.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad I instancji dokonal wlasciwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
i w konsekwencji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje.

Material dowodowy, w tym dowdd z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomos$ci W. S., zostal oceniony
wszechstronnie i wnikliwie.

Z opinii bieglego wynika, ze utrata wartosci nieruchomoéci powoddéw z tytulu wprowadzenia na nieruchomoéci
powodow obszaru ograniczonego uzytkowania wyniosla 120 000 zl. Przedmiotowa nieruchomo$¢ polozona jest
w dzielnicy W. - W., w jej poludniowej czedci, na obszarze urbanistycznym P., na osiedlu (...), przy ul. (...),
w obrebie ewidencyjnym (...), w poblizu granicy z dzielnica U. i L. K.. Osiedle sklada sie z zabudowy nowej o
wysokim standardzie, teren jest zagospodarowany, ulice utwardzone kostka Bauma, oSwietlone, wystepuje pelna
infrastruktura techniczna. W sgsiedztwie znajduje sie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. W odlegloéci ok 30o0m
od nieruchomosci znajduje sie ul. (...) - gléwna arteria komunikacyjna - jest to ulica o nawierzchni asfaltowej,
o$wietlona, po ktorej kursuja autobusy komunikacji miejskiej. W sasiedztwie nieruchomosci powodéw znajduja sie

pojedyncze punkty handlowo - ustugowe. Powierzchnia dziatki wynosi 207 m(?, maksztalt prostokata. Nieruchomosé
jest zagospodarowana - znajduje sie na niej ogréd przydomowy z roslinno$cia ozdobng, trawnik, chodniki utwardzone,
nieruchomo$¢ jest ogrodzona ogrodzeniem trwalym, zostaly doprowadzone przylacza infrastruktury techniczne;.
Budynek mieszkalny zostal wybudowany w 2003r., ma charakter jednorodzinny w zabudowie szeregowej (segment
skrajny), 2 - kondygnacyjny, z poddaszem uzytkowym, czeSciowo podpiwniczony, z garazem. Stan techniczny
budynku biegly okreslil jako dobry, za$ standard jako ponadprzecietny. Biegly dokonujgc wyceny nieruchomosci
zastosowal podejScie porownawcze i metode analizy statystycznej rynku, wyjadniajac zaréwno na czym polega
metoda wyceny, jak rowniez uzasadniajac swoj wyboér. Do wyceny biegly zgromadzitl dane o 692 nieruchomosciach
zabudowanych, bedacych przedmiotem transakeji sprzedazy w dzielnicach W., U. i W. (a wiec w dzielnicach, w ktorych
wystepuja ucigzliwosci ze strony lotniska z uwagi na lokalizacje na kierunkach osi paséw startowych). Po wstepnej
selekcji do dalszego opracowania biegly przyjal 353 nieruchomoéci, ostatecznie obliczenia wartosci nieruchomosci
metoda analizy statystycznej rynku wykonal w oparciu o nieruchomosci wykazujace najwieksze podobienstwo do
nieruchomoéci powodéw t.j. 186 nieruchomosci z OOU i 70 nieruchomoéci spoza OOU. Biegly uwzglednit takze
okoliczno$¢ kryzysu gospodarczego, ktory wystapil rowniez na rynku nieruchomosci. Zauwazyt, ze maksymalne ceny
osiggaly nieruchomosci pod koniec 2007r. i na poczatku 2008r. Na przelomie 2008/2009 nastapil gwaltowny spadek



cen, w 2000r. utrzymywala sie tendencja lekko malejaca, w 2010r. nastapita wzgledna stabilizacja cen. Biegly ustalil,
ze na dzien 3 sierpnia 2011r. warto$¢ nieruchomosci wyniosla 1 462 000 zl, za$ na dzien 27 listopada 2015r. 1 338
000 zl. Bezwzgledna rdéznica warto$ci wyniosla wiec 124 000 zl, za§ wzgledny spadek wartosSci (z uwzglednieniem
trendu czasowego) 120 000 zl. Biegly jednoznacznie stwierdzil, Zze utrata wartoéci nieruchomo$ci nastapita z powodu
utworzenia OOU.

Whbrew twierdzeniom skarzacego biegly W. S. jednoznacznie wyjas$nil, dlaczego przyczyna spadku wartoSci bylo
wprowadzenie strefy, nie za$ oddzialywanie halasu. Biegly wycenil warto§¢ nieruchomos$ci na odpowiednia date
zaréwno przed, jak i po wprowadzeniu strefy. Przez caly ten okres nieruchomo$¢ poddana byla wplywowi halasu
zwigzanego z lotem samolotéw, ceny przed wprowadzeniem strefy uwzgledniaja wiec halas (k.456). Jednakze
poréwnanie wartoSci nieruchomoséci polozonych w strefie i z poza nia, wskazuje, ze spadek cen jednostkowych
nieruchomoéci polozonych poza strefa oddzialywania lotniska jest nizszy niz spadek cen nieruchomoéci
zlokalizowanych w tej strefie. Biegly wyjasnil rowniez, dlaczego do badania wartoSci przyjat okreslone nieruchomosci
z jakiego okresu i z jakiego terenu. Wyjasnil kwestie trendu czasowego oraz inne watpliwo$ci i zastrzezenia, ktore
do opinii kierowal pozwany (k.456). Zasadnie wiec Sad I instancji uznal przedmiotowa opinie za przydatna do
rozstrzygniecia, uznajac ja za wyczerpujaca, za$ zawarte w niej wnioski za zgodne z zasadami logicznego myslenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechne;j.

Sad I instancji nie naruszyt robwniez art. 217§ 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c.i 286 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z kolejnego bieglego. Wbrew twierdzeniom apelacji
dotychczasowy biegly udzielit odpowiedzi na pytania sadu, wyczerpujaco odniést sie do watpliwosci pozwanego,
tym samym jego opinia przyczynila sie do wyjadnienia okoliczno$ci majacych wplyw na rozstrzygniecie. Pozwolila
bowiem na ustalenie, ze nastapil spadek wartosci nieruchomo$ci powoddw, o jaka kwote oraz jego przyczyny. Biegly
stwierdzil, ze brak mozliwo$ci zaniechania immisji spowodowany wprowadzeniem OOU, przy braku ograniczen w
zakresie przeznaczenia terenu i sposobu korzystania odpowiada obnizeniu warto$ci nieruchomoséci o 120 000 zk
Jak shusznie zauwazyl Sad I instancji strona pozwana wnoszac o powolanie kolejnego biegltego wdala sie w kolejna
polemike z ustaleniami bieglego zawartymi w sporzadzonej opinii, co do ktorych zarzutéw biegly odnosil sie w opinii
uzupekhiajgcej.

Podkreslenia wymaga, ze brak jest podstaw do powolania innego bieglego jedynie z tego powodu, ze jest ona
niekorzystna dla pozwanego. Strona nie przedstawila zarzutéw do opinii, ktére podwazalyby lub co najmniej
poddawalyby w watpliwo$¢ miarodajno$¢ opinii.

W tej sytuacji Sad I instancji prawidlowo oparl swe rozstrzygniecie na opinii bieglego W. S., zasadnie oddalajac
wniosek o dopuszezenie dowodu z opinii kolejnego bieglego na te same okoliczno$ci.

Sad Iinstancji nie naruszyl réwniez prawa materialnego t.j. art. 129 ust. 1i 2 ustawy- Prawo ochrony §rodowiska (dalej
jako: ,POS”) w zw. z art. 361 § 1 k.c.

Powodowie w sprawie niniejszej dochodzili odszkodowania za zmniejszenie wartoSci ich nieruchomosci na skutek
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. na podstawie uchwaly nr (...) Sejmiku
Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011r. ze zm. Z art. 129 ust. 2 POS wynika, ze jezeli w zwiazku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomoéci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomos$ci moze zadaé
odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomoSci.

W zwigzku z tym pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomos$ci bedace nastepstwem ograniczen
przewidzianych bezposrednio w treéci rozporzadzenia o utworzeniu OOU, zwlaszcza ograniczen zabudowy i
przeznaczenia budynkéw do niektorych rodzajow dzialalnoSci, ale takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace
z faktu, ze dochodzi do zawezenia granic wlasno$ci i tym samym S$cie$nienia wylacznego wiladztwa wladciciela



wzgledem nieruchomosci polozonej w OOU. Przed wejéciem w zycie OOU whasciciel mogl zadac zaniechania immisji
przekraczajacej standard ochrony Srodowiska, to w wyniku ustanowienia OOU takiej mozliwo$ci zostal pozbawiony.

Niewatpliwie nieruchomo$é powoddéw jest polozona w strefie ograniczonego uzytkowania zgodnie z przytoczong
uchwala nr (...). Szkoda podlegajaca naprawie jest swoisty przymus znoszenia dopuszczalnych na tym obszarze
immisji, co wywoluje skutki ekonomiczne tego stanu prawnego. Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi wymierna
strate niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyt czy tez nie, bowiem nieruchomo$é jest dobrem o charakterze
inwestycyjnym.

Obnizenie warto$ci nieruchomosci nalezacej do powoddw Sad ustalil na podstawie opinii bieglego.

W myél art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Pomiedzy zachowaniem wywolujacego szkode a szkoda musi
istnie¢ normalny zwigzek przyczynowy.

Powodowie wykazali istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy powstala szkoda a wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania na mocy uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) Jak wynika z opinii bieglego warto$¢
nieruchomo$ci powodéw obnizyla sie od dnia 3 sierpnia 2011 r. 0 120 000 zl. Przed wprowadzeniem OOU na tym
terenie nieruchomo$ci nie byly objete zadnymi ograniczeniami. Prowadzi to do jednoznacznego wniosku, iz obliczone
obnizenie, biorac pod uwage wszelkie czynniki poréwnawcze, nastapito wylgcznie z powodu wprowadzenia OOU.

Whbrew zarzutowi apelacji Sad I instancji nie naruszyl przepisu art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 363 § 1
k.c. zasadzajac odsetki ustawowe za opdZnienie od dnia 28 listopada 2015r. do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 481 81 k.c., jezeli dluznik opd6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W myél art. 476 k.c. dtuznik dopuszcza sie zwloki, gdy
nie spetnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia S$wiadczenia niezwlocznie po
wezwaniu przez wierzyciela. Swiadczenie odszkodowawcze ma charakter bezterminowy i zastosowanie znajdzie art.
455 k.c., zgodnie z ktorym $wiadczenie powinno byé spelniono niezwtocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
W mysél art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapic¢ w pieniadzu wysoko$¢ odszkodowania powinna byc
ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania. Sad uwzglednil, ze powodowie zglosili pozwanemu roszczenie
pismem z dnia 26 lipca 2013r., zatem zadanie zasadzenia odsetek od dnia 28 listopada 2015r. slusznie uznat za
zasadne, bowiem pozwany pozostawal juz wowczas w opdznieniu w zaplacie odszkodowania

Biorac powyzsze pod uwage apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.



