Sygn. akt VII AGa 312/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy:SSA Aldona Wapinska

Sedziowie:SA Anna Rachocka

SA Jan Szachulowicz (spr.)

Protokolant:st. sekr. sqdowy Beata Pelikanska

Po rozpoznaniu

na rozprawie w dniu 29 maja 2018 r. w Warszawie
sprawy z powoéddztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.
o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt XVI GC 696/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: VIT AGa 312/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 sierpnia 2013 r. powddka - (...) sp. z 0.0. w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego odszkodowania
w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci powodki polozonej w W. przy ul. (...). Pismem
procesowym z dnia 22 sierpnia 2013 r. pow6dka okreslita warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 8 695 500 zl. Pismem
procesowym z dnia 10 pazdziernika 2015 r. pow6dka zmodyfikowala powddztwo w ten sposéb, ze wniosla o zasadzenie
od pozwanego kwoty 932 000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, cofajac
pozew w pozostalym zakresie bez zrzeczenia sie roszczenia. Postanowieniem z dnia 30 listopada 2015 r. Sad Okregowy
w Warszawie umorzyl postepowanie co do kwoty 7763 500 zl.

Pozwany - Przedsiebiorstwo Panistwowe (...) w W. wnosil o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i obciazyt powoda caloscia kosztow
postepowania pozostawiajgc szczegdlowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu. Orzeczenie to oparte
zostalo na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.



Powodka jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej w W. przy ul. ul. (...) oraz wlascicielem budynkow
stanowigcych odrebna wlasno$c.

Wraz z wejSciem w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r., zmienionej uchwalg
nr 153/11 z dnia 24 pazdziernika 2011 r. o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (dalej
takze OOU), nieruchomos$¢ powodki znalazla sie w calo$ci w strefie ograniczonego uzytkowania, poza strefa Z1i Z2.

Powodka roszczenia wynikajace z faktu objecia jej nieruchomosci OOU zglosila pozwanemu w pozwie wniesionym w
tej sprawie. Pozwany pozew ten, wraz z odpisem i zalacznikami, otrzymat w dniu 18 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy zwrécil uwage, ze powyzszy stan faktyczny byl pomiedzy stronami bezsporny, potwierdzaja go tez
dowody z dokumentéw, ktore nalezy uznaé za wiarygodne, jako jednoznaczne i niekwestionowane przez strony
postepowania. Pozostate dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy, w ocenie Sadu Okregowego, znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Rowniez zlozona do akt sprawy opinia biegltego nie miala takiego znaczenia. Sad Okregowy
oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, albowiem uznal, ze material dowodowy byl
wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia, w szczegblnoSci przeprowadzanie dalszych dowodéw byloby niecelowe z
uwagi na uplyw terminu zawitego do zgloszenia roszczenia, z ktérego to powodu roszczenie zgloszone w pozwie nie
moglo by¢ uwzglednione.

Sad Okregowy zwrdécil uwage, ze podstawa prawng dochodzonego przez powodke roszczenia jest art. 129 ust. 1 -
4 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska (dalej p.o.§), zgodnie z ktérym, jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomo$ci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wladciciel nieruchomosci moze zadaé wykupienia
nieruchomoéci lub jej czeSci (ust. 1). W zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel
moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci
(ust. 2). Roszczenie, o ktorym mowa w ust. 1 i 2 przystuguje réwniez uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci, a
roszczenie, o ktorym mowa w ust. 2 takze osobie, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci (ust. 3). Z
roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 1-3 mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w Zycie rozporzadzenia lub
aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci (ust. 4). Przedmiotowe
roszczenie podlega zatem powaznym ograniczeniom. Z pozwem mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.
W zwiazku z tym nalezalo rozwazy¢, czy powodka wystapila z roszczeniem przeciwko pozwanemu we wlasciwym
terminie, ktérego niedochowanie powoduje wygasniecie roszczenia, co Sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu.

Zdaniem Sadu Okregowego, taka interpretacje charakteru terminu, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.§. wzmacnia
takze wykladnia jezykowa tego przepisu, w ktérym jest mowa o wystgpieniu z roszczeniami, co znaczeniowo jest
terminem szerszym od terminu dochodzenia roszczen i miesci w sobie takze zgloszenie przez poszkodowanego
w zwiazku ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci zadan, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3 p.o.§.
obowigzanemu do ich wykonania (tak wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2008 r., IV CSK 216/08). Dwuletni termin, w
ktérym powddka mogla wystapi¢ do pozwanego z roszczeniem wynikajacym z art. 129 ust. 1-3 p.o.$. nalezy liczy¢ od
dnia wejscia w zycie uchwaly nr 76 /11 Sejmiku Wojewodztwa (...), tj. od dnia 4 sierpnia 2011 r. W zwigzku z tym termin
na zgloszenie dochodzonego pozwem roszczenia uptynal w dniu 4 sierpnia 2013 r. Tymczasem, majac na uwadze
dowody zgromadzone w sprawie, powodka zglosila pozwanemu swoje roszczenie dopiero w dniu 18 pazdziernika 2013
r., tj. w dniu, w ktérym strona pozwana otrzymala odpis pozwu zawierajacy roszczenie powddki, a wiec po uplywie
terminu zawitego. Jak wynika ze zgromadzonych dowodéw, powddka po raz pierwszy wystapila z roszczeniem o
odszkodowanie w drodze przedmiotowego powodztwa. Przed wniesieniem pozwu nie wystepowala do pozwanego z
roszczeniem o zaplate odszkodowania.

W ocenie Sadu Okregowego, w przypadku gdy podmiot decyduje sie na zgloszenie roszczenia po raz pierwszy na
drodze sadowej, data zgloszenia takiego roszczenia nie jest data wplywu do sadu pozwu zawierajacego to roszczenie,
ale faktyczna data, w ktorej pozwany dowiedzial sie o zgloszonym roszczeniu, tj. najczesciej data doreczenia odpisu



pozwu. W przepisie art. 129 ust. 4 p.o.$. chodzi bowiem o to, aby przed uplywem terminu roszczenie zostalo zgtoszone
samemu obowigzanemu do zaspokojenia, niewystarczajace jest zatem, aby przed uplywem terminu powod wystapil z
pozwem o wymienione roszczenie, w chwili bowiem wniesienia pozwu pozwany nie ma jeszcze wiedzy o zglaszanym
roszczeniu, jego rodzaju i rozmiarze.

Sad Okregowy powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2015 r. (I CSK 720/14), zgodnie z
ktérym oswiadcezenie skierowane do obowigzanego, ktorego treScig jest roszczenie o zaplate odszkodowania, musi
przed uplywem terminu wskazanego w art. 129 ust. 4 p.o.S. doj$¢ do obowigzanego w taki sposob, aby mogt sie z nimi
zapozna¢ (art. 61 k.c.). W razie za$ gdy nos$nikiem o$§wiadczenia jest pozew lub inne pismo procesowe, dla dochowania
termu, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.$. konieczne jest, aby przed jego uplywem pozew lub to pismo zostaly
doreczone pozwanemu, nie wystarcza za$, ze przed jego uplywem powddztwo zostanie wytoczone lub pismo zostanie
wniesione do sadu.

Konkludujac Sad Okregowy uznal, ze skoro roszczenie o odszkodowanie zostalo zgloszone przez powodke po raz
pierwszy w pozwie, to data zgloszenia pozwanemu tego roszczenia jest data doreczenia odpisu pozwu stronie
pozwanej, czyli 18 pazdziernika 2013 r. W tym dniu pozwany dowiedzial sie o przedmiotowym roszczeniu i
jego wysokos$ci, dopiero w tym dniu roszczenie to zostalo pozwanemu zgloszone. A majac na wzgledzie, ze z
roszczeniami zwigzanymi z utworzeniem OOU nalezalo wystapi¢ do dnia 4 sierpnia 2013 r., przedmiotowe roszczenie
o odszkodowanie zostalo zgloszone po uplywie terminu zawitego i jako takie nie moze zosta¢ uwzglednione.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.

Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie strona powodowa zaskarzyla w caloSci apelacja zarzucajac obraze prawa
materialnego, tj. art. 129 ust. 4 ustawy - Prawo ochrony srodowiska w zwiagzku z art. 129 ust. 2 i 3 tej ustawy poprzez
ich bledna wykladnie, przejawiajaca sie w nieuzasadnionym przyjeciu, ze skuteczne wytoczenie powoddztwa w terminie
2 lat od dnia wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) numer 76/11 z dnia 20 czerwca 2011 r. nie jest
rownoznaczne ze zgloszeniem roszczenia pozwanemu, co skutkowalo pozbawieniem powoda mozliwosci zaspokojenia
roszczenia odszkodowawczego.

Wskazujac na powyzsze strona apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na jej rzecz kwoty 932 000 z} z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty,
0 ponowne rozstrzygniecie o kosztach procesu w pierwszej instancji oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu
za drugg instancje.

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest uzasadniona o ile prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji albowiem Sad Okregowy — blednie zakladajac wygasniecie roszczenia na
skutek nieistniejacej prekluzji, jak rowniez nie wychodzac w swych ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach
prawnych poza wzgledy dotyczace prekluzji — nie rozpoznal istoty sprawy.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu pierwszej instancji w zakresie okreSlenia zdarzenia, ktore decyduje
o zachowaniu terminu zawitego do wystapienia z roszczeniami wynikajacymi z art. 129 p.o.§. Kluczowy dla
rozstrzygniecia przepis, to jest art. 129 ust. 4 p.o.S. stanowi, ze z roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 1-3, mozna
wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci. Ustawa uzywa zatem sformulowania ,,wystapi¢ z roszczeniem”.

Powolany przepis byl poczatkowo zZrodtem kontrowersji w zakresie dotyczacym ustalenia, jakie zachowania mozna
traktowaé jako wystgpienie z roszczeniem. Jako niewatpliwie mieszczace sie w tym zakresie uznawano wytoczenie
powodztwa oraz wystapienie z wnioskiem o zawezwanie do préoby ugodowej. Orzecznictwo przyjelo, ze miesci sie



tu rowniez skierowanie do adresata roszczenia pisma odpowiedniej tresci (np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2008 r. (II CSK 216/08), z dnia 29 listopada 2012 r. (II CSK 254/12), Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 17 stycznia 2013 r. (I ACa 1104/12), Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 lipca 2011 r. (VI ACa 14/11), Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 lutego 2013 r. (I ACa 1307/12). Wskazywano, Ze przepis stanowi o ,,wystapieniu”, a nie
o0 ,dochodzeniu” roszczenia. Stanowisko takie koresponduje ze stwierdzeniem, iz art. 129 ust. 4 p.o.$. wyznacza termin
bedacy terminem zawitym, a nie przedawnienia — w przeciwnym razie samo wystosowanie wezwania do zaplaty nie
byloby w Swietle art. 123 § 1 k.c. wystarczajace do zachowania mozliwoéci sadowego dochodzenia roszczenia.

Uwzglednianie momentu doreczenia odpowiedniego pisma obowiazanemu do zaspokojenia roszczenia przy ocenie
dotrzymania terminu w istocie wiagzalo sie z liberalnym podej$ciem do oznaczenia zakresu czynno$ci mieszczacych
sie w pojeciu wystapienia z roszczeniem uzytego w art. 129 ust. 4 p.o.$. Poczatkowo orzecznictwo sadowe wprost
wskazywalo, ze moze chodzi¢ na rowni o skierowanie do dluznika pisma pozasadowego oraz o samo zlozenie wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 lipca 2011 r. - VI ACa 14/11),
pozwu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 marca 2017 r. - VI ACa 841/15), czy wystapienie na droge
sadowg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r. - Il CSK 254/12). Nie wskazywano zatem, iz jakiekolwiek
znaczenie moze mie¢ data otrzymania przez pozwanego, czy zawezwanego do ugody, odpisu pisma wszczynajacego
postepowanie.

W pébzniejszym okresie pojawily sie wypowiedzi, ktére wskazywaly, iz uwzgledniaé¢ nalezy w kazdym wypadku,
niezaleznie od sposobu wystapienia, moment dojécia do dluznika o$wiadczenia uprawnionego (art. 61 k.c.), cho¢by
mialo ono by¢ zawarte w pozwie, czy wniosku o zawezwanie do proby ugodowej (w szczegbdlnosci wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2015 r. - II CSK 720/14).

Rysujaca sie kontrowersje przecigl Sad Najwyzszy w uchwatach z dnia 12 maja 2017 r. (III CZP 77/17) oraz z dnia 15
wrzesnia 2017 r. (IIT CZP 37/17) wyjaéniajac, ze wniesienie do sagdu wniosku o zawezwanie do proby ugodowej bez
uprzedniego zgloszenia roszczenia osobie obowigzanej do jego zaspokojenia prowadzi do zachowania dwuletniego
terminu przewidzianego art 129 ust. 4 p.o.S. rowniez wtedy, gdy odpis wniosku zostatl doreczony tej osobie po upltywie
wspomnianego terminu. Biorac pod uwage, iz roszczenie, jako posta¢ prawa podmiotowego, polega na mozliwoSci
domagania sie od okreSlonej osoby okre$lonego zachowania i zasadniczo moze by¢ dochodzone przed sadem,
stwierdzono ze ,wystgpienie z roszczeniem” moze oznaczaé zar6wno podjecie dzialan skierowanych do drugiej strony
stosunku prawnego (np. wezwania do zaplaty), jak tez czynno$ci procesowych (np. wniesienia do sadu powddztwa
albo wniosku o zawezwanie do proby ugodowej). Zdaniem Sad Najwyzszego, istota dwuletniego terminu zawitego
okre§lonego w art. 129 ust. 4 p.o.S. sprowadza sie do tego, ze jest on zachowany wtedy, gdy przed jego uplywem
wlasciciel nieruchomoéci ,,wystapil z roszczeniem”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, poglad ten nalezy podzieli¢. Nie powinno nadto umkna¢ uwadze, iz takie samo
stanowisko zostalo wyrazone w szeregu innych orzeczeniach (np. wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22
listopada 2016 r. - I ACa 848/16, z dnia 10 grudnia 2015 r. - I ACa 1229/15, Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26
lutego 2013 r. - 1 ACa 1366/12.

Doda¢ nalezy, ze przyjecie koncepcji obranej przez Sad Okregowy prowadziloby do niedopuszczalnego oderwania
skutku w postaci sprekludowania roszczenia od aktywnosci strony, ktbérej roszczenie przyshuguje oraz od
przedsiebranych przez te strone dzialan. Wygasniecie roszczenia uzaleznione byloby woéwczas od wewnetrznych
czynno$ci sadéw orzekajacych, na ktoérych dzialanie strona ma wplyw ograniczony, a w wielu wypadkach nie ma

zadnego wplywu.

Wobec zatem zlozenia przez strone powodowa pozwu w tej sprawie przed uplywem terminu wynikajacego z art. 129
ust. 4 p.o.S., jej roszczenie nie wygaslo i to niezaleznie od daty otrzymania przez pozwanego odpisu pozwu. Oddalajac
natomiast pow6dztwo jedynie z uwagi na rzekomy uplyw terminu zawitego, bez zbadania pozostalych przestanek oraz
rozmiardw roszczenia, Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.



Jak przyjmuje sie w utrwalonym orzecznictwie sadowym i literaturze przedmiotu, nierozpoznanie istoty sprawy
ma miejsce miedzy innymi w razie niezbadania merytorycznej przestanki zadania pozwu badZ obrony pozwanego.
Wadliwo$¢ rozstrzygniecia polega wdwczas na zaniechaniu ustalenia i oceny materialnej podstawy zadania
albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka unicestwiajaca
roszczenie. Nierozpoznanie istoty sprawy wystepuje najczesciej, ale nie wylacznie, wskutek niezasadnego przyjecia
skutecznoSci zarzutu przedawnienia, niezasadnego przyjecia wygasniecia roszczenia, przedwezesnoSci roszezenia, czy
tez braku legitymacji procesowe;j.

Taka sytuacja ma miejsce w tej sprawie, w ktorej ustalenia faktyczne i oceny Sadu pierwszej instancji zostaly radykalnie
ograniczone i w zadnym stopniu nie wykroczyly poza zakres, ktéry umozliwial zastosowanie pogladu (blednego) o
wygasnieciu roszczenia.

Za utrwalony nalezy tez uznac poglad, ze brak ustalen faktycznych i konieczno$¢ dokonania ich przez sad odwolawczy
po raz pierwszy czyni zasadnym uchylenie wyroku z uwagi na obowiazek respektowania konstytucyjnej zasady
dwuinstancyjnoSci postepowania sadowego (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2016 r. - V CZ
58/16, z dnia 24 lutego 2016 r. - Il PZ 2/16, z dnia 23 pazdziernika 2015 r. - V CZ 63/15. Postepowanie przed sadem
drugiej instancji nie moze zastepowacé rozpatrywania sprawy przed pierwsza instancjg w tak istotnym zakresie, ze staje
sie postepowaniem jednoinstancyjnym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2016 r. - V CZ 32/16, z dnia
27 maja 2015 r. - I CZ 19/15.

Wobec tych wszystkich, wyzej przedstawionych wzgledow zaskarzony apelacja wyrok nalezalo uchyli¢ i przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy bedzie mial na uwadze wyzej przedstawione oceny i wskazania. Nadto
podda pod swa rozwage kwestie podniesiong przez pelnomocnika strony pozwanej w wystapieniu apelacyjnym,
dotyczaca zagadnienia legitymacji strony powodowej, a oparta na stanowisku, ze strona pozwana nabyla w istocie
prawa do nieruchomosci juz po wejsSciu w zycie uchwaly, na mocy ktorej nieruchomosé ta objeta zostala OOU. Sad
Okregowy zobowiaze strony do zlozenia i wzajemnej wymiany pism procesowych, w ktérych strony zajma dokladne
stanowisko w tej materii.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



