Sygn. akt VII AGa 337/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
PrzewodniczqcySSA Ewa Zalewska (spr.)

Sedziowie:SA Tomasz Wojciechowski

SO (del.) Pawel hvaniuk

Protokolant:sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w Z.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq w W. i R. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 wrzesnia 2016 r., sygn. akt XVI GC 682/14

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo:

a) w punkcie pierwszym w ten tylko sposob, ze odsetki ustawowe od kwoty 169.432,00 zt (sto
sze$cédziesiqt dziewieé tysiecy czterysta trzydziesci dwa zlote) zasqdza od dnia 4 maja 2012 r. i
oddala powdédztwo o odsetki ustawowe od tej kwoty za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia
3 maja 2012 r.;

b) w punkcie drugim w ten tylko sposob, ze odsetki ustawowe od kwoty 72.613,35 zl (siedemdziesiqt
dwa tysiqce szeséset trzynascie zlotych trzydziesci pieé groszy) zasqdza od dnia 19 maja 2014 r. i
oddala powoédztwo o odsetki ustawowe od tej kwoty za okres od dnia 15 wrzesnia 2013 r. do dnia
18 maja 2014 r.;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W. na rzecz (...) Spolki z
ograniczonqg odpowiedzialnosciq w Z. kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 337/18

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 27.09.2013r. (data stempla pocztowego na kopercie k.124), rozszerzonym nastepnie pismem z dnia
21.12.2015 1. (k. 421) oraz sprecyzowanym na rozprawie w dniu 14.03.2016 r. (protokél k. 480) (...) spdtka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Z. (dalej: G. lub pow6d) domagala sie zasadzenia solidarnie od (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (poprzednio: Przedsiebiorstwo (...) Spotka Akeyjna z siedziba
w P., dalej: P. lub pozwana) kwoty 242.044,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 169.431,15 zt od dnia
01.10.2011r. do 31.12.2015r. i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od tej kwoty od dnia 01.01.2016r. do dnia
zaplaty oraz ustawowymi odsetkami od kwoty 72.613,35 zt od dnia 16.09.2013r. do 31.12.2015 r. oraz ustawowymi
odsetkami za opoZnienie od tej kwoty od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty, tytutem zwrotu 100% kwoty zatrzymanej
jako zabezpieczenie prawidlowego wykonania robét budowlanych (kaucji). Powo6dka wniosla takze o zasadzenie
trzykrotnosci kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac wytoczenie powddztwa G. wskazala, ze taczyla ja z P. umowa podwykonawstwa na roboty budowlane
— wykonanie biogazowni rolniczej o mocy 0,93 MW w gminie S. (wykonanie cylindrycznych zbiornikéw), aneksami
do ktorej rozszerzono zakres prac o wykonanie rob6t drenazowych, dostawe i montaz rury ci$nieniowej do gnojowicy
pod dnem zbiornikéw. Na zabezpieczenie ww. umowy strony ustalily, iz P. bedzie potraca¢ 10% wartosci brutto z
kazdej wystawianej przez powodke faktury — pozwana zatrzymala lacznie kwote 242.044,50 zl. Ostatni z protokoltow
obioru prac zostal podpisany przez strony bez uwag w dniu 31.08.2011r., co wg powodki oznacza, ze w ciaggu 30 dni
od wskazanej daty pozwana P. powinna zwolnic¢ 70% zatrzymanej kwoty kaucji tj. 169.431,15 zl. Pozostale 30% kwoty
gwarancji tj. 72.613,35 zl powinno byé zwrdcone w terminie 15 dni po uplywie okresu gwarancji udzielonej przez
powodke, ktéry wynosil 24 miesiace i upltynal z dniem 15.09.2013 r. P. nie wyplacila ww. kwot pomimo wezwan do
zaplaty, zatem powodka wystgpila na droge postepowania sadowego. Roszczenie o solidarne zasadzenie od R. M. —

inwestora opisanych robét budowlanych — G. wywodzila z art. 647" § k.c. (pozew k. 2-124; rozszerzenie pow6dztwa
k. 421-425, protokét rozprawy
14/03/2016 1. k. 480, KRS pozwanego po przeksztalceniu w (...) sp. z 0.0. (k. 326-339)

Pozwany R. M. w odpowiedzi na pozew (k.160) domagat sie oddalenia powodztwa w caloSci oraz zasadzenia kosztow
sadowych. Pozwany zarzucil m.in., iz warunkiem mozliwoSci domagania sie od niego kwoty roszczenia jest jego
bezsporno$é¢, a tym czasem kwota ktérej domaga sie od niego strona powodowa jest sporna miedzy nig a drugim
pozwanym P.. Ponadto podniosl, ze powodka nie dostarczyla P. kompletnego projektu zbiornikow, wiec nie mozna
uznadé, ze nalezycie zrealizowala umowe. Wywiodl takze, ze solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora ograniczona jest
do zaplaty wynagrodzenia, ktére powddka w calo$ci otrzymala, a nie moze ona dotyczy¢ wszelkich innych roszczen
pienieznych zwigzanych z realizowaniem umowy np. kar umownych czy kaucji gwarancyjnych. Wskazat takze, ze P. nie
przedstawila powoda jako podwykonawcy na inwestycji, nie przedstawiono mu dokumentacji dotyczacej wykonania

roboét, zatem przedstawienie jej inwestorowi przez G. jest nieskuteczne ergo nie mozna w $wietle art. 647" § 2 k.c.
stwierdzi¢, aby zaistnialy przestanki do uznania jego solidarnosci jako inwestora z (...)A.. (odpowiedZ na pozew k.
160-167)

W odpowiedzi na pozew (k.170) P. domagala sie oddalenia powodztwa w calo$ci oraz zasadzenia kosztéw
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Przed wdaniem sie w spor co do istoty
sprawy pozwana podniosta zarzut niewladciwosci Sadu Okregowego w Poznaniu. W dalszej kolejnosci podniosta
zarzuty braku legitymacji prawnej powoda ze wzgledu na cesje nalezno$ci objetych pozwem, niewykonanie cato$ci
rob6t objetych umowa w dniu 30 sierpnia 2011 r., w szczeg6lno$ci poprzez niewykonanie projektu wykonawczego
zbiornikéw zelbetowych wraz z niezbednymi obliczeniami, wywodzac, Ze prace te nie zostaly wykonane do dnia
zakonczenia prowadzenia budowy przez pozwana, czyli do dnia 3 kwietnia 2012 r. Podnosila takze brak skwitowania
przez pozwang nalezytego wykonania zadania inwestycyjnego, brak mozliwosci zadania odsetek za okres od 1
pazdziernika 2011 r., skoro z umowy wynikalo, ze 70% zabezpieczenia mialo zosta¢ uwolnione po wykonaniu calej
Inwestycji, o czym mozna by méwié dopiero od dnia 3 kwietnia 2012 r., gdyby powddka wykonata prace objete umowa
i od tej daty moglby zaczac biec termin zwrotu kaucji gwarancyjnej. Pozwana ponadto podniosla, ze zlozyla powodce
w dniu 12 marca 2012 r. o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci w wysokoSci 174.283,50 zl przystugujacej pozwanej
z tytulu faktur (...) z kaucja gwarancyjna, ktorej powoddka dochodzi w pozwie, wyja$niajac, ze wierzytelnosci zgloszone



do potracenia wynikaja z faktu zwrotu Inwestorowi wynagrodzenia wyplaconego powodce w wysokoéci 130.600 z}
oraz za wynajem sprzetu na rzecz powodki (odpowiedz na pozew k. 170-229, pismo procesowe 439-446)

Postanowieniem z dnia 11/04/2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu uznat sie niewlasciwym do rozpoznania sprawy i
przekazal ja do Sadu Okregowego w Warszawie (sygn. akt IX GC 1106/13) (postanowienie k. 252-253).

Wyrokiem z dnia 01 wrzeSnia 2016 r., Sagd Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzil solidarnie
od pozwanych (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w Z. kwote 169 432,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia 31
grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty. W punkcie drugim
zasadzil solidarnie od pozwanych (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. na rzecz powoda (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. kwote 72.613,35 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 wrze$nia 2013r. do
dnia 31 grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz obciazyt
solidarnie pozwanych kosztami procesu w caloSci, pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych.

R. M., prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza jako Gospodarstwo Rolne (...) (wydruk z (...) k. 111) zlecil
Przedsiebiorstwu (...) Spolce Akcyjnej (KRS. k. 103-110) w ramach prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej
realizacje inwestycji pt. Budowa B. rolniczej o mocy 0,93 MW w K. gm. S.. Powoédka (...) sp. z 0.0. (KRS
k. 100-110) na ww. inwestycji pracowala jako podwykonawca. Umowa z dnia 14/12/2010 r. (...)A. zlecila G.
kompleksowe wykonanie cylindrycznych zbiornikéw zelbetowych, budynku pompowni ze schodami zewnetrznymi
wraz zich niezbednym wyposazeniem funkcjonalnym z wylaczeniem wyposazenia technologicznego, a w szczego6lnosSci
organizacja zaplecza budowy, wykonanie niezbednych tymczasowych drég i placow manewrowych zabezpieczajacych
prowadzenie calo$ci budowy, wykonanie projektu wykonawczego zbiornikéw zelbetowych wraz z niezbednymi
obliczeniami i zatwierdzenie go przez Biuro (...), wykonanie poélek z betonu wraz z niezbednymi jego badaniami
oraz zatwierdzenie swojej technologii betonu przez Biuro (...), opracowanie harmonogramu robdt w terminie
do 23/12/2010 r., wbudowanie zbiornikéw cylindrycznych zelbetowych, wykonanie budynku pompowni wraz ze
schodami zewnetrznymi, wykonanie rob6t wykonczeniowych ww. budowli, wykonanie niezbednych dylatacji, izolacji
poziomych i pionowych przeciwwilgociowych i termicznych, wykonanie niezbednej zageszczonej podsypki wraz z
chudym betonem pod ww. budowle. Terminy poszczegblnych prac zostaly wskazane na 31.12.2010r. i 15.04.2011r. Za
kompleksowe wykonanie calo$ci przedmiotu umowy ustalono ryczaltowe wynagrodzenie w wysokos$ci 1.950.000 z} +
VAT. Platnos$ci za wykonany i odebrany przedmiot Zlecenia mialy by¢ dokonane w ciagu 14 dni od daty otrzymania
przez zleceniodawce bezusterkowym protokolem odbioru cze$ciowego/koncowego.

Za niewywiazanie sie z terminu realizacji przedmiotu zlecenia G. miat zaplaci¢ (...)A. kare umowng w wysokosci
0,2% brutto wartoS$ci zlecenia za kazdy dzien zwloki, ale nie wiecej niz 20% wartosci zlecenia. G. udzielil gwarancji i
rekojmi na wykonany przedmiot zlecenia na okres 24 mies. liczac od daty bezusterkowego odbioru konicowego calej
inwestycji. G. zobowigzal sie dostarczy¢ (...)A. w terminie do 10 dni od daty otrzymania zlecenia zabezpieczenie
nalezytego wykonania i usuniecia usterek w wysokoSci 10% brutto wartoéci zlecenia w postaci gwarancji bankowej
lub ubezpieczeniowej, waznej odpowiednio na okres realizacji rob6t do dnia podpisania bezusterkowego protokolu
odbioru koncowego calej inwestycji. W przypadku niedostarczenia ww. gwarancji (...)A. miala prawo zatrzymac
z pierwszej i/lub kolejnej faktury G. laczna kwote w wysokoSci jw. na ten sam okres. Zmiany i uzupelnienia
umowy wymagaly aneksu w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Umowa w tak skroconej formie zostala
zawarta z uwagi na problemy z projektem oraz brak mozliwosci okreslenia calkowitego kosztu wykonania. ( umowa
zatytulowana ,zlecenie” k. 8-11)

Inwestycja nie zostala rozpoczeta w terminie zgodnym z oczekiwaniami inwestora i generalnego wykonawcy. Powod
otrzymal projekt architektoniczny, na podstawie ktérego wykonal rysunki warsztatowe poszczegélnych elementow
zelbetowych. Projekt z uwagi na uksztaltowanie terenu oraz modyfikacje konstrukcyjne byl modernizowany na
biezaco. (dowod:, zeznania Swiadka W. O. (1) 01:41:46 protokét rozprawy k. 394 )



Powodka weszla na budowe w dniu 10/01/2011r. i przystapila do realizacji zleconych robo6t. Pracownicy powodki na
budowie nosili kamizelki z oznaczeniem swojej firmy (...). Tekst umowy zawartej przez G. i (...)A. byl dostepny w
biurze budowy. Na inwestycji codziennie bywal inwestor R. M.. Na budowie z ramienia pozwanej (...)A. inzynierem
budowy byl D. K., ktdry z racji pelnionych obowiazkéw uczestniczylt w odbiorach robot. Kierownikiem robét byl
pracownik pozwanej P. A. P.. Inspektorem nadzoru inwestorskiego byt T. Z. (1). Na budowie prace realizowali tez inni
podwykonawcy. (dowdd: pismo (...)A. z dnia 10/02/2011 1. k. 228, zeznania Swiadka D. K. k. 342., cze$ciowo zeznania
Swiadka A. B. protokot rozprawy k. 391 00.36.13 )

W dniu 15/12/2010r. powodka wystawila (...)A. fakture nr (...) na kwote 549.000 zl za I etap budowy na podstawie
protokotu z dnia 15/12/2010 r. — roboty przyjete bez uwag. Faktura wplynela do pozwanego (...)A. w dniu 20/12/2010
r. Strony uzgodnily, ze platno$é nastepowala, jesli do faktury VAT byl dolaczony protokot odbioru. W. O. (2) z ramienia
(...), z panem P. z ramienia (...) w trakcie pobytéw na budowie uzgadniali procentowo stopienn zaawansowania
rob6t a nastepnie powddka wystawiala fakture, ktéra byla dostarczana pozwanej (...)A.. (faktura, protokoét odbioru
czesciowego k. 17-19, zeznania §wiadka D. K. k. 342, zeznania Swiadka W. O. (1) 01:41:46 protokdl rozprawy kr 396)

Zkazdej faktury od razu na poczatku bylo potracane 10%, wiec powodka doplacala VAT we wlasnym zakresie. Praktyka
ta, mimo zastrzezen powodki, byla stosowana przez pozwana (...)A.. (dowod: zeznania $§wiadka W. O. (2) protokdt
rozprawy z dnia kr , 01:31:02 kr protokol rozprawy kr 395)

Powodkai (...)A. uzgodnily, ze w przypadku zmian, (...)A. doplaci za dodatkowe roboty, gdyz wycena zostala zrobiona
na podstawie projektu niemieckiego i polskiego — zgodnie z nim $ciany byly gruboéci 20 cm, prety zbrojeniowe mialy
# 10-12 i plyta denna 30 cm. Te parametry, jak okazalo sie w trakcie budowy, musialy zosta¢ zmienione. Na roboty
zelbetowe skladaly sie trzy zbiorniki, waga na 60 ton, wykonanie pokrywy, w §rodku pompownia z zadaszeniem
stropem zelbetowym — w stanie surowym. (dowod: zeznania Swiadka W. O. (2) 01:18:24, 02:00:13, zeznania strony
B. 0. 00:10:56)

W notatce stuzbowej z dnia 12/01/2011 r., sporzadzonej pomiedzy (...)A. a G., strony powolujac sie na protokol z
narady z dn. 11/01/2011 r. ustalily konieczno$¢ wykonania dodatkowego odwodnienia jako warunku niezbednego do
rozpoczecia robot budowlanych przez G.. Strony uzgodnily, Ze rozliczenie kosztow tych robo6t nastgpi kosztorysem
powykonawczym w ramach rozszerzenia zlecenia. (dowod: notatka stuzbowa k. 68)

Os$wiadczeniem z dnia 27/01/2011 r. (...)A. potwierdzila, ze roboty objete umowa, ktérych wykonawca jest G. sa
realizowane zgodnie z zapisami kontraktu i harmonogramem oraz brak jest przestanek do skorzystania z gwarancji
nalezytego wykonania kontraktu wystawionej przez (...) S.A. Oddzial w Z. (dowo6d: o$§wiadczenie (...)A. k. 16.)

Pismem z dnia 14/02/2011 r. inwestor wezwal (...)A. do zlozenia wyjasnien w przedmiocie postepu prac na inwestycji
budowy biogazowni w K.. (dow6d: pismo inwestora k. 51)

Powod wystawil (...)A. w dniu 02/03/2011 r. fakture na kwote 738.000 z} za etap II budowy na podstawie protokotu
z dnia 02/03/2011 r. — roboty zostaly przyjete bez uwag i zastrzezen. Faktura wplynela do pozwanego (...)A. w dniu
07/03/2011 r. (faktura, protokol odbioru cze$ciowego k. 20-22).

Przedmiotem prac powoda bylo wykonanie trzech zbiornikéw zelbetowych o Srednicy 45 m, 30 mi 14 m. W pierwszej
wersji projektu zbiorniki mialy by¢ usadowione na powierzchni i przykryte na gleboko$é 1-1,2 m. Poniewaz inwestor
i (...)A., rozpoczeli roboty ziemne, po ktorych okazalo sie, ze grunt nie ma nos$noéci, to w zwigzku z tym powdd zlecil
wykonanie odwiertow. W konsekwencji projekt nalezalo zmieni¢ w ten sposéb, ze zbiorniki mialy zostaé¢ usadowione
na okolo 6 m w glab gruntu. Po przeliczeniach wyniklych w trakcie realizacji okazalo sie, ze Sciana zbiornika musi
mie¢ grubo$¢ 30 cm, plyta denna 40 cm, a ze wzgledu na chemie i agresywne Srodowisko otulina zbiornika musi
mie¢ 5 cm. W trakcie wykonywania projektu powodka musiala zmieni¢ réwniez plyty przykrywajace zbiornik, gdyz
wprowadzono wage o ciezarze 60 ton na plyte. Zmiany te wprowadzono w trakcie projektowania. Projekt, ktory
otrzymal powod przewidywal takie rozwiazanie, ale nie dotyczyl zbiornika. Roboty dekarskie na tych zbiornikach nie



wchodzily w zakres robot zelbetowych i powod ich nie wycenial. Zakres prac powoda miat by¢ taki, jak w projekcie
wykonawczym. Zbiorniki 45 m i 14 m mialy zostaé¢ zadaszone plyta zelbetows, jeden zbiornik mial byé otwarty.
Do wykonania zbiornikow zostal zastosowany beton o bardzo wysokiej klasie wodoszczelno$ci W13, z dodatkami
chemii uszczelniajacymi. (...) byt wytworzony w betoniarni robiacej beton na mosty, a receptura zostala opracowana
przez projektantéw. Powdd dodatkowo zastosowal wldkna przeciwskurczowe, ktére zmniejszyly mozliwo$¢ drobnego
pekania betonu. (dowdd: zeznania §wiadka W. O. (2) 01:21:55, 02:01:15, 02:04:35)

Protokolem z rady budowy z dnia 17/03/2011 r. komisja skladajaca sie z przedstawicieli (...)A., (...), G., inspektora
nadzoru i inwestora stwierdzila, iz wszystkie zmiany projektowe zostaly zatwierdzone przez projektanta p. Franza
S.. Pismem z dnia 17/03/2011 r. powdd przekazal inwestorowi kopie dokumentéw dot. zlecenia z dnia 14/12/2010
r. nr (...). Na radzie budowy w dniu 31/03/2011 r. stwierdzono przekazanie przez G. harmonogramu robét na
wykonanie zbiornikéw i pompowni, przy czym wobec uwag (...) harmonogram pod wzgledem realizacji i mozliwoSci
wykonawczych mial zostaé ponownie przeanalizowany. (dowdd: pismo k. 50, protokot z rady budowy k. 81-82 1 85-86,
harmonogram k. 217, 226-227)

Powdbdka wystawila (...)A. w dniu 04/04/2011 r. fakture nr (...) na kwote 553.500 zl za kolejny etap budowy na
podstawie protokolu z dnia 04/04/2011 r. — roboty przyjete bez uwag i zastrzezen. Faktura wplynela do pozwanej
(...)A. w dniu 05/04/2011 r. (faktura, protoko6t odbioru cze$ciowego k. 23-25)

Protokolem z rady budowy z dnia 07/04/2011 r. komisja stwierdzila, ze G. przedstawila szczegélowy harmonogram
prac na zbiornikach — zakonczenie rob6t mialo nastapi¢ 08/06/2011 r. Powddka zostala zobowigzana do zwiekszenia
ilodci zatrudnionych robotnikéw oraz uzywanego sprzetu w celu dotrzymania terminéw. Protokotem z dnia
14/04/2011 r. stwierdzono, iz mimo trudno$ci powodka nadal gwarantuje dotrzymanie terminu zakonczenia robdt.
Protokolem z dnia 05/05/2011 r. komisja ustalila, ze G. ma sprowadzi¢ dodatkowsg iloé¢ szalunkéw po dokonaniu
platnoéci od (...)A., poniewaz wydawanie szalunkéw bylo zablokowane przez firme (...). Opinia gléwnego projektanta
odno$nie wykonania zbiornikow byla pozytywna. Kontynuacja prac byla uzalezniona od przelewu §rodkoéw ze strony
(...)A.. (dowod: protokét k. 87-88, 89-90, 93-94)

Aneksem nr (...) z dnia 15/04/2011 r. do umowy z dnia 14/12/2010 r. strony zmienily sposéb platnosci faktury za
roboty na kwote 450.000 z} oraz przedluzyly termin zakonczenia rob6t do dnia 30/06/2011 r. (dowdd: aneks nr (...)
do umowy k. 12-13)

Powo6d wystawil (...)A. wdniu 26/05/2011 r. fakture nr (...) na kwote 307.500 zt za kolejny etap budowy na podstawie
protokolu z dnia 26/05/2011 r. — roboty przyjete bez uwag i zastrzezen. Faktura wplynela do pozwanego (...)A. w dniu
27/05/211 r. (faktura, protokoél odbioru czeSciowego k. 26-28)

Aneksem nr (...) z dnia 17/06/2011 r. strony rozszerzyly zakres przedmiotu umowy o kompleksowe wykonanie robot
dodatkowych, polegajacych na wykonaniu drenazu obwodowego pola posadowienia zbiornikéw za kwote 15.000 zi
netto oraz dostawe i montaz rury ci$nieniowej do gnojowicy pod dnem zbiornikéw w kwocie netto 6.500 zl netto.
Termin wykonania prac objetych aneksem strony uzgodnily na okres 20/06/2011 — 27/06/2011 r. (dowod: aneks nr
(...) do umowy z dnia 14/12/2010 1. k. 14-15)

Powodka wystawila (...)A. w dniu 29/06/2011 r. fakture nr (...) na kwote 26.445 zt za roboty dodatkowe - drenazowe
na podstawie dokumentu z dnia 21/03/2011 r. oraz protokotu z dnia 29/06/2011 r. Faktura wplynela do pozwane;j
(...)A. w dniu 30/06/211 r. Drenaz zostal wykonany w formie opaski wokot zbiornikéw. (dowod: faktura, dokument
k. 29-30, protokot k. 301-302, zeznania §wiadka W. O. (2) 01:24:09)

Powodka wystawila (...)A. w dniu 01/07/2011 r., fakture nr (...) na kwote 184.500 zl za ,roboty dodatkowe budowa
zbiornikbéw wraz z pompownia” na podstawie protokotu z dnia 11/07/2011 r. — roboty przyjete bez uwag i zastrzezen.
Faktura zostala odebrana w imieniu (...)A. w dniu 11/07/211 r. (faktura, protokét odbioru czesciowego k. 31-33)



Pismem z dnia 07/07/2011 r. G. przekazala 1 egzemplarz dokumentacji technicznej B. Rolniczej w K. gm. S. A. P. (
(...)A.). (dowdd: kopia potwierdzenia przekazania dokumentéw k. 303)

Pismem z dnia 10/08/2011 r. (...)JA. odméwila zwiekszenia kosztéw wykonania robét przez G., wskazujac, ze w
przypadku obciazenia przez inwestora karami umownymi z tytutu przekroczenia terminu wykonania budowy obciazy
rowniez nimi powoda. (...)A. stwierdzila, ze kupuje na rzecz powodki materialy niezbedne do prowadzenia budowy
oraz realizuje poprzez inwestora wyplaty na rzecz pracownikéw powodki. (dowdd: pismo k. 211-212)

Pismem z dnia 17/08/2011 r. powodka zwrocila sie do inwestora, przedkladajac wyliczenia dotyczace realizacji
inwestycji, w ktorym wskazala, ze jest glownym podwykonawcg zbiornikow zelbetowych na zlecenie (...)A.. Na dzien
sporzadzenia pisma powodka ocenila, iz prace zostaly wykonane w 90% - natomiast ze wzgledu na konieczno$c
przeprowadzenia prac dodatkowych koszty zwiekszyly sie 0 12-14% wartoéci zlecenia. Do pisma zalaczono zestawienie
oraz kopie pisma skierowanego do (...)A. z wnioskiem o zwiekszenie warto$ci zamowienia o kwote 370.133 zl brutto.

Z wyliczen wynikalo, ze powdd zuzyt znacznie wiecej betonu niz pierwotnie planowano - ponad 2 tys. m® co bylo
spowodowane 10 cm réznicg w grubosci - a nadto ponad 100 ton stali. W kwocie tej mieécil sie rowniez zakup materialu
i sprowadzenie sprzetu. (dowod: pismo wraz z zalacznikami i dowodem doreczenia k. 52-56, zeznania §wiadka W. O.
(2) 01:25:071 n., zeznania strony B. O. 00:16:06 )

Pismem z dnia 29/08/2011 r. B. wskazal zmiany w stosunku do pierwotnego projektu potwierdzajace wykonanie
Scian i elementow o znacznie zwiekszonych parametrach w stosunku do pierwotnych zalozen projektu. Poinformowat
jednoczeénie powoda, ze nie byt poinformowany o podwyzszonej temperaturze Sciekoéw w kottach i pracownia
projektowa nie uwzglednila tego faktu do szacowania ilo$ci zbrojenia W jego ocenie zmiany realizacyjne w stosunku
do projektow byly konieczne. (dowod: pismo k. 298-299)

Powod wystawit (...)A. w dniu 31/08/2011 r., fakture na kwote 61.500 zl za kolejny etap budowy na podstawie
protokotu z dnia 31/08/2011 r. — roboty przyjete bez uwag i zastrzezen. W dniu 31 sierpnia 2011 r. G. zakonczyl roboty
zelbetowe. Dokumentacja techniczna zostala przekazana (...)A.. (faktura, protokdl odbioru czeéciowego k. 34-36,
zeznania Swiadka A. B. 00:38:02, zeznania $wiadka W. O. (2) 01:35:30, 02:21:25)

W toku realizacji inwestycji odbywaly sie rady budowy, w ktorych brali udziat - T. Z. (2) — inspektor nadzoru, G. S.,
W.S.,J. B, M. K. —(...), A. P. — kierownik budowy, A. B., M. G. (1), M. Z. - (...)A., W. 0. (2),J.S., M. G. (2), R. M. —
inwestor, A. F. — projektant konstrukcji zbiornikéw. Z rad budowy sporzadzane byly protokoly, na biezaco ustalajace
prace do wykonania uzgodnione przez strony. (dowod: protokoly k. 62-99, 188-195, 215-225, zeznania §wiadka D. K.
k. 342, zeznania Swiadka A. B. 00:36:13, zeznania strony B. O. 00:36:28)

Po dniu 31 sierpnia 2011 r. pracownicy G. nadal pracowali na budowie, bowiem powdd dal Inwestorowi swoich
pracownikéw do dyspozycji, pod warunkiem zaptaty im wynagrodzenia. G. przedstawil pismem z dnia 09/09/2011
r. zestawienie — liste plac pracownikdw na umowe o dzielo oraz o prace i FV dla podwykonawcy, ktére wyplacit
bezposrednio inwestor na laczng kwote 30.000,56 zl. Na przelomie lutego i marca 2011 r., z uwagi na bardzo niskie
temperatury mrozy — 20 st.C nastapil przest6j w robotach. G. nie wynajmowal sprzetu od Inwestora. Zakupil od
niego slome, 50 zl za snopek, ktora Inwestor dowozil ja na budowe wlasnym sprzetem. Obiekty z uwagi na warunki
pogodowe przykryto stloma. W projekcie niemieckim nie bylo 60 cm wysokoéci kolnierza na gorze z gzymsem, do
objecia calego balonu i wykonanie tego bylo dodatkowa robota, co nie bylo w zakresie prac G. i tego nie liczono jako
robo6t dodatkowych powoda. (dowod: zestawienie k. 57-58, zeznania §wiadka D. K. k. 342, zeznania §wiadka W. O. (2)
01:45:29, 01:47:48 i n., 02:24:23, zeznania strony B. O. 00:26:34)

Pismami z dnia 14/09/2011 r. oraz z dnia 19/09/2011 r. (...)A. wezwala do zloZenia kompletnego projektu
wykonawczego konstrukeji zelbetowej zbiornikéw, twierdzac, ze braki uniemozliwiaja dokonanie odbioru i
uregulowanie naleznosci. (dowdd: pismo k. 213, 214)



W tym samym dniu (...)A. wystapila do Inwestora o zwiekszenie wynagrodzenia za wykonane roboty na budowie
biogazowni o kwote 800.000 zt ze wzgledu na zmiany zakresu przedmiotu rob6t wprowadzone na zgdanie inwestora
— powolujac sie przy tym na wyliczenia G., zawarte w piSmie z dnia 01/09/2011 r. (dowo6d: pismo z dnia 14/09/2011
r. k. 300)

Pismem z dnia 29/09/2011r. (...)A. zadeklarowala zwolnienie 75% zabezpieczenia dobrego wykonania zatrzymanego
z faktur powoda. (...)A. wskazala, iz kwoty zostana przeznaczone na cesje dla wierzycieli — Stropy S. i B.. G. wyrazil
zgode na takie zadysponowanie §rodkami. Pomimo takiej deklaracji pozwana (...)A. nie rozdysponowala $rodkéw
kaucji gwarancyjnej. (dowdd: pismo nr (...) k. 39)

Pismem z dnia 04/11/2011 r. pow6d domagal sie zwrotu kaucji gwarancyjnej zgodnie z przedstawionymi cesjami i
niezwloczne dokonanie platnoéci na rzecz kontrahentéw powoda. (dowdd: pismo z dnia wraz z dowodami nadania
04/11/2011 1. k. 40-41)

Pismem z dnia 07/11/20111. pozwana (...)A. odmowila wyplaty kwot zabezpieczenia wskazujac, iz roboty sa op6znione
w stosunku do planéw, pozwana nie otrzymala projektu wykonawczego konstrukeji zelbetowych, nie wykonano calo$ci
robo6t izolacji termicznych zbiornikoéw i pompowni oraz nie zgloszono do odbioru wykonanych robét. (...)A. wskazala,
ze ponosi koszty zakupu materialéw na roboty bedace w zakresie powoda na warto$§¢ ok. 200 tys. zl oraz inwestor w
imieniu (...)A. dokonal wyplat w wysokoSci ok 130 tys. zl. Pismem z dnia 10/11/2011 r. pow6d zanegowal stanowisko
(...)A. wskazujac, ze roboty powoda zostaly odebrane w calo$ci przez kierownika budowy bez uwag i zastrzezen przy
czym wskazal, ze odebrano prace o wartoéci 1.950.000 zl, co stanowi calo§¢ wynagrodzenia umownego. Odnoénie
prac dodatkowych wynikajacych ze zmian projektowych powod stwierdzil, ze nie mialy one ustalonego terminu
zakonczenia i byly wykonywane zasadniczo w czasie, kiedy wykonywano roboty glowne. G. zanegowat takze odebranie
od (...)A. jakichkolwiek materialow zakupionych w imieniu i na rzecz G.. Pow6d ponowilt zagdanie wyplaty kaucji
gwarancyjnych oraz podkreslil, ze projekt wykonawczy zostal uzgodniony z Biurem (...), natomiast ze wzgledu na
nieustalenie wynagrodzenia za licencje oczekuje przystapienia do negocjacji w tej kwestii. (dowdd: pismo nr (...) k.
42-431196-197, odpowiedZ powoda k. 44-45 i 12, 186-187, (...) i potwierdzenia nadania k. 46-47)

W ocenie powoda projekt wykonawczy byl w zakresie jego prac i zostal wykonany, ale powdd nie sprzedal praw
autorskich, gdyz nie otrzymal zaplaty za roboty dodatkowe. Na podstawie tego projektu zlozono wniosek do
urzedu miasta i Inwestor otrzymat pozwolenie na uzytkowanie biogazowni. Wszystkie materialy, ktére przekazano
pozwanemu nie po6zniej niz do polowy sierpnia byl to projekt wykonawczy z opisem technicznym. Powdd nie
przekazal tylko obliczen wykonanych przez projektanta A. F. (2) w celu zachowania praw autorskich do projektu, ale
z mozliwoscia dostepu do wszystkich danych, ze wzgledu na pozyskanie informacji, ze (...)A. zamierza wykonywac
nastepne biogazownie na bazie obliczen do projektu wykonanych przez powoda. Biorac powyzsze pod uwage powod
przekazal projekt w takiej formie, ktora pozwolila na uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie obiektu. (dowod: zeznania
swiadka W. O. (2) 01:28:38, 02:12:07, 02:16:56, zeznania strony B. O. 00:24:07)

Porozumieniem z dnia 14/11/2011 r. Inwestor oraz (...)A. uzgodnily, ze Inwestor dokona zaptaty za ustugi i dostawy
niezbedne do realizacji rob6t w ramach budowy biogazowni rolniczej w K. — z tego za roboty budowane wykonane
przez G. na kwote 130.600 zt brutto oraz wynajem sprzetu na kwote 43.683,45 zl brutto. Strony uzgodnily, ze
Inwestorowi nalezy sie od (...)A. zwrot zaplaconych kwot oraz, ze rozlicza sie poprzez dokonanie potracenia
wzajemnych wierzytelno$ci w lgcznej kwocie 665.471,65 zt. Nie przedstawiono umowy na najem sprzetu budowlanego
pomiedzy G. a Inwestorem. (dowdd: porozumienie k. 204-205, bezsporne)

Pismem z dnia 16/11/2011 r. powo6d poinformowatl (...)A., Ze wszelkie sprawy wynikajace z rozliczen naleznosci oraz
kaucji przekazuje do prowadzenia kancelarii prawnej. (dowod: pismo k. 48-49)

Pismem z dnia 30/11/2011 r. strony potwierdzily saldo wzajemnych rozliczeni. Zgodnie z nim (...)A. byla dluzna
powodowi kwote 242.044,50 zl. Rozliczenie podpisala w imieniu P. R. S. — dyrektor finansowy. Wszystkie faktury



za wykonanie rob6t budowlanych objetych zleceniem z dnia 14/12/2010 r. zostaly zaptacone przez (...)A.. (dowod:
potwierdzenie salda k. 37-38)

Pismem z dnia12/03/2012r. (...)A. ponownie odmoéwila wyplaty kwot kaucji, ze wzgledu na niepodpisanie koncowego
bezusterkowego protokotu odbioru koficowego calej inwestycji a w zakresie kwoty 174.283,50 zl stwierdzila potracenie
czesci kaucji z fakturami z dnia 20/12/2011 r. za roboty budowlane na kwote 130.600 z} oraz refaktura za wynajem
sprzetu od inwestora na kwote 43.683,45 z}. (dowdd: faktura VAT (...) k. 201-202, pismo k. 203)

Pismem z dnia 03/04/2012 1. (...)A. skierowala do inwestora o$§wiadczenie o odstgpieniu od umowy i naliczeniu kary
umownej. (dowdd: odpis pisma wraz z dowodem doreczenia k. 198-200)

Korespondencjg e-mail zdnia 06/06/2013 r. przedstawiciel inwestora przestal powodowi projekt pisma zawierajacego
o$wiadczenie o otrzymaniu platnos$ci z tytulu umowy na kwote 130.600 zl netto, w ktérym znalazlo sie stwierdzenie,
ze wobec zaprzestania platnos$ci przez gléwnego wykonawce inwestor zgodzil sie na dokonywanie platno$ci na rzecz
wynagrodzen pracownikéw powoda, co pozwolilo na kontynuowanie prac budowlanych. (dow6d: korespondencja em-
miat z projektem o$wiadczenia k. 59-61)

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty kwoty 169.431,15 zl stanowiacej 70% kaucji gwarancyjnej pismem z dnia
19/11/2012 r. (...)A. odmoéwila wyplaty ze wzgledu na spozytkowanie jej celem usuniecia skutkéw nienalezytego
wykonania umowy. (dowod: pismo k. 206)

Notg obcigzeniowa nr NO- (...)A. naliczyla powodowi kare umowna z tytulu opéznieni od dnia 01/07/2011 r. do dnia
02/04/2012 r. w wysokosci 484.989 zl (20%). (dowdd: nota obcigzeniowa wraz z dowodem nadania k. 207-208)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w
szczegolnosci zalaczonych do pozwu, odpowiedzi na pozew i dalszych pism procesowych dopuszczonych stosownymi
decyzjami Sadu, ktérych autentycznoSci nie kwestionowaly strony postepowania, a Sagd Okregowy nie znalazl podstaw,
aby odmoéwic im wiarygodnoéci. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom §wiadka D. K., W. O. (2) i stuchanej w charakterze
strony B. O.. W jego ocenie zeznania tych §wiadkdw byly wzajemnie uzupelniajace sie i zgodne z przedstawionymi przy
sprawie dokumentami, w zwigzku z czym Sad I instancji dat im wiare co do zasady w calo$ci. Sad Okregowy wskazal,
ze dal ograniczona wiare zeznaniom Swiadka A. B., w szczegolno$ci w zakresie: terminu zakonczenia rob6t przez
powoda, niedostarczenia dokumentacji powykonawczej, braku prac dodatkowych po stronie powodowej i kupowaniu
materialdow budowlanych dla G. przez (...)A. jako sprzecznym ze zgromadzong w aktach sprawy dokumentacja oraz
zeznaniami pozostalych §wiadkow.

Sad Okregowy zaznaczyl, Ze na terminie rozprawy w dniu 05/08/2015 r. cofnieto wnioski o przestluchanie w
charakterze swiadkow A. F. (2) i J. M. (k. 389), pismem z dnia 04/05/2016 r. cofnieto wniosek o przestluchanie w
charakterze strony R. M. (k. 536), a z kolei na terminie rozprawy w dniu 14/03/2016 r. pozwany (...)A. wnosit o
zawieszenie postepowania z uwagi na to, ze powodowa sp6lka faktycznie nie dziala pod adresem wskazanym w KRS
i nalezy ustanowi¢ kuratora do doreczeni. Wniosek ten zostal oddalony przez Sad Okregowy, bowiem zdaniem Sadu
nie zachodzily przestanki do uwzglednienia ww. wniosku okre$lone w art. 174 §1 pkt 2 k.p.c. ani przestanki z art. 177
§1 pkt 6 k.p.c. oraz z art. 69 i 70 k.p.c.

Po dokonaniu powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w
calo$ci, zar6wno w odniesieniu do roszczenia gléwnego jak i odsetek.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy rozwazyl istnienie legitymacji procesowej po stronie powodowej, wskazujac, ze
jest to bowiem przesltanka, ktéra bada Sad z urzedu a i pozwany (...)A. podniosl, iz pow6d dokonal cesji wierzytelnosci
objetych pozwem, w zwiazku z czym nie jest juz wierzycielem. Przytaczajac tres¢ art. 509 k.c., art. 511 k.c. oraz art. 74
§ 1 k.c. Sad I instancji przyjal, iz pisemna forma przelewu wierzytelno$ci zastrzezona jest dla celow dowodowych (ad
probationem). Sad Okregowy wskazal, iz (...)A., powolujgc sie na tres¢ swojego wlasnego pisma z dnia 29/09/2011
r. (k. 39) proponowala, aby wierzytelno$¢ powoda z tytulu zatrzymanych kaucji zostala zadysponowana na rzecz



wierzycieli G. — Stropy S. i B.. Pomimo tego, iz powdd wyrazil zgode na taki sposéb zadysponowania kwot, to jednak
w ocenie Sadu Okregowego nie mozna mowic, iz powyzsze mialo charakter umowy cesji wierzytelnosSci. Powolujac
sie na tre$¢ art. 60 k.c. Sad I instancji wskazal, iz jak w kazdym o$wiadczeniu woli, tak w przypadku o$wiadczen
woli skladajacych sie na umowe przelewu koniecznym warunkiem ich skutecznosci jest to, aby byly one dostatecznie
zrozumiate. W odniesieniu do cesji w konsekwencji przyjmuje sie takze mozliwo$¢ jej zawarcia per facta concludentia,
a oceniajac zachowania stron, konieczne jest zbadanie celu stron umowy zgodnie z art. 65 § 1 k.c., aby jednoznacznie
okresli¢, czy ich zgodnym zamiarem bylo przeniesienie wierzytelnosSci (zob. uzasadnienie wyr. SN z 8.2.2002 r., (I
CKN 1160/99, Legalis). W ocenie Sadu Okregowego z ustalenn poczynionych w toku postepowania wynikalo, iz nie
bylo w zadnym momencie wolg powoda, aby przenies¢ wierzytelno$¢ wynikajacg z zatrzymania kaucji na podmioty
trzecie. Sad Okregowy wskazal, iz z ustalen poczynionych w stanie faktycznym wynika, ze w tym czasie (...)A., ktoérajuz
wezes$niej borykala sie z problemami z wyplatami nalezno$ci - czego dowodem jest aneks nr (...) do umowy rozbijajacy
platnoSci na czesci oraz zapisy w protokolach z rad budowy - po prostu nie dysponowala tymi Srodkami finansowymi
i podejmowala rézne dzialania majace na celu opdznienie wyplaty kaucji na rzecz powoda, jednocze$nie zwracala sie
do inwestora w celu uzyskania dodatkowego wynagrodzenia za wykonane roboty dodatkowe, ktérych konieczno$ci i
wykonania jednocze$nie zaprzeczala w pismach kierowanych do powoda. Zatem w ocenie Sagdu Okregowego rowniez
ijej zamiarem nie bylo przeniesienie wierzytelnoéci z powoda na wskazane w pi$émie podmioty. Co wiecej, zdaniem
Sadu Okregowego, wierzytelno$ci te nigdy nie zostaly przez pozwanego (...)A. wyplacone, a pozwany (...)A. nie
przedstawil zadnych umoéw cesji zawartych z podmiotami trzecimi, rowniez powod zaprzeczyt ich zawarciu. W zwigzku
z powyzszym Sad Okregowy uznal, iz twierdzenia pozwanego sa calkowicie bezpodstawne, za$§ powodowi przystuguje
legitymacja czynna do wystepowania z powodztwem w przedmiotowej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie bezsporne bylo: zawarcie umowy z dnia 14/12/2010 r. pomiedzy G.i (...)A.
na wykonanie robét zelbetonowych w zakresie wybudowania trzech zbiornikéw wraz z urzadzeniami technicznymi
opisanymi w umowie i aneksach, zakonczenie gléwnych rob6t do dnia 31 sierpnia 2011 r., wykonywanie przez
pracownikéw G. prac na budowie po wskazanej dacie, przekazanie co do zasady projektu wykonawczego, okoliczno$é,
ze biogazownia zostala dopuszczona do uzytkowania, fakt zaplacenia przez pozwanego (...)A. faktur za roboty oraz
zatrzymania z nich 10% wartoSci brutto. Natomiast kwestiami spornymi bylo, czy opdZznienie w wykonaniu robot
pomiedzy 29 czerwcea a 31 sierpnia 2011 r. nastapilo z winy powoda i co za tym idzie, czy pozwany (...)A. byt uprawniony
do naliczenia kary umownej i potracenia jej z wierzytelnoScig powoda, a takze czy roboty zlecone powodowi zostaly
wykonane w caloSci, a w konsekwencji, czy odpowiedzialno§¢ pozwanej (...)A. na charakter odpowiedzialnos$ci
solidarnej z inwestorem R. M..

Sad Okregowy wskazal, iz G.i (...)A. laczyla umowa o wykonanie rob6t budowlanych, ktérej kodeksowa regulacja
znajduje sie w art. 647 i nast. k.c., zgodnie z ktérym przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie
do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a
inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
robot, w szczegblnoSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia.

Sad Okregowy, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, doszed} do przekonania, iz Zaden z pozwanych nie
zdolal skutecznie zaprzeczy¢ twierdzeniom powoda, zawartym w pozwie. W ocenie Sadu Okregowego, potracenie
ktérego usilowala dokonaé w toku postepowania (...)A. bylo bezskuteczne, bowiem nie przystugiwala pozwanej
zadna wierzytelno§¢ w postaci kary umownej z tytulu zwloki w wykonaniu przez powoda przedmiotu umowy z dnia
14/12/2010 r. Zatem z uwagi na brak przeslanek z art. 498 k.c. zarzut ten nie mog} zostaé¢ uwzgledniony.

Sad Okregowy wskazal, iz pomiedzy stronami nie bylo sporne, ze prace zwigzane z budowg zbiornikow zostaly
zakonczone w dniu 31/08/2011 r., cho¢ zasadniczo mialy one zosta¢ wykonane do dnia 08/06/2011 r., zaS§ w
czeSci ustalonej aneksem nr (...) mialy zosta¢ zrealizowane do 27/06/2011 r. Sad Okregowy podniosl, ze powod
powolywat sie na fakt, iz w czasie prac wystepowaly utrudnione warunki atmosferyczne tj. silny mréz na poczatku
2011 1., uniemozliwiajacy prawidlowe wykonanie prac ziemnych i wylanie betonu, oraz kilkakrotne silne deszcze, a
okoliczno$ci te potwierdzili §wiadkowie zaréwno powoda jak i pozwanego (...)A.. Swiadek D. K. podal, ze kilkukrotnie



w trakcie inwestycji tj. w okresie od kwietnia do sierpnia 2011r. padal solidny deszcz (k.344). Takze B. O. w swoich
zeznaniach wskazala , ze na przelomie lutego i marca 2011r. miala miejsce bardzo ostra zima, co spowodowalo przestoj
w robotach. W ocenie Sadu Okregowego pozwany w zaden sposob nie wykazal, do czego byl zobowigzany na gruncie
art. 6 k.c., aby mial zastrzezenia odnos$nie terminu wykonania prac. Wprawdzie w protokolach z narad byly wpisywane
zalecenia i zobowigzania dla powoda, jednakze dotyczyly one gléwnie jakoSci prac. Zgodnie z zaleceniem ustalonym
na radzie budowy, pow6d mial wprawdzie zwiekszy¢ na terenie inwestycji ilo§¢ pracownikéw oraz dostawi¢ drugi
dzwig dla przyspieszenia prac, ale (...) A. nie podnosila zarzutu, aby to zalecenie nie zostalo wykonane, zatem Sad
Okregowy przyjal, iz zasadne byly argumenty powoda odno$nie przyczyn opo6znienia. Konieczno$¢ wprowadzenia
zmian konstrukeyjnych zbiornikéw a w konsekwencji wykonanie dodatkowych prac przez powoda znaczaco wplynely
bowiem na terminowo$¢ realizacji prac calej inwestycji. Sad Okregowy przyjal, iz odpowiedzialnoéc za te okolicznoSci
nie moze zosta¢ przypisana powodce. Sad I instancji podniost rowniez, ze w piSmie kierowanym do powoda pozwany
wskazywal, iz bedzie obciazal powoda kara umowna w przypadku naliczenia takich kar przez inwestora. W jego ocenie,
pomimo tego, iz nie jest to deklaracja wigzaca z punktu widzenia przepisow w zakresie skuteczno$ci naliczenia kary,
to jednak dowodzi tego, Ze obie strony zdawaly sobie sprawe z faktycznych okoliczno$ci powstania op6Znienia w
robotach. Sad Okregowy zauwazyt przy tym, iz przy ztozonych harmonogramach strona powodowa zastrzegala, ze sa
one mozliwe do realizacji we wskazanych terminach pod warunkiem korzystnych warunkéw pogodowych. Zatem w
jego ocenie strona powodowa stusznie wskazala, ze opdznienie wyniklo z konieczno$ci wykonania prac w szerszym
zakresie, niz pierwotnie bylo to projektowane - nieprzewidzianych prac dodatkowych o warto$ci przeszlo 800.000
zl. W ocenie Sadu Okregowego istotny byl rowniez fakt, iz sama pozwana (...)A. przed powstaniem sporu o zaplate
z powodem, nie kwestionowala wykonania przez powoda przedmiotowych rob6t dodatkowych oraz zwiazanego z
tym faktem zwiekszenia czasu realizacji inwestycji, o czym $§wiadczy pismo (...)A. z dnia 14-09-2011 r. skierowane
do Inwestora, w ktérym wyraznie przyznano, ze: w trakcie budowy biogazowni inwestor zazadal dokonania do$¢
istotnej zmiany sposobu realizacji prac, co pocigga znaczne zwiekszenie wartoS$ci i pracochtonnoéci ich wykonania.
Sad Okregowy wzigl pod uwage takze inne istotne zmiany, jakie zostaly wprowadzone do projektow wykonawczych
podczas realizacji inwestycji, ktére w znacznym stopniu zwiekszyly czas wykonania inwestycji w stosunku do
wezedniejszych zalozen. Wobec powyzszego Sad Okregowy przyjal, ze pozwana (...)A. w sposéb dorozumiany
zaakceptowala termin 31 sierpnia 2011 r. jako rzeczywisty termin zakonczenia rob6t wykonywanych przez G.. Tym
samym, w jego ocenie nie mozna bylo przyjac, iz powdd nie ponosi odpowiedzialnosci za opdznienie w zakonczeniu
prac, co odbiera pozwanej (...)A. mozliwoé¢ obciazenia powoda kara umowna. Dodatkowo Sad Okregowy wskazal na
istotny fakt, iz odbiory poszczegolnych etapéw prac objetych umowa zlecenia (stanowiace podstawe do wystawienia
faktur VAT) nastepowaly w kazdym przypadku bez uwag i zastrzezen. (...)A. nigdy nie zglaszala bowiem zastrzezen
powodowi, ze pozostaje w zwloce z realizacja prac. Ostatni z protokotéw odbioru prac zostal podpisany przez strony
bez uwag i zastrzezen w dniu 31/08/2011 r. Sad Okregowy wskazal, iz potwierdza to fakt, ze pelen zakres wykonanych
przez powoda prac jest zgodny z umowa lgczaca strony, a suma nalezno$ci objetych fakturami VAT wystawionymi na
podstawie protokoléw odbioru prac odpowiada sumie naleznoSci, jakie powdd mial otrzymaé na podstawie zawartej
umowy z dnia 14/12/2010 r. i po jej aneksowaniu. Odnoszac sie do zeznan §wiadka A. B., w zakresie w jakim twierdzil
on, ze platno$c¢ za roboty nastepowala z gory, przed ich faktycznym wykonaniem Sad Okregowy dal im wiare jedynie
w zakresie pierwszej faktury, wystawionej zaraz po podpisaniu umowy, bowiem z dokumentéw narad wynikato, iz
powdd nie moégl na dzien 15/12/2010 r. wykonaé drog tymczasowych i placow skoro zostal wprowadzony na plac
budowy 10/01/2011 .

W ocenie Sadu Okregowego réwniez podnoszone w toku postepowania sadowego zarzuty, jakoby nie doszlo do
wykonania i przekazania projektu wykonawczego konstrukeji zelbetowych, sa niezgodne z rzeczywistym stanem
faktycznym jaki mial miejsce. Sad Okregowy wskazal, ze wpisem z dnia 05/05/2011 z rady budowy odnotowano
bowiem, iz zostala przekazana przez G. dokumentacja konstrukcyjna zbiornikow (k. 93). Z kolei na radzie 12/05/2011
r. zobowigzano G. do przedstawienia dokumentacji budowlanej na nastepnej naradzie (k. 95). Po tej dacie brak jest
wpisow o zadaniu dokumentacji, przyja¢ wiec zatem nalezy, iz polecenie to zostalo przez powoda wykonane. Nadto
w dniu 07/07/2011 r. doszlo do protokolarnego przekazania kompletu dokumentacji technicznej, ktéra umozliwila
uzyskanie przez (...)A. pozwolenia na uzytkowanie obiektu biogazowi i ktory to fakt uzytkowania jest okolicznoécia
bezsporng pomiedzy stronami. W ocenie Sagdu Okregowego, gdyby powod nie wykonal calego zakresu prac objetych



przedmiotem umowy zlecenia, to po pierwsze (...)A. nie uzyskalaby pozwolenia na uzytkowanie obiektu biogazowni
(co jednak nastapilto), a po drugie (...)A. nie dokonataby odbioru przedmiotu umowy zlecenia z dnia 14/12/2010 . i
zaplaty ustalonego wynagrodzenia z tego tytutu (co rowniez nastapito), za$ fakt, ze powdd wykonywal w miedzyczasie
oraz po zakonczeniu prac kontraktowych roboty dodatkowe nie stanowi przeszkody w zakresie zwrotu przez (...)A.
kwoty zatrzymanej tytutem kaucji w zwiazku z przedmiotem umowy zlecenia z dnia 14/12/2010 .

Sad Okregowy uznal, iz pozwanemu ad. 2 nie przystugiwala rowniez zadna wierzytelno§¢ w stosunku do powoda z
tytulu zwrotu kosztoéw zakupu materialéw, najmu sprzetu i wynagrodzen dla pracownikéw. Sad I instancji wskazal,
iz wbrew twierdzeniu (...)A. nie udowodnil tego, iz nabywal on materialy na prace bedace w zakresie rob6t powoda.
(...)A. bowiem kupowal m.in. stal, ale tylko i wylacznie na wlasne potrzeby ( (...)A. wykonywal na budowie silosy),
nigdy za$ przedmiotowy materiat nie byt kupowany dla powoda, czy tez na wykonanie prac przez powoda, ktory
wykonywal na budowie konstrukcje zelbetowe i budynek pompowni. W ocenie Sadu Okregowego (...)A. nie udowodnitl
w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego istnienia wierzytelnoSci w stosunku do powoda z tego tytulu.
Podobnie zdaniem Sgdu Okregowego nigdy pomiedzy stronami nie doszto do zawarcia umowy najmu jakiegokolwiek
sprzetu. Swiadkowie strony powodowej konsekwentnie zaprzeczali, aby byly jakiekolwiek uzgodnienia czynione w
tym zakresie z ktorymkolwiek z pozwanych, rowniez pozwani nie przedlozyli zadnego dokumentu na te okoliczno$¢.
(...)A. przedstawila jedynie porozumienie pomiedzy nig a inwestorem z dnia 14/11/2011 r. oraz dwie faktury z dnia
20/12/2011 r. Sad Okregowy zwrocil uwage na okoliczno$¢, iz zaréwno przedmiotowe porozumienie jak i faktury,
zostaly sporzadzone i wystawione, gdy pozwani byli juz w sporze z powodem o zwrot kwoty kaucji i zaplate kwoty
wynagrodzenia za wykonane przez powoda roboty dodatkowe. Niewatpliwym dla Sadu Okregowego pozostawalo,
iz (...)A. dazyl tylko i wylacznie do uchylenia sie od obowiazku zwrotu zatrzymanej zgodnie ze zleceniem z dnia
14/12/2010 r., kwoty kaucji. Co sie za$ tyczy platnos$ci z dni: 01 sierpnia 2011 r., 09 wrze$nia 2011 r., 07 pazdziernika
2011T.104 listopada 2011 r. dokonanych przez inwestora na rzecz pracownikdéw powoda to w ocenie Sagdu Okregowego
dotyczyly one wykonania przez tych pracownikéow roboét, do ktérych wykonania nie byl zobowigzany powod, lecz
(...)A., przy czym, z uwagi na trudng sytuacje finansowa (...)A. (ktérg mozna domniemywa¢ takze z treSci wpiséw z
rad budowy), powod wyrazil na powyzsze zgode tylko i wylgcznie pod warunkiem, iz to Inwestor bedzie platnikiem
wynagrodzen dla jego pracownikoéw, a nastepnie wyplacone przez inwestora kwoty pozwani mieli rozliczy¢ tylko
pomiedzy sobg na podstawie wystawionych w zwigzku z tymi platno$ciami pokwitowaniami.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii oceny wyplaconych przez pozwanego ad. 2 kwoty tytutem wynagrodzenia
na rzecz pracownikdw powoda oraz kwestii oceny istnienia rzekomego najmu sprzetu pozostawala dla Sadu
Okregowego okoliczno$é, ze pozwany ad. 1. pomimo, iz byl trzykrotnie wzywany przez Sad w celu przestuchania w
charakterze strony, w rezultacie z niezrozumialych przyczyn nie skorzystal z przyslugujacego mu prawa wyjasnienia
tych faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy wskazal przy tym, ze odpowiedzialnoéé¢ R. M. jako
inwestora za zaplate dochodzonej przez powoda w niniejszym postepowaniu kwoty byla uzasadniona na gruncie art.

647" § 21 5 k.c., zgodnie z ktérym do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest
wymagana zgoda inwestora, a jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z
podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécig dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okre§lonych w umowie lub
projekcie, nie zglosi na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Zatem,
zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$é za zaptate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko Sad Okregowy powolal sie na tre$¢ protokotéow z narad roboczych juzz 07/12/2010
r. (k. 64-65) z ktorych wynika, iz R. M. osobiScie brat udzial w naradzie, w trakcie ktorej odnotowano, ze powod
zlozyt oferte na wykonanie zbiornikow zelbetowych, zatem przyjal, iz co najmniej z ta data mial on wiedze o fakcie,
ze G. bedzie wykonywal prace zelbetowe oraz projekt wykonawczy na budowie. Kolejna narada budowy, w ktorej
bral osobiscie udzial inwestor miala miejsce w dniu 03/02/2011 r. Ponadto Sad Okregowy zwrécil uwage na to, iz
sam powdd przedstawil inwestorowi o§wiadczenie, ktérego pozwany nie zanegowal — pozwany nie wykazat bowiem,
aby w ktorymkolwiek momencie zlozyt sprzeciw do wykonywania przez G. prac na budowie lub, ze még} nie mie¢
faktycznej wiedzy o prowadzonych przez powoda pracach na inwestycji biogazowni. Odnoszac sie do okolicznoéci



sprawy Sad Okregowy przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06/02/2015 r. , sygn. akt IT CSK 327/14, w ktérym
wyrazono poglad, iz ,,Bledne jest zalozenie, ze w celu uzyskania zgody inwestora, wykonawca winien mu przedstawié
umowe zawarta z podwykonawca lub projekt takiej umowy wraz z odpowiednia dokumentacjag. W konkretnych
okoliczno$ciach faktycznych danej sprawy, moze okazaé sie wystarczajacym dla przyjecia domniemanej zgody
inwestora, tolerowanie przez niego obecno$ci podwykonawcy na placu budowy czy dokonywanie odbioru wykonanych
przez niego prac.” W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy wskazal, iz z jednoznacznych zeznan wszystkich $§wiadkow
i sluchanej w charakterze strony B. O. wynika, iz inwestor mial pelng §wiadomos$¢ faktu, ze G. jest podwykonawca
(...)A. na budowie biogazowi. Swiadkowie zgodnie bowiem zeznali, ze R. M. wiedzial, ze powodka wykonuje prace
na budowie a umowa pomiedzy nig a pozwana (...)A. byla dostepna w biurze budowy. W zwiazku z powyzszym Sad
Okregowy uznal zarzuty pozwanego R. M. za bezpodstawne.

Wobec powyzszego, majac na uwadze, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, Zze umowa zostala
zrealizowana w terminie, jako§¢ wykonanych prac byla dobra, co wynika z protokoléw odbioru robo6t bez zastrzezen,
a pozwana uregulowala calo$¢ wynagrodzenia, Sad Okregowy dokonal oceny zasadnoSci zagdania powodki o zaplate
przez pozwanag (...)A. kwoty zatrzymanej kaucji gwarancyjne;j.

Na wstepie Sad Okregowy opisal instytucje kaucji gwarancyjnej wskazujac, iz jest to przystugujacy inwestorowi
rodzaj zabezpieczenia realizowanego przedsiewziecia albo przez wniesienie przez wykonawce okreslonej kwoty
pienieznej na okres realizacji umowy albo przez zatrzymanie przez inwestora czeSci kwoty naleznej wykonawcy z
kazdej wystawianej przez niego faktury, zatrzymang kwote zwraca sie w chwili zakonczenia kontraktu i kohcowego
odbioru robét wykonawcy, badz tez — co ma miejsce czeSciej - zwrotowi podlega wtedy jedynie okreslony procent
(np. polowa) zatrzymanej kaucji gwarancyjnej, natomiast pozostala kwota zostaje zatrzymana przez inwestora na
zabezpieczenie usuniecia w przyszlosci ewentualnych wad i usterek w ramach udzielonej gwarancji. Okres takiego
zatrzymania moze wynosi¢ nawet 5-10 lat, w zaleznoS$ci od okresu udzielonej gwarancji, badz wzajemnych ustalen
stron. Sad Okregowy podkresdlil, iz niewatpliwie jest to forma zabezpieczenia uciazliwa dla wykonawcy, gdyz moze
laczy¢ sie dla niego z negatywnymi skutkami w sferze plynnosci finansowej - kaucja gwarancyjna czesto jest, co
do wartoéci, réwna mozliwemu do uzyskania przez wykonawce zyskowi, a bywa, zZe jest znacznie od niego wieksza
(tak M. B., B. M. ,Kaucje gwarancyjne w kontraktach budowalnych a upadlo$¢ wykonawcy”). Powolujgc sie na
tre$¢ wyroku SN z dnia 2015-12-17 wydanego w sprawie I CSK 1005/14 Sad Okregowy wskazal, iz umowa kaucji
gwarancyjnej stosowana jest czesto w obrocie gospodarczym i majac swa podstawe w zasadzie swobody umow (art.

353" k.c.), stuzy zabezpieczeniu prawidlowego wykonania uméw, w tym o roboty budowlane. W odniesieniu do tych
ostatnich shuzy zazwyczaj zabezpieczeniu prawidlowego wykonania obowiazkéw wynikajacych z przepiséw o rekojmi
za wady wykonanych rob6t budowlanych lub obowiazkéw wynikajacych z udzielonej gwarancji na wykonane roboty.
Umowa kaucji gwarancyjnej jako instrument prawidlowego wykonania obowigzkéw gwarancyjnych moze przybrac
posta¢ odrebnej umowy albo posta¢ dodatkowego zastrzezenia zawartego w umowie bedacej Zrodtem obowigzkow
(wykonawcy rob6t lub podmiotu trzeciego) z gwarancji - usuniecia wad i usterek, ktore ujawnia sie w trakcie gwarancji,
w okre§lonym terminie. Kaucja gwarancyjna jest forma zabezpieczenia o charakterze pienieznym. Umowa kaucji
gwarancyjnej zabezpieczajaca prawidlowe wykonanie obowiazkéw z gwarancji udzielonej na roboty budowlane jest
traktowana jako umowa odrebna w odniesieniu do umowy o roboty budowlane, gdyz reguluje ona stosunek prawny
juz po wykonaniu umowy. Umowa kaucji gwarancyjnej nie jest umowa wzajemna, gdyz nie jest to bowiem umowa
odplatna, nie mozna w niej takze mowic o zasadzie ekwiwalentno$ci Swiadczen, gdyz stanowi ona zabezpieczenie
kosztow zwigzanych z usuwaniem wad.

W ocenie Sadu Okregowego niespornym miedzy stronami byl fakt, ze wszystkie faktury wystawione przez powodke
zostaly oplacone przez pozwana a pozwana (...)A. zatrzymala 10% z kazdej uregulowanej faktury tytulem kaucji
gwarancyjnej. Z treéci umowy z dnia 14/12/2010r. jednoznacznie wynikalo bowiem, Ze celem zatrzymania 10%
wartoSci faktury byto zapewnienie nalezytego wykonania i usuniecia usterek oraz zabezpieczenie roszczen z tytulu
gwarancji jako$ci i rekojmi za wady do terminu 15 dni po uplywie okresu gwarancji jakoSci. Niespornym w ocenie
Sadu Okregowego bylo, ze okres gwarancji uplynal, a pozwana (...)A. nie zglosila zadnych napraw gwarancyjnych
ani zastrzezen w zakresie jako$ci wykonanych przez powddke robét. Tym samym w jego ocenie zatrzymane kwoty,



wobec niezasadnych zarzutéw pozwanych, winny zosta¢ zwrocone powddce zgodnie z celem i intencja stron zawarta
w umowie z dnia 14/12/2010r.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na postawie art. 481 §1 i 2 k.c. uznajac, iz bieg terminu wymagalno$ci nastapit
odpowiednio w stosunku do 70% kaucji w dniu 30/09/2011 r. (30 dzien od dnia podpisania przez pozwanego ad.
2 ostatniego protokotu i odbioru prac wykonanych przez powoda objetych przedmiotem umowy zlecenia z dnia
14/12/2010 1., tj. od dnia 31/08/2011 r.) oraz w stosunku do pozostalych 30% kaucji w dniu 15/09/2013 r. (15 dni od
uplywu 24-miesiecznego okresu gwarancji udzielonej przez powoda zgodnie z umowa, tj. od dnia 31-08-2013 r). Ze
wzgledu na zmiane brzmienia art. 481 § 2 k.c., wprowadzona ustawa z dnia 09 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy
o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks Cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015
poz. 1830), Sad Okregowy zasadzil odsetki ustawowe do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetki za opdznienie od dnia
01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi w caloSci strone pozwana jako
przegrywajacg sprawe.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl pozwany ad. 2 - (...) Sp. z 0.0. zaskarzajac go w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato wplyw na wynik sprawy poprzez
naruszenie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i danie jedynie ograniczonej
wiary zeznaniom $§wiadka A. B., a jednocze$nie danie pelnej wiary zeznaniom §wiadkowi W. O. (2) i przestuchanej w
charakterze strony prezes B. O.;

b) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych i w konsekwencji bledne uznanie, ze powod nie
dokonat cesji wierzytelnoSci na rzecz swoich wierzycieli Stropy S. i B. i w konsekwencji, ze powodowi przystugiwala
legitymacja czynna do domagania sie wyplaty kaucji w wysokoéci 169.432 zl;

¢) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dokonanie bltednych ustalen faktycznych i w konsekwencji bledne uznanie, ze nie doszlo
do zwloki w wykonaniu prac przez powoda i w konsekwencji, ze kara umowna z tytulu zwloki zostala przez pozwanego
naliczona bezpodstawnie;

d) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych i w konsekwencji bledne uznanie, ze pozwana
(...) w sposob dorozumiany zaakceptowala termin 31 sierpnia 2011r. jako rzeczywisty termin zakonczenia robot;

e) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w szczegbdlno$ci pominiecie
przez Sad treSci aneksu nr (...) z 15.04.2011r., ktéry wydluzal termin wykonania przedmiotu umowy przez powoda z
dnia 14.04.2011r. do 30.06.2011 r. oraz bledne ustalenie, ze powod wykonywal po zakonczeniu prac kontraktowych
roboty dodatkowe, podczas, gdy zaréwno korespondencja powoda, jak i zeznania §wiadka powolanego przez powoda
i przestuchanie strony powodowej wskazuja, ze sporne roboty, jakie powdd uznaje za dodatkowe mialy miejsce na
samym poczatku inwestycji - a wiec nie po zakonczeniu robot kontraktowych, tylko przed ich rozpoczeciem;

f) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych i w konsekwencji bledne uznanie, ze powod
przekazal kompletny - zgodny z umowa zakres projektu wykonawczego, podczas, gdy pomiedzy stronami bezsporne
bylo, ze projekt nie byl kompletny i nie zawierat obliczen;

g) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego, w szczegolno$ci pominiecia dowodu z dokumentu - o§wiadczenie o odstgpieniu z 3 kwietnia
2012 r. (zal. nr 9 do odpowiedzi na pozew) i w konsekwencji bledne uznanie, ze (...) uzyskala pozwolenie na
uzytkowanie obiektu biogazowni, co zdaniem Sadu oznacza, ze zachodzi domniemanie, iz powdd wykonal caly zakres



przedmiotu umowy, podczas, gdy (...) odstapila od umowy z Inwestorem, co nie byto kwestionowane przez zadna ze
stron postepowania, a zatem nie doprowadzila do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie;

h) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dokonanie blednych ustalenn faktycznych i uznanie przez Sad, ze wyplacona
przez inwestora kwota 130.600 zl nie stanowila czeSci wynagrodzenia, ktérej obecnie dopominal sie powod, tylko
wynagrodzenie za blizej nieustalone roboty, za ktore powod ani nie wystawit faktury, ani nie sprecyzowal jaki byt ich
zakres;

i) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w szczegbdlno$ci pominiecie
przez Sad treSci umowy zawartej pomiedzy stronami w zakresie terminu zwrotu kaucji gwarancyjnej co spowodowato
zasadzenie od pozwanych odsetek za okresy, w ktorych roszczenia powoda nie mogly by¢ wymagalne - poniewaz
terminy okre$lone w umowie nie nastapily;

j) art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez brak wskazania dowodéw na ktoérych sad sie opart formutujac kluczowe dla wydania
wyroku ustalenia, w szczegblnoSci co do oceny nieistnienia cesji wierzytelnos$ci, nieistnienia zwloki w pracach powoda,
kompletno$ci dokumentacji przekazanej przez powoda, ustalenia terminu zwrotu kaucji i innych.

2. Naruszenie prawa materialnego tj.:

a) art. 6 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powod wykazal wykonanie calego przedmiotu umowy, podczas
gdy powdd opart swoje zadanie o protokoél przerobowy bez wykazania protokotu odbioru caloéci zadania, przyjecie ze
powdd zakonczyt prace, jakie wykonywal po 31.08.2011r. bez przeprowadzenia zadnego postepowania dowodowego
w tym zakresie, ponadto powod nie wykazal, ze obawa, iz (...) wykorzysta obliczenia z naruszeniem praw oso6b trzecich
zwalania powoda z wykonania obowigzku umownego w zakresie przekazania pozwanej obliczen, a Sad uznal, ze
pomimo przyznania tej okoliczno$ci niewykonania kompletnego projektu nalezy uznaé, iz caly przedmiot umowy
zostat wykonany i powodowi nalezy sie cale wynagrodzenie,

b) art. 451 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie i uznanie przez Sad, ze dokumenty rozliczeniowe dotyczace zaliczenia
kwoty 130.600 zl przedlozone przez pozwanego powodowi nie maja znaczenia dla przebiegu tego rozliczenia,
podczas, gdy z przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynika, zeby powod je kwestionowal albo sktadatl
jakiekolwiek o§wiadczenia jak te niekwestionowang kwote rozliczyl - w poczet jakich roszczen i na jakiej podstawie,
co w konsekwencji prowadzi do podwojnej zaplaty nalezno$ci powoda - raz w drodze rozliczenia kwoty 130.600 zl i
obecnie na podstawie wyroku Sadu I instancji, a wiec do bezpodstawnego wzbogacenia powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catoSci wobec (...) Sp. z 0.0. oraz zasadzenia od powoda na
jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych w
wysoko$ci potrojnej stawki i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa ewentualnie, w razie nieuwzglednienia wniosku z
pkt 1, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji,
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji pozwanego ad. 2 w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego
ad. 2 na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Pozwany ad. 1 nie zlozyl apelacji od ww. wyroku Sadu Okregowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlegala uwzglednieniu tylko w nieznacznej czesci.

Zdaniem Sadu II instancji Sad Okregowy dokonal w przewazajacej mierze poprawnych ustalen faktycznych oraz
rozwazan prawnych i Sad Apelacyjny te ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy podziela i uznaje



za wlasne, za wyjatkiem nielicznych, o ktérych bedzie mowa ponizej, i tym samym nie ma potrzeby ich ponownego
przytaczania w tym miejscu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 75/11, z 14.05.2010 r., IT CSK
545/09, z 27.04.2010 r., II PK 312/09, z 20.01.2010 r., II PK 178/09, z 08.10.1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999
r. Nr 3, poz. 60).

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do zarzutdéw apelacji dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy zasad
postepowania. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze tylko niewadliwe ustalenia faktyczne moga byé podstawa
prawidlowego zastosowania norm prawa materialnego.

Podkreslenia wymaga takze w tym miejscu to, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przestawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu wzia¢ pod rozwage uchybien przepisom prawa
procesowego nieobjetych zarzutami apelacji. Obowiazkiem tego sadu jest natomiast rozpoznanie podniesionych w
apelacji zarzutow odnoszacych sie do przepiso6w postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2011 1., I
UK 357/10, oraz uchwala skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, majgca moc zasady prawnej z 31.01.2008 r., 111
CZP 49/07, OSNC 2008 r. Nr 6, poz. 55).

Skarzacy zarzucil jesli chodzi o przepisy postepowania naruszenie przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do tego zarzutu na wstepie nalezy wskazaé, ze ugruntowane jest w orzecznictwie stanowisko, ze jesli
z danego materialu dowodowego mozna by wysnu¢ takze inng wersje zdarzen to jest to za malo, aby apelacja
mogla odnie$¢ skutek. Trzeba w apelacji wykazaé dlaczego rozumowanie Sadu jest bledne jesli chodzi o ocene
konkretnych dowod6w. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje bowiem sagdowi swobode w ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze byé uznany za usprawiedliwiony,
jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badz z do§wiadczeniem zyciowym. Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza zatem samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistosSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczeg6lnoéci skarzacy
powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl Sad Okregowy przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, Legalis), a tego rodzaju przekonywujgacych argumentéw w apelacji zabraklo.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, anizeli przyjal sad, wadze (doniostosSci) poszczegdlnych
dowodoéw i ich odmienna ocena, niz ocena sadu. W granicach swobodnej oceny dowodow rzecza dopuszczalna,
a nawet konieczna przy dowodach wzajemnie sprzecznych, jest danie wiary okreSlonym dowodom i odmowienie
wiarygodno$ci innym, w wyniku czego ustalenia faktyczne czynione sa jedynie na podstawie dowodéw uznanych
za miarodajne i wiarygodne, z pominieciem pozostalych. Takie postepowanie nie uzasadnia skutecznego zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie dokonanej oceny wiarygodnoéci poszczegbdlnych dowodow, gdy jednocze$nie
apelujacy nie wykaze - tak jak to ma miejsce na gruncie niniejszej sprawy - ze zastosowane przez Sad Okregowy
kryteria oceny wiarygodno$ci byly oczywiscie bledne. W §wietle powyzszego powyzszy zarzut moze by¢ uznany jedynie
wylgcznie za polemike z ustaleniami dokonanymi przez Sad Okregowy.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu pozwanego, ze Sad I instancji niewszechstronnie rozwazyt material dowodowy, gdyz
dal jedynie ograniczona wiare zeznaniom $wiadka A. B., a jednocze$nie dal pelng wiare zeznaniom $wiadkow W.
O. (2) i stuchanej w charakterze strony B. O.. Pozwany stanal na stanowisku, ze zeznania §wiadka A. B., zwlaszcza
w konfrontacji z zeznaniami §wiadka D. K., zasluguja na danie im pelnej wiary. Z tym stanowiskiem nie mozna sie
zgodzi¢. Analizujac zeznania $§wiadka K., na ktore skarzacy powoluje sie w apelacji jako wiarygodne, a pominiete lub
zle ocenione przez Sad Okregowy, cho¢ Sad ten dal im wiare, to nie pozwalaly one na uznanie, ze zeznania innych
0s06b nie mogly stanowi¢ przekonywujacego dowodu na okoliczno$ci zwigzane z kwestig terminowoS$ci wykonywanych
robo6t. Pozwany nie dostrzega tego, ze Swiadek ten jak sam zeznal pracowal na budowie od kwietnia, tymczasem
umowa byla zawarta w grudniu poprzedniego roku, a powddka weszla na budowe w styczniu 2011 r. Stad zeznania



Swiadka K. nie mogly dotyczy¢ okolicznoSci zwigzanych z problemami, jakie mialy miejsce z wykonaniem umowy w
okresie zimowym od stycznia do kwietnia 2011 r. Z tego tez wzgledu zeznania tego Swiadka nie stoja w zaden sposéb w
sprzeczno$ci z depozycjami innych osob, ktore zeznawaly na temat wystepujacych mrozéw i deszczach powodujacych
przestoje. Poza tym ww. §wiadek takze przyznal, Ze w czasie, gdy on pracowal byly solidne deszcze, ktore mogly byc
przyczyna przestoju. Podobnie zeznania Swiadka K. na temat tego, ze G. pracowal jeszcze po dniu 31 sierpnia 2011
r. nie dowodza tego, ze prace objete umowa nie byly wykonane do tego dnia, gdyz G. mogt wtedy realizowaé roboty
dodatkowe, a §wiadek K. mogt nie mie¢ wiedzy na ten temat, skoro ten $§wiadek na przedmiotowej inwestycji byt od
kwietnia 2011r. i pod pojeciem prac, do ktérych wykonania zobowiazany byt pow6d mogl rozumieé zar6wno te jakie
byly objete przedmiotem umowy, jak rowniez i te, ktore wynikaly ze zmian projektowych i decyzji pozwanych, a wiec
roboty dodatkowe. Potwierdza to ponadto to, ze ostatni z protokoléw odbioru prac zostal podpisany przez strony bez
uwag i zastrzezen w dniu 31 sierpnia 2011 r. i potwierdza on, ze pelen zakres wykonanych przez powoda prac jest
zgodny z umowa, a suma naleznoSci objetych fakturami VAT wystawionymi na podstawie protokoléw odbioru prac
odpowiada sumie naleznoSci, jakie powdd mial otrzymaé na podstawie zawartej umowy z dnia 14 grudnia 2010 1. po jej
aneksowaniu. Fakt, iz strony nie zawarly aneksu do umowy na roboty dodatkowe, ani to ze nie zostal sporzadzony nowy
harmonogram nie dowodzi takze automatycznie tego, ze roboty dodatkowe nie byly faktycznie zlecone i wykonywane
przez powoda. Co istotne, sam pozwany ad. 2 przed powstaniem sporu o zaptate z powodem, nie kwestionowat
wykonania przez powoda przedmiotowych robdt dodatkowych oraz zwigzanego z tym faktem zwiekszenia czasu
realizacji inwestycji, o czym $wiadczy pismo pozwanego ad. 2 z dnia 14 wrze$nia 2011 r. skierowane do pozwanego ad.
1, w ktorym pozwany ad. 2 wyraznie przyznaje, ze w trakcie budowy biogazowni R. M. zazadal dokonania dos¢ istotnej
zmiany sposobu realizacji prac, co pociagnelo za sobg wazkie konsekwencje finansowe i prawne. Takze powolywane
przez pozwanego ad. 2 w apelacji protokoly z rad budowy stanowig jedynie o op6znieniu w realizacji harmonogramu,
w zadnym za$ z nich nie ma mowy o zwloce powoda.

Trzeba takze wskazaé, ze zeznania Swiadka A. B. co do istniejacej przez caly okres obowiazywania umowy istniejacej
pomiedzy stronami praktyki placenia za roboty z wyprzedzeniem, mimo braku ich faktycznego zrealizowania,
pozostawala w sprzeczno$ci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentéw
tj. umowa z dnia 14 grudnia 2010 r. wraz z aneksami, wystawionymi przez powoda na rzecz pozwanego ad. 2
fakturami VAT i bedacymi ich podstawa protokolami odbioru wykonanych elementéw, roboét, obiektu podpisanymi
przez umocowanych przedstawicieli stron oraz zeznan pozostalych $§wiadkéw tj. D. K., (ktoéry zeznal, ze ,byly
finansowe protokoly odbioru robét. Na podstawie takiego protokolu firma wystawila fakture i jest on potwierdzeniem
wykonanych prac. Aby otrzymaé wynagrodzenie, wszystkie roboty musialy by¢ odebrane, aby byly odebrane, musialy
by¢ wykonane (protokél z rozprawy w dniu 14 stycznia 2015 r. - str. 4) i W. O. (2), a takze z dowodem z przestuchania
w charakterze powoda B. O.. Taka praktyka jest rzadko jest spotykana w przypadku realizacji robot budowlanych, a
rzekome dokonywanie przez generalnego wykonawce stalych platnosci na rzecz podwykonawcy z gory, zanim jeszcze
prace objete umowa podwykonawczg zostaly wykonane, oceniaé nalezy jako sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym.
Tym samym wbrew argumentacji skarzacego ocena zeznan $wiadka A. B. dokona przez Sad Okregowy w powyzszym
zakresie nie zaslugiwala na uznanie jej za dowolna, niezgodna za zasadami logicznego rozumowania.

Nie mogl odnies¢ skutku zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych i w
konsekwencji bledne uznanie, ze powdd nie dokonat cesji wierzytelno$ci na rzecz swoich wierzycieli Stropy S.iB.iw
konsekwencji, ze powodowi przystugiwala legitymacja czynna do domagania sie wyplaty kaucji w wysokosci 169.432
zt. W ocenie Sadu Apelacyjnego z materialu dowodowego sprawy nie wynika by strona powodowa na podstawie
umowy cesji wierzytelnoSci w rozumieniu art. 509 k.c. przeniosla wierzytelnoé¢ wynikajaca z zatrzymanej kaucji na
podmioty trzecie. Nie dowodzi tego takze fakt, iz w czasie zeznan B. O. poslugiwala sie zwrotem cesja, najwyrazniej bez
nalezytego zrozumienia sensu tego pojecia. Nalezy zgodzi¢ sie z powodem, ze adnotacja na piSmie z dnia 29.09.2011
r. (k. 39) moze by¢ co najwyzej potraktowana jako zgoda strony powodowej na to, aby pozwana dokonal zwrotu 75%
zabezpieczenia dobrego wykonania tj. zwrotu kwot zatrzymanych z faktur wystawionych przez powoda za realizacje
zlecenia z dnia 14.12.2010 r. nie bezpos$rednio powodowi, ale na rece dwoch wierzycieli strony powodowej wskazanych
w tresci tego pisma. W sytuacji zatem, na jaka stusznie wskazal Sad Okregowy, gdy pozwany nie wykazal, ze dokonal



zaplaty dochodzonej niniejszym pozwem kwoty w calo$ci lub w czeSci na rece ww. podmiotow trzecich, to nie mozna
mowic, ze jego dlug wobec strony powodowej z powyzszego tytulu nie istnieje.

Strona pozwana nie wykazala by istniala po jej stronie w stosunku do powoda wierzytelno$¢ z tytulu zwrotu kosztow
zakupu materialéw, najmu sprzetu i wynagrodzenia dla pracownikéw. Dowody powolywane przez pozwang na
okoliczno$¢ poniesienia kosztow z tego tytulu nie sa wystarczajace do tego, aby uznaé je za koszty poniesione przez
pozwana, ktére miata obowiazek ponie$é strona powodowa w zwigzku z wykonywaniem umowy laczacej ja z pozwana,
pozwana nie wykazala takze ze powodka jest bezpodstawnie wzbogacona kosztem pozwanej z tytutu ktorejs z ww.
nalezno$ci. Ponadto pozwana nie dokonala skutecznego potracenia wierzytelnosci z tego tytulu z wierzytelnoécia
powodki dochodzong pozwem.

Co do zarzutu apelacji zwigzanego z niedostarczeniem dokumentacji powykonawczej, to nalezy stwierdzi¢, ze
z materialu dowodowego wynika, ze w dniu 7 lipca 2011 r. doszlo do protokolarnego przekazania kompletu
dokumentacji technicznej (protokél z dnia 7 lipca 2011 r. - w aktach sprawy, przy piSmie przygotowawczym powoda z
dnia 24 lipca 2014 r.). Bezspornym bylo, ze dokumentacja ta umozliwila uzyskanie przez pozwanego ad. 1 pozwolenia
na uzytkowanie obiektu biogazowni. Tym samym prawidlowe sg ustalenia Sadu I instancji, ze powod przekazal projekt
wykonawczy w takiej formie i z takimi obliczeniami, ktére pozwolily na uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie obiektu.
Obecne twierdzenia, ze powdd nie wykonal umowy w caloéci w tym zakresie pozostaja ponadto w sprzeczno$ci z
tym, ze pozwany ad. 2 dokonal odbioru przedmiotu umowy zlecenia z dnia 14 grudnia 2010 r. i zaplaty ustalonego
wynagrodzenia z tego tytulu. Potwierdzaja to rowniez zeznania $wiadka W. O. (2): przekazalem dokumentacje
techniczng, pan P. podpisal mi protokdl konicowy do caloSciowego rozliczenia. Do dzisiaj zbiorniki stoja, otrzymuja
jakie$ nagrody, nie ma z nimi zadnych problemoéw, nigdy nie mieliSmy reklamacji (protokdél rozprawy z dnia 5 sierpnia
2015r.). Powyzsze dowodzi tego, ze powdd przekazat projekt w takiej formie, ktéra pozwalala na uzyskanie pozwolenia
na uzytkowanie obiektu, co rodzi domniemanie (art. 231 k.p.c.), ze projekt ten byl bez wad, a w kazdym razie strona
pozwana nie wykazala, ze projekt ten byl wadliwy (niezupelny) w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego w takim
stopniu, ze jego warto$¢ lub uzyteczno$é byla mniejsza ze wzgledu na cel w umowie oznaczony, np. dowodem z
opinii bieglego sadowego. Co znamienne, pozwana ad. 2 w toku calego postepowania pierwszo - instancyjnego ,,z
sobie tylko znanych przyczyn” nie zawnioskowala jedynego Swiadka z jej strony mogacego posiadaé pelng wiedze w
tym przedmiocie, a mianowicie kierownika budowy A. P., ktory przedmiotowa dokumentacje wykonawcza wraz z
obliczeniami od powoda odebral bez uwag i zastrzezen.

Nie byt zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych i w
konsekwencji bledne uznanie, ze pozwana (...)A. w sposéb dorozumiany zaakceptowala termin 31 sierpnia 2011r.
jako rzeczywisty termin zakonczenia robot. Takze w tym zakresie pozwany nie zdolal podwazy¢ oceny zebranego
w sprawie materiatu dowodowego a w konsekwencji powyzszego ustalenia Sadu I instancji. Argumentacja Sadu w
tym zakresie jest logiczna. Ustalenia Sadu pozwaly na przyjecie domniemania faktycznego, o jakim mowa w art.
231 k.p.c. w powyzszym zakresie, w sytuacji gdy z niewadliwych ustalen Sadu wynikalo, ze op6Znienia wynikaly z
trudnych warunkéw pogodowych oraz konieczno$ci wykonania dodatkowych prac, a odbiory poszczegélnych etapéw
robot objetych umowg zlecenia stanowigce podstawe do wystawienia faktur przez powoda, nastepowaly w kazdym
przypadku bez uwag i zastrzezen co do terminu wykonania prac, a ponadto pozwana nie zglaszala nigdy powodowi,
ze ten pozostaje w zwloce w realizacji prac, w tym takze w ostatnim podpisanym protokole odbioru prac z dnia
31.08.2011 r. Malo tego dokonal pozwany zaplaty za wykonane roboty bez potracania jakichkolwiek kar z tytulu
zwloki w wykonaniu rob6t i wezesniej pisemnie deklarowal zwrot zatrzymanych kaucji. Powyzsze rodzi domniemanie
faktyczne, ze roboty objete umowa byl wykonane bez zwloki. W konsekwencji pojawienie sie zastrzezen co do
terminowo$ci wykonania rob6t odebranych w sierpniu 2011 r. duzo pézniej tj. poprzez wystawienie dopiero w dniu
18 lutego 2014 r. noty ksiegowej z tytulu kar umownych za zwloke w wykonaniu tych roboét, czyli w kilka dni po
doreczeniu odpisu pozwu stronie pozwanej, co mialo miejsce w dniu 14 lutego 2014 r. (zpo. k. 169) nie moze by¢
potraktowane inaczej jak przyjecie taktyki procesowej majacej daé¢ podstawe do odmowy zaplaty kwoty dochodzone;j
niniejszym pozwem, a w kazdym razie zdaniem Sadu Apelacyjnego w takich okoliczno$ciach to na pozwanym



spoczywal obowigzek obalenia domniemania wykonania robdt bez zwtoki, np. dowodem z opinii bieglego czemu nie
sprostal.

Nie mogl odnie$é skutku zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, w szczegblnoSci pominiecie przez Sad treéci aneksu nr (...) z 15.04.2011r., ktéry wydluzal termin
wykonania przedmiotu umowy przez powoda z dnia 14.04.2011r. do 30.06.2011 r. oraz bledne ustalenie, ze powdd
wykonywal po zakonczeniu prac kontraktowych roboty dodatkowe, podczas, gdy zar6wno korespondencja powoda,
jak i zeznania §wiadka powolanego przez powoda i przestuchanie strony powodowej wskazuja, ze sporne roboty,
jakie powod uznaje za dodatkowe mialy miejsce na samym poczatku inwestycji - a wiec nie po zakonczeniu robot
kontraktowych, tylko przed ich rozpoczeciem. Powyzsze nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem Sad
Okregowy jednocze$nie wskazal, ze powdd wykonywal roboty dodatkowe takze w miedzyczasie, réwniez przed
zakonczeniem robot kontraktowych.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego nie mogl rowniez odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
btednych ustalen faktycznych i uznanie przez Sad, ze wyplacona przez inwestora kwota 130.600 z} nie stanowila
czes$ci wynagrodzenia, ktorej obecnie dopominal sie powod, Skarzacy nie przedstawil w apelacji argumentow, ktore
pozwolityby stwierdzi¢, ze Sad I instancji blednie uznal, iz material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, ze byla to
kwota wyplacona stronie powodowej za wykonane objete niniejszym sporem roboty, a ktéra mozna by zaliczy¢ na
poczet kaucji gwarancyjnej, ktorej zwrotu domaga sie strona powodowa. Stad zarzut naruszenia art. 451 § 1 k.c. nie
mogl odnieé¢ skutku.

W podsumowaniu zatem oceny zarzutbéw naruszenia prawa procesowego nalezy stwierdzic, ze skarzacy nie zawart w
apelacji tego rodzaju argumentdéw, ktére pozwolilby na przyjecie, ze Sad Okregowy w toku postepowania pierwszo-
instancyjnego oraz przy orzekaniu w sprawie Sad dopuscil sie dopuscit sia zarzucanych mu w apelacji naruszen
procedury cywilnej, ktore dawaloby podstawe do uznania, ze Sad Okregowy opart swe rozstrzygniecie na blednych
ustaleniach faktycznych. W ocenie Sagdu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonat wnikliwego i wszechstronnego zbadania
caloksztaltu materialu dowodowego w wyniku czego wysnul prawidlowe wnioski i oceny w powyzszym zakresie.

Trafny byl jedynie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego poprzez pominiecie przez Sad tre$ci umowy zawartej pomiedzy stronami w zakresie terminu zwrotu
kaucji gwarancyjnej, co spowodowalo zasadzenie od pozwanych odsetek za okresy, w ktorych roszczenia powoda nie
mogly by¢ wymagalne. W tej kwestii ustalenia Sgdu I instancji wymagajq uzupekienia.

W $wietle treSci zlecenia z dnia 14.12.2010 r. (k. 8), gdzie mowa jest o terminie obowigzywania gwarancji i zwrotu
kwot zabezpieczenia - 70% wysokosci zabezpieczenia mialo by¢ zwrdcone w terminie 30 dni od dnia wykonania calej
inwestycji, w tym przedmiotu niniejszego Zlecenia i uznania przez Zamawiajacego za nalezycie wykonane. Pozostale
30% wysoko$ci zabezpieczenia pozostawione mialo by¢ na zabezpieczenie roszczen z tytutu gwarancji jakos$ci i rekojmi
za wady do terminu 15 dni po uplywie okresu gwarancji jakoSci. Przy czym, jak wynika z wcze$niejszej tresci Zlecenia
Zleceniobiorca udzielil gwarancji i rekojmi na wykonany przedmiot Zlecenia na okres 24 miesiecy, liczac od daty
bezusterkowego odbioru koncowego calej Inwestycji, w tym przedmiotu Zlecenia przez Zamawiajacego. Z treSci
umowy wynika zatem, ze wyplata kwoty gwarancji w 70% uzalezniona byla od wykonania calej Inwestycji, a wyplata
30% od uplywu okresu gwarancji dzielonej na okres 24 miesiecy liczac od daty bezusterkowego odbioru koncowego
calej Inwestycji. Bezspornym bylo, ze cala Inwestycja zostala odebrana oraz to, ze nie byly zglaszane zadne wady i
usterki odno$nie spornych robét w terminie 24 miesiecy oraz, ze nie doszlo do odbioru konicowego calej inwestycji od
pozwanej, gdyz pozwana odstapila od umowy. W §wietle powyzszego oraz wobec twierdzen samego pozwanego ad.
2 zawartych w odpowiedzi na pozew, ze o wykonaniu calej inwestycji w tych okolicznoSciach mozna méwié dopiero
od dnia 3 kwietnia 2012 r. , zdaniem Sadu Apelacyjnego zwolnienie zatrzymanych 70% kwoty gwarancji czyli kwoty
169.432 zl winno nastapi¢ najp6zniej z dniem 5 maja 201 r., a pozostalych 30% czyli kwoty 72.613,35 zl z dniem 18
maja 2014 r. (24 miesigce gwarancji plus 15 dni).



W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zasadnie Sad Okregowy uznal, ze pozwana nie wykazata by miala podstawe do
potracenia z dochodzona kwota z tytulu zwrotu kaucji wlasnej wierzytelnosci z tytulu kar umownych za zwloke w
wykonaniu przedmiotu umowy. Termin umowy faktycznie nie zostal dotrzymany, gdyz prace mialy by¢ oddane w
czerwcu a oddano je w sierpniu. Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego strona powodowa zdolala wykazaé, ze powyzsze
op6Znienie nie bylo przez nig zawinione, bowiem mialy na to wplyw okoliczno$ci niezalezne od strony powodowej
wskazane w uzasadnieniu Sadu Okregowego tj. zte warunki pogodowe (bardzo niskie temperatury, silne deszcze)
oraz konieczno$§¢ wykonania w trakcie realizacji umowy rob6t dodatkowych ta umowga pierwotnie nieprzewidzianych,
o czym byla mowa wyzej. Trzeba przy tym wskazaé, ze strona pozwana nie zawarla w apelacji argumentow, ktore
podwazylby ocene materialu dowodowego w tym aspekcie, a w konsekwencji podwazylyby ustalenia Sagdu Okregowego
co do przyczyn opdznienia. Poza tym nota obciazeniowa nr NO- (...), w ktorej strona pozwana naliczyla powddce
kare umowna w kwocie 484.989 zt z tytulu op6znien od dnia 01.07.2011r. obejmuje okres az do 02.04.2012 1, o nie
znajduje zupelnie uzasadnienia.

Tym samym, skoro kara umowna mogla by¢ naliczona tylko za zwloke (art. 476 k.c. czyli za niewykonanie §wiadczenia
w terminie z powodow zawinionych przez przyjmujacego zamoéwienie i za ktére ponosi odpowiedzialnosé, a nie za
zwykle op6Znienie), to strona pozwana nie byla uprawiona do obciazenia nimi strony powodowej i w konsekwencji
nie powstala wymagalna wierzytelno$¢ z powyzszego tytuhu, ktéra pozwana moglaby potracic z wierzytelnoscia strony
powodowej dochodzong w niniejszym procesie.

Nietrafny byl zarzut naruszenie art. 6 k.c. Naruszenie tego przepisu polega na przyjeciu przez sad, Ze ciezar
udowodnienia okre$lonego faktu spoczywa na innej osobie niz wskazana w tym przepisie, co moze w konsekwencji
prowadzi¢ do wydania orzeczenia niekorzystnego dla osoby, ktérej dowdd w rzeczywistoSci nie obcigzat (podobnie
wyr. SN z 29.4.2011 1., I CSK 517/10, Legalis, oraz z 6.10.2010 r., II CNP 44/10, Legalis). Wbrew wywodom apelacji
Sad Okregowy nie wywodzil tego, Ze ciezar udowodnienia wykonania calego przedmiotu umowy i tego, ze zostata
ona wykonana w calo$ci do 31 sierpnia 2011 r. nie lezal po stronie powodowej. Sad Okregowy jedynie uznal, ze te
okoliczno$ci cze$ciowo sa niesporne, a czeSciowo zostaly wykazane przez strone powodowa powolanymi przez nig
dowodami z dokumentéw i §wiadkoéw. Takie sformulowanie, Ze ciezar wykazania tych okolicznosci spoczywal na
pozwanych nie pada w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad I instancji powolal sie wprawdzie raz na art. 6 k.c., ale
jednie wtedy, gdy stwierdzil, ze pozwany w zaden spos6b nie wykazal, do czego byl zobowiazany na gruncie art. 6 k.c.,
aby mial zastrzezenia odno$nie terminu wykonania prac. Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w sprawie nie
zostalo wykazane, ze caly przedmiot umowy zostal wykonany przez powoda.

Dodatkowo nalezy jeszcze wskazaé, z uwagi na tres¢ art. 378 § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze w granicach zaskarzenia sad
drugiej instancji moze z urzedu rozpozna¢ sprawe takze na rzecz wspoétuczestnikdow, ktérzy wyroku nie zaskarzyli, gdy
bedace przedmiotem zaskarzenia prawa lub obwiazki sa dla nich wspdlne, ze nie byly zasadne watpliwosci pozwanego
ad. 1 R. M. zasygnalizowane w jego odpowiedzi na pozew, co do mozliwo$ci domagania sie przez powoda od niego jako
inwestora solidarnie z pozwanym ad. 2 zaplaty kwoty stanowiacej kaucje gwarancyjna. Argumentacja pozwanego R.
M. prezentowana przed Sadem Okregowym co do tego, Ze roszczenie objete niniejszym pozwem jest w stosunku do
niego jako inwestora bezzasadne, z uwagi na to, ze solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora obejmuje tylko roszczenia
o zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, a nie obejmuje roszczen objetych pozwem tj. takich jak np.
roszczenia z tytutu kar umownych i kaucji gwarancyjnych.

Nalezy zgodzié sie z pozwanym, ze jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie, zZe z treéci przepisu art. 647"
§ 5 k.c. wynika, ze podwykonawca moze skutecznie dochodzi¢ od inwestora wylacznie samej kwoty wynagrodzenia
(vide wyrok SN z 05.09.2012 r. sygn. akt. IV CSK 91/12). To waskie ujecie ma ogromne znaczenie dla oceny
dopuszczalnoéci dochodzenia zwrotu ,kaucji”. W przypadku bowiem przyjecia, ze nie sa one cze$cia wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy, inwestor bedzie mog} sie uchyli¢ od ich zaplaty.

Analizujac powyzsza kwestie na wstepie nalezy wskazaé, ze w ramach przewidzianej w art. 353" k.c.
swobody kontraktowania strony moga ustanowi¢ rézne zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Sposobem



zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy jest m. in.: wplata kaucji, czyli okre$lonej kwoty, bedacej jak gdyby
w depozycie uprawnionego na oznaczony czas z prawem pobierania na zaspokojenie roszczenia po ziszczeniu sie
umowionego warunku.

Umowa kaucji (poza kaucja bankowa) nie zostala zdefiniowana ustawowo. Polega ona na tym, ze kaucjodawca
przekazuje oznaczong kwote pieniedzy, a kaucjobiorca moze z nich korzysta¢ i zobowigzuje sie do ich zwrotu
(vide: wyrok SN z 19.01.2011 r., sygn. akt V CSK 204/10). Wskazano tez cechy tej umowy takie jak kauzalno$c,
akcesoryjno$¢ i realno$c. Jest to umowa kauzalna, gdyz prawna przyczyna przysporzenia jest zabezpieczenie
wierzytelno$ci, akcesoryjna, gdyz jest $cile zwiazana ze stosunkiem prawnym, ktdéry zabezpiecza oraz nosi cechy
depozytu nieprawidlowego. Ponadto jest umowa realna, w ktorej kaucjodawca przekazuje oznaczong kwote pieniedzy,
a kaucjobiorca moze z nich korzystac i zobowigzuje sie do zwrotu, wymaga zatem przeniesienia wlasnoSci przedmiotu
kaucji, czyli konieczne jest przeniesienia posiadania. Trzeba takze doda¢, ze o tym czy mamy do czynienia z umowa
kaucji gwarancyjnej nie decyduje postugiwanie sie przez strony terminologia odwolujaca sie do kaucji ani oznaczenie
celu $wiadczenia jako zabezpieczenie okres§lonych roszczen, ani tez fakt, iz postanowienia dotyczace zabezpieczenia
zostaly zawarte w innym paragrafie umowy, niz okreélajacy wynagrodzenie. Dla ustalenia czy w danym przypadku
pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy kaucji ,wciagnietej” do umowy o wykonanie rob6t budowlanych
konieczne jest zbadanie treSci umowy z uwzglednieniem kryteriéw, ktére prawo przewiduje dla oceny, jaka byla
rzeczywista wola kontraktujacych stron m.in. kontekst sytuacyjny pozostajacy w zwiazku ze znaczeniem wyrazen
jezykowych uzytych w umowie, przebieg negocjacji, dotychczasowej wspoélpracy stron, zachowanie stron, sposéb
wykonania zobowigzania oraz inne zachowania przejawiane przez strony po zawarciu umowy, cel umowy itp. Nawet
uzycie zwrotu ,kaucja” w treéci umowy (z czym zresztg nawet nie mamy do czynienia w niniejszym sporze) nie
przesadza sprawy. O tym czy mamy do czynienia z umowa kaucji gwarancyjnej nie decyduje bowiem postugiwanie
sie przez strony terminologia odwolujaca sie do kaucji ani nawet oznaczenie celu $wiadczenia, jako zabezpieczenie
okres$lonych roszczen, ani tez fakt, iz postanowienia dotyczace zabezpieczenia zostaly zawarte w innym paragrafie
umowy niz okre$lajacy wynagrodzenie (vide: wyrok SA w Gdansku z 29.5.2015r., sygn. akt I ACa 13/15). Aby
ustali¢ zawarcie umowy kaucji gwarancyjnej analiza zapiséw umowy musi skutkowaé przyjeciem, ze wystepuja
wszystkie cechy takiej umowy opisane powyzej. Brak ktorego$ z nich bedzie prowadzit do wniosku, ze w istocie strony
uzywaty okreslenia ,kaucja” w kolokwialnym znaczeniu tego zwrotu, majac na my$li pewna forme zabezpieczenia, a
realne ustalenia sprowadzaly sie jedynie do odroczenia terminu platnos$ci czeéci wynagrodzenia, ktére mialo na celu
ulatwienie generalnemu wykonawcy realizacje ewentualnych roszczen.

Zabezpieczenie roszczen gwarancyjnych moze jednak nastapi¢ takze w inny sposob, poprzez zatrzymanie czeéci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy. W sytuacji takiej strony umowy nie ustanawiaja obowigzku zaplacenia
kaucji gwarancyjnej, ale postanawiaja, ze okreSlona cze$¢ wynagrodzenia zostanie zatrzymana przez zleceniodawce
robo6t do okreSlonego momentu zwiagzanego z realizacja zadan, ktérych prawidlowo$¢ wykonania zostala w ten
sposOb zabezpieczona. Zatrzymywana kwota nie traci woéwczas swojego charakteru wynagrodzenia, zostaje jedynie
przesuniety wolg stron termin jej wymagalnos$ci. Nie dochodzi do wydania tej kwoty, ale do odroczenia terminu jej
zaplaty. Umowa taka pozbawiona jest zatem cechy realnoéci.

Brak jest zatem podstaw do utozsamienia kaucji gwarancyjnej z zabezpieczeniem w postaci zatrzymania
wynagrodzenia. Fakt, iz oba zabezpieczenia pelnig taka sama funkcje nie oznacza, iz tozsamy jest ich charakter prawny.
Nadanie bowiem zatrzymanemu wynagrodzeniu funkcji zabezpieczajacej nie zmienia jego charakteru prawnego.
Zabezpieczenie przez zatrzymanie wynagrodzenia wykonawcy jest bardzo czesto stosowane w umowach o roboty
budowlane, czy tez innych umowach, ktérych przedmiot sklada sie na rezultat w postaci budowy, bowiem jest ono
najprostszym sposobem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Ale przy zabezpieczeniu przez zatrzymanie
wynagrodzenia wykonawca jedynie zawiera stosowna umowe z zamawiajacym, nie przenosi na zamawiajacego
wlasno$ci przedmiotu kaucji w jakiejkolwiek formie — zatrzymanie polega na przesunieciu terminu platnosSci
wynagrodzenia, z mozliwo$cia zaspokojenia roszczen z zatrzymanej kwoty (poprzez potracenie). Niewatpliwie za$
postanowienia umowy kaucji gwarancyjnej, nawet gdy s zawarte w umowie o roboty budowlane, nie stanowia
element6w przedmiotowo istotnych tej umowy, wynikaja zatem z odrebnego stosunku prawnego.



Z powyzszego wynika, ze brak jest podstaw do utozsamiania kaucji gwarancyjnej z zabezpieczeniem w postaci
zatrzymania wynagrodzenia wykonawcy (podwykonawcy). O tym czy mamy do czynienia z jednym, czy tez z drugim
sposobem zabezpieczenia nie decyduje przy tym terminologia, jaka zostala uzyta w postanowieniach zawartej przez
strony umowy, gdyz zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowie nalezy raczej badac, jaki byl jej zgodny zamiar stron i cel
zawarcia umowy, a nie opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Oznacza to, Ze nawet uzycie w umowie okreslenia
kaucji gwarancyjnej nie przesadza jeszcze o tym, iz mamy do czynienia z tego rodzaju czynnoScia prawng, z tego
rodzaju forma zabezpieczenia.

Przenoszac powyzsze teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze dokonujgc wykladni
postanowienn umowy zawartej przez strone powodowa z pozwanym generalnym wykonawca, a w szczeg6lnodci
brzmienia Zlecenia z dnia 4.12.2010r. o tresci ,W przypadku niedostarczenia ww. gwarancji przez Zleceniobiorce,
Zleceniodawca zatrzyma z pierwszej i/lub kolejnej faktury Zleceniobiorcy laczna kwote w wysokos$ci j.w. na ten
sam okres”, wedlug regul interpretacyjnych wyrazonych we wskazanym art. 65 k.c. (w oparciu o tekst umowy, gdyz
strony nie wnioskowaly np. o przeprowadzenie dowodéw na okoliczno$¢ wykladni o§wiadczenia woli zawartego w
obu umowach w omawianym zakresie), zwro6ci¢ nalezy uwage, ze z zadnego zapisu Zlecenia nie wynikal obowiazek
podwykonawcy uiszczenia okre$lonej kwoty pienieznej na rzecz zamawiajgcego tytulem kaucji gwarancyjnej czy tez
tytulem pokrycia jakiejkolwiek innej formy zabezpieczenia dobrego wykonania umowy. Tym samym nalezalo uznadé,
ze (...)A. byta na mocy umowy stron uprawniona do dokonania zatrzymania zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w wysokosci 10% brutto warto$ci Zlecenia z tytulu gwarancji nalezytego wykonania umowy i byta obowigzana
do zwrotu tego zabezpieczenia w okre§lonych w umowie przypadkach. Nie sposob bylo przyjaé, ze zawierajac
umowe, jej strony utozsamialy zabezpieczenie inaczej niz zatrzymanie czeéci nalezno$ci z przystugujacego wykonawcy
wynagrodzenia. Z powyzszego w sposob jednoznaczny wynika, ze forma zabezpieczenia jaka strony uzgodnily, to
zatrzymanie cze$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy. W zwiazku z czym powodka z tytulu wykonanych robot
mogla mieé roszczenie o zaplate reszty wynagrodzenia, a nie o zwrot kaucji. Powyzsze prowadzi takze do wniosku, ze
uzycie przez powodke w uzasadnieniu pozwu m. in. zwrotu ,,ze odpowiedzialno$é pozwanego ad. 1 R. M. jako inwestora

za zwrot kaucji wynika z przepisu art. 647" § 5 kodeksu cywilnego” mialo bardziej charakter potoczny niz prawny.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze interpretacja umowy zawartej przez powodke jako
podwykonawce z pozwang jako generalnym wykonawcg oparta na jej literalnym brzmieniu, wskazuje, ze zamiarem
stron bylo ustanowienie takiego sposobu zabezpieczenia nalezytego wykonania przez podwykonawce umowy jak
i roszczen generalnego wykonawcy wynikajacych z gwarancji i rekojmi, ktéry mial polegaé na zatrzymaniu cze$é
naleznego powddce wynagrodzenia, a nie na przeniesieniu na rzecz zamawiajacego okre$lonej kwoty pienieznej
tytulem kaucji gwarancyjnej. Powodka wyrazila jedynie zgode na niewyplacanie jej przez okreslony czas czeSci
naleznego za wykonane roboty budowlane wynagrodzenia oraz na ewentualne pokrycie z tego wynagrodzenia roszczen
generalnego wykonawcy wynikajacych z nienalezytego wykonania umowy, roszczen gwarancyjnych i rekojmianych.
Zatrzymane wynagrodzenie mialo pelni¢ funkcje zblizong do kaucji gwarancyjnej, ale nig nie bylo wobec nie
przeniesienia wlasnos$ci Srodkow pienieznych przez podwykonawce na generalnego wykonawce. Innymi stowy zawarta
przez strony umowa pozbawiona byla cechy realnosci, charakterystycznej dla umowy kaucji gwarancyjnej. Wbrew
stanowisku pozwanego R. M. nadanie zatrzymanemu wynagrodzeniu funkcji zabezpieczajacej nie zmienilo jego
charakteru prawnego, zostal jedynie przesuniety wola stron termin jego wymagalno$ci.

Trzeba zatem wskazaé, ze roszczenie o zaplate zatrzymanej tytulem zabezpieczenia cze$ci wynagrodzenia podlegalo

regulacji z art. 647" § 5 k.c. co oznacza, ze powodka jako podwykonawca mogla dochodzié¢ powyzszego wynagrodzenia
rowniez w stosunku do R. M. jako inwestora, ktéry w tym zakresie ponosi solidarna odpowiedzialnoé¢ z generalnym
wykonawcg. Z takim tez zagdaniem w niniejszej sprawie pow6dka wystapila domagajac sie zwrotu zatrzymanych kwot
jako zadaniem zwrotu czeSci wynagrodzenia za roboty budowlane, ktérej jako podwykonawca nie otrzymata (por.
wyrok SN z 5.11.2015 r., V CSK 124/15, wyrok SN z 5.09.2012 r., IV CSK 91/12, niepubl., uchwala SN z 28.06. 2006
r., IIl CZP 36/06, OSNC 2007/4/52, wyrok SA w Szczecinie z 2017.05.10, I ACa 1025/16, wyrok SA w Katowicach
z 017.05.09, V ACa 173/17, wyrok SA w Gdansku z 29.05.2015 r., sygn. akt I ACa 13/15, wyrok SA w Bialymstoku z
24.09.2015 1., sygn. akt II Ca 679/15). Ponadto uprawnienie stron umowy do zastrzegania okre§lonych, w ramach



swobody kontraktowej, sposobow zabezpieczen nie moze prowadzi¢ do wylaczenia albo ograniczenia prawnej ochrony
wynagrodzenia naleznego podwykonawcom za wykonane przez nich roboty budowlane, a przewidzianej przepisami

art. 647" § 5 k.c. Ustawodawca jednoznacznie wprowadzil w art. 647" § 6 k.c. sankcje niewaznosci takich postanowief
umownych, ktére bylyby odmienne od przewidzianych w calym art. 647" k.c. norm bezwzglednie obowigzujacych,

a wiec naruszalyby takze i wynikajaca z art. 647" § 5 k.c. szczegdlng ochrone prawng wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy za wykonane roboty budowlane.

Sad Apelacyjny uwzglednil zatem apelacje pozwanej spotki jedynie w zakresie odsetek zadanych od kwoty 169.432,00
z}i kwoty 72.613,35 zt tj. uznal, ze w $wietle treéci zlecenia z dnia 14 grudnia 2010 r. s3 one zasadne za okres p6zniejszy
tj. dopiero od dnia 4 maja 2012 1.1z tego wzgledu oddalil odsetki ustawowe od tej kwoty za okres od dnia 1 pazdziernika
2011 r. do dnia 3 maja 2012 r. Podobnie za niezasadne zostalo uznane zadanie odsetek od kwoty 72.613,35 z od daty
jak wskazana zostala w zaskarzonym wyroku i zasagdzono je takze od daty p6zniejszej tj. od dnia 19 maja 2014 r. i
oddalono odsetki ustawowe od tej kwoty za okres od dnia 15 wrzeénia 2013 r. do dnia 18 maja 2014 .

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok zostal czesciowo zmieniony na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,
a w pozostalym zakresie apelacja pozwanej zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono, uznajqc, ze strona powodowa ulegla tylko co
do nieznacznej czesci swego zgdania, na podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c. w zw. z art. 98 § 1
i3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 71 § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych w wersji tego przepisu obowiqzujqgcej po jego zmianie, ktéora weszla
w zycie po 27 pazdziernika 2016, tj. w wersji obowiqzujqgcej w dacie wniesienia apelacji, co mialo
miejsce w listopadzie 2016 r.



