Sygn. akt VII AGa 366/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marcin LEochowski

Sedziowie: SA Jolanta de Heij-Kaplinska (spr.)

SA Aldona Wapinska

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Sokolowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko M. R.i A. R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 wrzesnia 2016 r., sygn. akt XXVI GC 403/14

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym utrzymuje nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym z weksla
w dniu 16 lipca 2013 r. przez Sqd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny
sygn. akt II Nc 144/13 w czesci co do kwoty 1 845 zl (jeden tysiqc osiemset czterdziesci pieé zlotych)
z ustawowymi odsetkami od dnia 20 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czesci nakaz
zaplaty uchyla;

b) w punkecie trzecim oddala powédztwo w pozostalej czesci;
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqgdza od (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. na rzecz M. R. i A. R. lgcznie kwote 4 050 zl (cztery
tysiqgce pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

VII AGa 366/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 czerwca 2013 roku powod (...) sp. z o.0. z siedziba w W., wniost o orzeczenie nakazem zaplaty, by
pozwani M. R.1iA. R. zaplacili solidarnie powodowi (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 81.119,03 zlotych z weksla wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 20 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie solidarnie od pozwanych
na rzecz powoda kosztoéw postepowania. W razie wniesienia zarzutdw w przypisanym prawie terminie powdd wniost



0 wyznaczenie rozprawy, utrzymanie nakazu zaplaty w caloéci w mocy, nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci.

Sad Okregowy w Warszawie w dniu 16 lipca 2013 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.

W zarzutach pozwani wnie$li o uchylenie zaskarzonego nakazu zaplaty w calo$ci, oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zarzutow pozwani wskazali, ze w ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej pod firma (...) s.c. 22 listopada 2005 roku zawarli z powodem umowe
leasingu, nastepnie wskazali, ze nie maja zadnego zadluzenia z tytulu zawartej umowy wobec powoda, a koszty
windykacji zostaly przez powoda naliczone bezpodstawnie. Pozwani podnieéli, ze po zakonczeniu umowy wydali
powodowi przedmiot umowy, co zostalo potwierdzone protokolem zdawczo-odbiorczym. Wskazali rowniez, ze
zgodnie z postanowieniami ogoélnych warunkéw umowy leasingu powdd byl zobowigzany przenie$¢ na pozwanych
wlasno$¢ przedmiotu leasingu, z ktorego to obowigzku sie nie wywigzal, natomiast sprzedal przedmiot leasingu na
rzecz osoby trzeciej nie zawiadamiajac uprzednio pozwanych o zamiarze sprzedazy przedmiotu umowy osobie trzeciej
ito z razaco zanizong ceng sprzedazy.

Pismem z dnia 12 listopada 2014 roku powo6d zmodyfikowal powddztwo w ten sposéb, ze cofnal powddztwo w zakresie
kwoty 1.072,11 zt wskazujgc, ze wnosi o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kwoty 80.046,92 z}.

Wyrokiem z dnia 19 wrzeénia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym uchylil nakaz zaplaty wydany
w postepowaniu nakazowym z weksla w dniu 16 lipca 2013 r. przez Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie,
IT Wydzial Cywilny, w sprawie o sygn. akt IT Nc 144/13,

- w punkcie drugim umorzy! postepowanie ponad kwote 80.046,92 z} (osiemdziesiat tysiecy czterdziesci sze$¢ ztotych
dziewietdziesigt dwa grosze), tj. w zakresie kwoty 1.072,11 zt (jeden tysigc siedemdziesigt dwa zlote jedenaScie groszy);

-w punkcie trzecim oddalil powddztwo w catodci;

-w punkcie czwartym zasadzil od powoda (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. solidarnie na rzecz pozwanych: M. R., A. R.
kwote 3.617 zl (trzy tysigce szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w tym
kwote 17 zt (siedemnascie ztotych) tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

- w punkcie pigtym zasadzil od powoda (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz pozwanego M. R. kwote 1.000 z} (jeden
tysigc zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

- w punkcie széstym nakazal pobra¢ od powoda (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Warszawie, kwote 13.808,69 zl (trzynasScie tysiecy osiemset osiem zlotych sze$cdziesiat dziewiec
groszy) tytulem nieoplaconych kosztéw sadowych na ktére sktadaja sie kwoty: 3.042 zl (trzy tysiace czterdziesci dwa
zlote) z tytulu oplaty od zarzutéw od nakazu zaplaty, od ktérych pozwani byli zwolnieni; 10.766,69 zl (dziesiec tysiecy
siedemset sze$c¢dziesigt szesé¢ zlotych szeécdziesiat dziewieé groszy) z tytulu zwrotu wydatkéw, ktére tymezasowo
poniost Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie nastepujagcych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:

Umowsg leasingu nr (...) sporzgdzona 22 listopada 2005 roku powod i pozwani zawarli umowe leasingu dotyczaca
systemu naswietlania (...) z oprzyrzadowaniem. Jako warto$¢ poczatkowa bez podatku VAT w zlotych polskich
przedmiotu leasingu wskazano kwote 343.379,89 zl. Integralng cze$cia umowy leasingu byly ogdlne warunki umowy
leasingu. Zgodnie z punktem 8 umowy korzystajacy zwolnil finansujacego od ponoszenia jakichkolwiek ciezarow, w
tym podatkow oraz innych oplat zwiazanych z wlasnoScia lub posiadaniem przedmiotu leasingu, ktore na podstawie
odrebnych przepiséw obciazaja finansujgcego. Korzystajacy zobowiazal sie zwrocié finansujgcemu wszelkie wydatki



poniesione przez finansujacego, w zwigzku z pokryciem tych kosztow, podatkéw i uregulowaniem oplat w terminie 5
dni roboczych od dnia doreczenia mu zawiadomienia o takich kosztach lub oplatach.

Sad Okregowy podkreslil, ze zabezpieczeniem umowy leasingu byl weksel in blanco z wystawienia korzystajacego na
zlecenie finansujgcego wraz z porozumieniem wekslowym, formie i tre$ci zgodniej z zalacznikiem nr 1 do umowy. W
tresci porozumienia wekslowego zostalo wskazane, ze w razie gdyby korzystajacy nie wywiazal sie ze zobowiazania,
w szczegolnosci gdyby nie zaplacit w okre$§lonym w umowie terminie i trybie lub w pelnej wysoko$ci naleznej
finansujacemu kwoty pienieznej wynikajacej z zawartej umowy, finansujacy bedzie uprawniony do uzupehienia tresci
weksla.

Zgodnie z pkt. 12 ust. 1 ogbélnych warunkéw umowy leasingu, jezeli korzystajacy tj. pozwani dopuszczaliby sie
zwloki z oplata, co najmniej 1 raty leasingowej i pomimo wyznaczenia im przez (...) sp. z 0.0. w ostatecznym
wezwaniu do zaplaty odpowiedniego, dodatkowego terminu do spelienia §wiadczenia pod rygorem, ze w razie
bezskuteczno$ci uplywu tego terminu (...) sp. z 0.0. wypowie umowe ze skutkiem natychmiastowym, pozwani nie
spehiliby $§wiadczenia z takiej raty na rzecz (...) sp. z o.0. lub nie zaplaciliby jakichkolwiek innych naleznosci
szczegblowo okre§lanych w umowie leasingu, ogélnych warunkach umowy leasingu, do ktérych ponoszenia byli
zobowiazani, to okoliczno$ci takie moglyby spowodowa¢ przyczyne rozwigzania umowy wskutek wypowiedzenia ze
skutkiem natychmiastowym.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z ust. 14.1 ogélnych warunkéw umowy leasingu po zakonczeniu podstawowego
okresu umowy leasingu powd6d zobowigzany byl przenie$¢ na pozwanych wlasnosé przedmiotu leasingu, a pozwani
byli uprawnieni do przyjecia na wlasno$é¢ przedmiotu leasingu stosownie do dalszych postanowien wskazanych w
niniejszym paragrafie. Zgodnie z pkt. 14.2 przeniesienie wlasnoéci przedmiotu leasingu na korzystajacego miato
nastgpic za cene w wysokoSci szacunkowej wartoSci przedmiotu leasingu na date zakonczenia podstawowego okresu
umowy leasingu. Zgodnie z ust. 14.4 przeniesienie wlasnoSci przedmiotu leasingu mialo nastapi¢ w drodze umowy
sprzedazy pomiedzy powodem a pozwanymi nie p6zniej niz 30 dnia po zakonczeniu podstawowego okresu umowy
leasingu. Zgodnie z pkt. 14.5 powod nie byt zobowigzany do przeniesienia wlasnosci przedmiotu leasingu na
korzystajacego tj. pozwanych w terminie okre§lonym w pkt. 14.4 jezeli pozwani zalegali z zaplata jakichkolwiek
nalezno$ci leasingowych na rzecz powoda.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze zgodnie z pkt. 14.7 og6lnych warunkéw umowy leasingu w przypadku nieskorzystania
przez korzystajacego z prawa do nabycia przedmiotu leasingu w terminie okre§lonym powyzej korzystajacy tj. pozwani
byli zobowiazani do niezwlocznego zwrotu przedmiotu leasingu na warunkach okreslonych w rozdziale 15, a powod
uprawniony byl do sprzedazy tego przedmiotu osobie trzecie;j.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powod byl zobowigzany zawiadomié pozwanych o wysoko$ci ceny sprzedazy i zrédle, na
podstawie ktérego cena ta zostala przez powoda ustalona. Zgodnie z pkt. 14.8 ogblnych warunké6w umowy leasingu w
przypadku, w ktorym ustalona przez powoda cena mialaby by¢ nizsza od szacunkowej warto$ci przedmiotu leasingu,
powod mial wyznaczy¢ pozwanym dodatkowy termin na wykonanie przez nich prawa do nabycia przedmiotu leasingu
za cene w wysokoSci odpowiadajacej szacunkowej warto$ci przedmiotu leasingu. Prawo to powinno by¢ wykonane
przez korzystajacego w terminie 2 dni roboczych od dnia powiadomienia go przez (...) sp. z 0.0. Od nastepnego
dnia roboczego po uplywie terminu, o ktérym mowa wyzej (...) sp. z 0.0. mial dopiero prawo sprzeda¢ dowolniej
osobie przedmiot leasingu za cene nie wyzszg od podanej korzystajacemu, co wynikato z pkt. 14.9 ogélnych warunkow
umowy leasingu. I zgodnie z pkt. 14.10 ogdélnych warunkéw umowy leasingu jezeli cena, o ktorej mowa w par.
14.9 pomniejszona o koszty sprzedazy bylaby nizsza od szacunkowej wartoSci przedmiotu leasingu korzystajacy byt
zobowigzany do pokrycia powodowi réznicy pomiedzy szacunkowa warto$cig przedmiotu leasingu i zaplacong przez
nabywce ceng sprzedazy przedmiotu leasingu pomniejszong o koszty sprzedazy.

Sad Okregowy podkreélil, ze w trakcie trwania umowy leasingu powdd pismem z dnia 7 sierpnia 2007 roku w
zwigzku z nieuregulowaniem nalezno$ci pomimo wyznaczenia dodatkowego terminu wypowiedzial ze skutkiem
natychmiastowym umowe leasingu.



Dalej Sad wskazal, iz pozwany M. R. oéwiadczyl, Ze do dnia 20 sierpnia 2007 roku zostanie splacona calo$c
zadluzenia firmy pozwanych. Kolejne wypowiedzenie dokonane pismem z 8 stycznia 2010 roku, zostalo doreczone
pozwanym 11 stycznia 2010 roku. Nastepnie 15 lutego 2010 roku strony podpisaly porozumienie, w ktérym wskazaty,
ze wypowiedzenie umowy leasingu zlozone przez powoda zostaje cofniete, na co pozwani wyrazili zgode. Strony
uregulowaly wzajemne zobowigzania zwigzane ze splata rat leasingowych, zawarly w tej samej dacie aneks nr (...)
do umowy i jako zalacznik nr 1 do aneksu wskazaly nowy harmonogram splaty rat leasingowych. Pozwani splacili w
calosci wszystkie raty leasingowe i umowa leasingu zostala zakoniczona w dniu 30 lipca 2011 roku.

Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwani wydali powodowi przedmiot leasingu w ten sposob, ze zostal on odebrany od
pozwanych przez L. M., co zostalo potwierdzone protokolem zdawczo-odbiorczym.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze 15 wrze$nia 2011 roku powdd wystawil note rozliczeniowa nr (...), w ktdrej wskazal,
ze naleznoSci zafakturowane a niezaplacone na dziefi wystawienia noty przez pozwanych to kwota 1.846,23 zl oraz
1.845 zl, suma odsetek karnych od nalezno$ci wymagalnych to 12,14 zl, warto$¢ szacunkowa przedmiotu leasingu to
102.927,80 zl, koszty windykacji 500 zt. Od tych kwot powod odjat kwote sprzedazy przedmiotu leasingu w wysoko$ci
26.000 zk. Do noty zostalo zalaczone rozliczenie umowy, w ktérym zostalo wskazane, ze kwota 1.846,23 zl to kwota
wynikajaca z refaktury polisy. Jednocze$nie w aktach sprawy znajduje sie faktura nr (...), w ktorej jest wskazane, ze
koszty windykacji tj. odebranie przedmiotu leasingu zostalo przez powoda okre$lone na kwote 1.845 zl. Przedmiot
leasingu odebrany od pozwanych zostal przez powoda sprzedany P. P. za kwote 26.000 zl netto tj. 31.980 zl brutto
co dokumentuje faktura sprzedazy.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i zeznan §wiadkow
oraz przestluchania pozwanych.

Sad Okregowy ocenil zeznania Swiadkow i podkreslil, ze Swiadkowie A. W. oraz P. G. zeznali na okoliczno$¢ tworzenia
w powodowej spolce dokumentéw rozliczeniowych. Swiadek P. G. zeznal przy tym, ze kwota 1.845 z} wskazana w
nocie rozliczeniowej to kwota stanowiaca koszty windykacji ujete na fakturze. Sad Okregowy dal zasadniczo wiare
zeznaniom powyzszych §wiadkéw zwazajac jednak, ze nie mialy one zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz $wiadkowie zeznawali jedynie na okoliczno$¢ generowania rozliczen podczas, gdy dla rozstrzygniecia
sprawy niezbedne bylo wykazanie, ze faktycznie istnialy zobowigzania, ktorych nie wykonali pozwani.

Sad Okregowy przeprowadzit rowniez dowod z opinii biegltego na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistej warto$ci systemu
naswietlania (...) wraz z oprzyrzadowaniem uzytkowanym od 2006 roku do 2011 roku, takze w warunkach sprzedazy
wymuszonej. W wydanej opinii biegly A. G. wskazal, Ze rzeczywista, to jest rynkowa warto$§¢ przedmiotu leasingu w
2011 roku, przy uwzglednieniu uzywania go przez pozwanych od 2006 roku w stopniu nie wiekszym niz normalna
eksploatacja oraz przy zalozeniu, ze przedmiot nie byt wadliwy ani uszkodzony, wynosila netto 48.532,52 zl.
Odpowiadajac na druga cze$¢ postanowienia sadu biegly ustalil, ze warto§¢ przedmiotu leasingu w 2011 roku w
warunkach sprzedazy wymuszonej winna mieéci¢ sie w granicach kwot netto od 24.266,26 zt do 29.119,51 zl, w
zaleznoS$ci od warunkow sprzedazy, a §rednia arytmetyczna tych wielko$ci to kwota netto 26.692,88 zl.

Sad Okregowy uznal za w pelni wiarygodna i rzeczowa opinie sporzadzong przez bieglego. Biegly sporzadzil opinie z
dochowaniem najwyzszych wskazan rzetelno$ci i sumiennoéci. Opinia wykazuje, ze biegly dysponowal odpowiednig
wiedzg i do§wiadczeniem zawodowym co do sporzadzenia tej opinii. Niemniej Sad Okregowy nie postuzyl sie opinia
w celu ostatecznego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy wskazal, ze wedtug zeznan pozwanego M. R. w momencie zakonczenia umowy sprzet zostal wydany,
zostala sporzadzona specyfikacja, podpisano odbiér maszyny. Powdd nie zlozyl pozwanemu oferty zakupu przedmiotu
leasingu po obnizonej cenie, nie poinformowal w ogble pozwanych o cenie ani o Zrédle wyceny. Z kolei pozwana A. R.
zeznala, ze pozwani zakonczyli ostatnia splate, nie byto wypowiedzenia umowy, ostatnia rata miala by¢ zakonczeniem
umowy. Pozwana podala, ze nie oferowano pozwanym zakupu po zadnej cenie przedmiotu leasingu, ani po wyzszej ani



po cenie nizszej. Zeznala rowniez, ze ze strony pozwanych nie byto zadnych zaleglosci i uznali, ze doszlo do zakonhczenia
umowy. Nie otrzymali od powoda zadnych pism, zadnej korespondencji.

Sad Okregowy oceniajac zeznania pozwanych wzigl pod uwage, ze jest to dowdd akcesoryjny, przeprowadzany
wowecezas, gdy material dowodowy jest niepelny i jego ocena powinna by¢ dokonywana ze szczegblng starannoécia.
Niemniej jednak Sad Okregowy wziagl pod uwage, ze zeznania pozwanych korespondujg z pozostalym materialem
zgromadzonym w sprawie, w szczeg6lnosSci z dowodami z dokumentéw, zar6wno z umowy, rozliczen dokonywanych
pomiedzy stronami, jak i protokolu zdawczo-odbiorczego przedmiotu leasingu. Z uwagi na to Sad Okregowy dal wiare
zeznaniom pozwanym w calo$ci.

Sad Okregowy zwazyl, ze w niniejszej sprawie jest bezsporne, ze strony laczyla umowa leasingu. Umowa leasingu
zostala zakonczona, a nie wypowiedziana przez powoda i powod nie dochodzi niniejszym pozwem rat leasingowych.
Poczatkowo powod w pismie z 20 marca 2014 roku wskazal, ze umowa leasingu zostala zakoniczona w dniu 15 lipca
2011 roku, aby w piSmie z dnia 26 lutego 2015 roku poda¢, ze umowa zakonczyta sie w dniu 29 lipca 2011 roku w
dniu platnoéci ostatniej faktury, ktorej data wymagalno$ci przypadala na 29 lipca 2011 roku. Sad Okregowy zwazyt
jednak, ze zgodnie z punktem 14.2 umowy leasingu, konczyla sie ona ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, w
ktorym przypadala data fakturowania ostatniej raty leasingowej. Ostatnia rata byla zafakturowana 15 lipca, zaplacona
26 lipca, co wynika z przedtozonych przez powoda dokumentéw stanu rozrachunku. Oznacza to, ze umowa zakonczyta
sie 31 lipca 2011 roku.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze zgodnie z artykulem 709" k.c., przez umowe leasingu finansujacy zobowiazuje sie, w
zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okre$lonych w tej
umowie i oddac¢ te rzecz korzystajacemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony,
a korzystajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne rowne co

najmniej cenie lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy przez finansujacego. Zgodnie z artykutem 709'° k.c., jezeli
finansujacy zobowigzal sie, bez dodatkowego $wiadczenia, przenie$¢ na korzystajacego wlasno$é rzeczy po uplywie
oznaczonego w umowie czasu trwania leasingu, korzystajacy moze zadac przeniesienia wlasnoSci rzeczy w terminie
miesigca od uplywu tego czasu, chyba ze strony uzgodnily inny termin.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie kwestie zwigzane z trybem przeniesienia wlasnosSci przedmiotu
leasingu na rzecz pozwanych zostaly szczegélowo wskazane w ogoélnych warunkach umowy leasingu. W odniesieniu
do tej kwestii Sad Okregowy zwazyl, ze powdd wskazal rowniez, iz podstawa dochodzenia od pozwanych wartosci
szacunkowej przedmiotu leasingu pomniejszonej o koszty sprzedazy jest punkt 14.10 ogblnych warunkow umowy
leasingu. W punkcie tym jest odwolanie do ceny, o ktérej mowa w punkcie 14.9, zgodnie z ktérym powod byt
uprawniony do sprzedazy przedmiotu leasingu dopiero po uprzednim zaoferowaniu pozwanym zakupu przedmiotu
leasingu i to za cene nie wyzsza niz cena podana pozwanym. Sad Okregowy nie dat przy tym wiary twierdzeniom
powoda, ze pozwani nie byli zainteresowani nabyciem przedmiotu leasingu. W szczego6lnoSci zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie potwierdza, aby powod w ogole zlozyl pozwanym taka oferte, w tym oferte z wyznaczeniem
dodatkowego terminu zgodnie z pkt 14 ust.8 ogdlnych warunkéw umowy leasingu.

W tym zakresie Sad Okregowy dal wiare zeznaniom pozwanym, a zwlaszcza pozwanej, ktora wyraznie wskazala,
ze powod nie zaoferowal pozwanym nabycia przedmiotu leasingu. Sad Okregowy zwazyl jednoczeénie, ze zgodnie
z punktem 14.5 og6lnych warunkéw umowy leasingu, powod nie byt zobowigzany do przeniesienia na pozwanych
przedmiotu leasingu, jezeli pozwani zalegaliby z zaplata jakichkolwiek naleznosci leasingowych na rzecz powoda. W
takiej jednak sytuacji to na powodzie ciazyl ciezar wykazania, ze pozwani z zaplatg takich nalezno$ci zalegali. W nocie
rozliczeniowej z dnia 15 wrze$nia 2011 roku jest wskazane, ze wysoko$¢é naleznoSci zafakturowanych a nie zaptaconych,
na dzien wystawienia noty wynosi 3.691,23 zl, przy czym nie jest podane, czego ta kwota dotyczy. Wysokos$¢ odsetek
karnych wynosi 12,14 zl, a koszty windykacji wynosza 500 zl. W zalgczonym do noty dokumencie rozliczeniowym jest
wskazane, ze kwota 1.846,23 z} to refaktura polisy z data platnos$ci 31 sierpnia 2011 roku.



Sad Okregowy stwierdzil, ze w pi$émie z dnia 26 lutego 2015 roku powo6d wyjasnil, iz kwota 1.845 z} to kwota poniesiona
przez powoda tytulem kosztow odebrania sprzetu, ktora stanowi obliczony przez powoda koszt wizyty windykatora
przy odbiorze przedmiotu leasingu od pozwanych. Kwota 1.846,23 zl to kwota kosztéw ubezpieczenia, skorygowana
nastepnie faktura (...), a kwota 500 zl to koszty windykacji.

Sad Okregowy zwazyl, ze po pierwsze, kwota 1.846,23 zl wskazana na fakturze dotyczy kosztow ubezpieczenia
przedmiotu leasingu za okres po zakonczeniu umowy leasingu. Faktura zostala wystawiona 10 sierpnia 2011 roku.
Powod nie wyjasnil, dlaczego pozwani mieliby zosta¢ obciazeni kosztami ubezpieczenia za okres po zakonczeniu
umowy leasingu.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z punktem 8 umowy leasingu, pozwani byli zobowiazani do zwrotu powodowi
wszelkich poniesionych przez niego kosztoéw i wydatkow w terminie 5 dni roboczych od doreczenia im zawiadomienia
o takich kosztach i oplatach. Powod nie wskazal w toku postepowania i nie wykazal tej okolicznoéci, aby takie
zawiadomienie zostalo pozwanym doreczone, jak rowniez nie wykazal, aby faktycznie ponioést koszty zaptaty skladki
ubezpieczeniowej. Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy uznal, Ze w tym zakresie powo6d nie udowodnil, aby kwota
1.846,23 zl byla kwota, co do ktérej pozwani byli zobowigzani do zaplaty, a wiec jednoczesnie nie byla to kwota, co
do ktérej pozwani zalegali z zaplata.

Po drugie, na uzasadnienie kosztow windykacji w kwocie 500 z powod przedlozyt fakture (...), z ktorej wynika,
ze dotyczy ona ,kosztu dojazdu, ogledziny odwolane przez klienta”. Powdd nie uzasadnil, aby to mialo zwiazek
jakikolwiek z pozwanymi. Na karcie 630 znajduje sie reczne rozliczenie kosztow sporzadzenia wycen z datg 26 stycznia
2010 roku, w ktérym jest wskazane w punkcie 10, ze kwota 500 zl dotyczy umowy (...), czyli umowy pozwanych. Sad
Okregowy uznal, ze w dalszym ciggu nie wynika z tego, czego dotyczyt dojazd rzeczoznawcy.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze zgodnie z punktem 8 umowy leasingu, pozwani byli zobowigzani do zwrotu powodowi
wszelkich poniesionych przez niego kosztéw i wydatkéw w terminie 5 dni od doreczenia im zawiadomienia o takich
kosztach i oplatach. Pow6d nie wykazal w toku postepowania, aby takie zawiadomienie zostalo pozwanym doreczone.

Po trzecie, pow6d w zaden sposob nie udowodnil poniesienia wydatkéw w kwocie 1.845 z1 z tytulu kosztéw odebrania
sprzetu. Z oczywistych wzgledow nie sa wystarczajace w tym zakresie twierdzenia powoda, Ze jest to obliczony
przez powoda koszt wizyty windykatora przy odbiorze przedmiotu leasingu od pozwanych. Analiza zlozonego do
akt dokumentu zestawienia rozliczen rozrachunkoéw z pozwanymi, wskazuje, ze w dniu 28 lipca 2011 roku nastapila
calkowita splata rat leasingowych. W rozliczeniu tym jest rowniez wskazane obciazenie pozwanych kwota 1.845 zl,
ale z rozliczenia nie wynika, czego dotyczy ta kwota. W liscie rozrachunkoéw sa z kolei wskazane dwie kwoty, to jest
1.846,23 zl oraz 1.845 zl, rowniez bez okreslenia z jakiego tytutu te kwoty wynikaja.

Sad Okregowy zaznaczyl, Ze z zestawienia kont wystawionego z datg 13 pazdziernika 2014 roku wynika, ze pozwani nie
posiadaja zadluzenia wzgledem powoda, ale ze to powdd jest dluznikiem pozwanych na kwote 1.072,11 zk. Po zlozeniu
przez pozwanych tego dokumentu powod zmodyfikowal powddztwo cofajgc pozew co do kwoty 1.072,11 zl.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze powod nie udowodnil, aby faktycznie poniost wydatki, ktérych zwrotu
domaga sie od pozwanych, jak rowniez nie udowodnil, aby zawiadomil pozwanych o konieczno$ci zwrotu poniesionych
wydatkow, do czego byl zobowigzany zgodnie z postanowieniami umowy.

W takiej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze powdd nie udowodnil, aby pozwani zalegali z zaplata jakichkolwiek
naleznoSci, co uzasadnialoby odstapienie przez powoda od opisanej w ogdlnych warunkach umowy leasingu procedury
sprzedazy przedmiotu leasingu. W takiej sytuacji powdd w ocenie Sagdu Okregowego mogl sprzedaé za obnizona cene
przedmiot leasingu dopiero po zaoferowaniu nabycia tego przedmiotu pozwanym, z wyznaczeniem im dodatkowego
terminu na wykonanie prawa nabycia, co wynika z punktu 14.8 og6lnych warunkéw umowy leasingu. Dopiero po
uplywie tego terminu pow6d mogt sprzedac przedmiot leasingu osobie trzeciej i dopiero po wyczerpaniu tego trybu



zgodnie z ogblnymi warunkami umowy leasingu moégt zadaé od pozwanych zaplaty réznicy miedzy szacunkowa
warto$cig przedmiotu leasingu a uzyskang cena.

W ocenie Sadu Okregowego, powdd nie zachowujac trybu wskazanego w umowie, pozbawil sie prawa zadania
wskazanej wyzej roznicy od pozwanych. Prawo to wynikalo bowiem wylacznie z umowy. W szczegdlnosci do
opisanej wyzej sytuacji nie ma zastosowania artykul 709" k.c., zgodnie z ktérym w razie wypowiedzenia przez
finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznosci, za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é, finansujacy
moze zadac od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie niezaptaconych
rat, pomniejszonych o korzySci jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i
rozwigzania umowy leasingu. Umowa pomiedzy stronami nie zostala rozwigzana przed terminem. Pozwani zaplacili
wszystkie raty leasingowe.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze powod nie udowodnil, aby pozwani zalegali z zaplata jakichkolwiek innych naleznosci.
Powdd nie dochowal okreslonego w ogblnych warunkach umowy leasingu trybu sprzedazy, co oznacza, ze nie wypekit
cigzacych na nim z mocy umowy zobowiazan.

W takiej sytuacji Sad Okregowy uznal roszczenie powoda dochodzone pozwem za niezasadne i uchylil nakaz zaplaty
oraz oddalil powodztwo. O kosztach Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania,
uznajac, ze wynagrodzenie nalezne z tytulu reprezentowania pozwanych przez pelnomocnika procesowego wynosi
3.617 zl, w tym kwota 17 zl to kwota oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwani byli zwolnieni od optaty od
zarzutow, jak rowniez pozwana byla w caloSci zwolniona od oplaty z tytulu zaliczki na poczet kosztéw dowodu z opinii
bieglego, natomiast pozwany byl zwolniony od tej oplaty w kwocie przewyzszajacej kwote 1.000 zl.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy zasadzil od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote 3.617 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, a na rzecz pozwanego M. R. kwote 1.000 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, to jest
kwoty uiszczonej przez pozwanego tytulem zaliczki na poczet kosztéw dowodu z opinii bieglego.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.042 zl tytulem
oplaty od zarzutéw od nakazu zaplaty, od ktorych pozwani byli zwolnieni, i pozostala czesé¢, to jest kwote 10.766,69 zt
tytulem kosztoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w zwigzku z opinia bieglego.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst powdd zaskarzajac wyrok w czesci, tj. co do punktu pierwszego,
trzeciego, czwartego, pigtego i széstego zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego jak roéwniez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw oraz brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego polegajacy na:

a) blednym uznaniu, iz pozwani wywiazali sie ze wszystkich zobowiazan wynikajacych z umowy, co uzasadnialo
przeniesienie wlasnoSci przedmiotu leasingu na rzecz pozwanych, pomimo zalaczonych przez powoda dokumentow,
szczegoblnie noty rozliczeniowej oraz faktury VAT nr (...) z dnia 29 wrzeénia 2011 roku wynika, iz pozwani posiadali
zadluzenie z tytulu zawartej umowy leasingu, co uniemozliwialo przeniesienie wlasnosci danego przedmiotu na rzecz
korzystajacego,

b) blednej wykladni ogdlnych warunkéw umowy leasingu, czego skutkiem bylo przyjecie, ze koszty z tytulu
poniesionej przez powoda windykacji nie stanowia naleznosci leasingowych, pomimo ze prawidlowa analiza danego
dokumentu, zwlaszcza pkt 2 ,Definicje” wskazuje, iz pod pojeciem nalezno$ci leasingowych nalezy takze rozumiec
koszty windykacji,

¢) dokonaniu sprzecznych ustalen Sadu z treScia ztozonych zeznan przez pozwanego a przez to dokonanie blednych
ustalen faktycznych i uznanie, ze strona pozwana byla zainteresowana nabyciem przedmiotu leasingu pomimo



okoliczno$ci, iz na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2016 roku, pozwany zeznal, ze wiedzial iz istnieje mozliwo$c
przeniesienia tytulu wlasnosci, ale strona pozwana nie byla zainteresowana zakupem danego przedmiotu,

d) blednym uznaniu, ze pozwani nie byli zobowigzani do pokrycia réznicy pomiedzy szacunkowa warto$cig
przedmiotu leasingu i zaplacona przez nabywce cene sprzedazy, pomimo iz prawidlowa analiza dowodow wskazuje,
ze pozwani zalegali z zaplata nalezno$ci na rzecz powoda a ponadto, nie byli zainteresowani zakupem danego
przedmiotu;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 6 k.c. poprzezjego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze powdd nie
wykazal istnienia roszczenia, podczas gdy powdd dolozyt wszelkich staran zalaczajac wszelkie dokumenty wykazujace
zasadno$¢ oraz wysoko$c roszczenia.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pow6d wnosit o zmiane wyroku poprzez utrzymanie w mocy nakazu zaplaty
wydanego przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 16 lipca 2013 roku w sprawie o sygn. akt IT Nc
144/13 takze w zakresie kwoty 80 046,92 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty od dnia 12 marca
2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty oraz w zakresie zadanych odsetek ustawowych liczonych w nastepujacy sposéb od kwoty
81 119,03 zt od dnia 20 czerwca 2013 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku od kwoty 80 392,15 zl od dnia 1 wrzeénia
2013 roku do dnia 11 mara 2014 roku i dodatkowo zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztow
postepowania sgdowego w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za pierwsza instancje
oraz zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw postepowania przez Sadem drugiej instancji, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Pozwani wnosili o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie w nieznacznej czesci.

Sad Apelacyjny w caloSci podzielil ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez Sad Okregowy, czyniac
je jednoczesSnie podstawa swojego rozstrzygniecia. Sad Okregowy, w wyniku prawidlowo przeprowadzonego
postepowania dowodowego, ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoS$ci, ktére znajdowaly
odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. Jednoczeénie na podstawie tak
przeprowadzonego postepowania dowodowego i zgromadzonych dowoddéw, Sad I instancji- za wyjatkiem roszczenia
dotyczacego kwoty 1845 zl- wywiodl trafne wnioski i oceny prawne, ktére Sad Apelacyjny podziela dokonujac
odmiennej oceny prawnej w cze$ci wymienionego roszczenia.

Nie mialo miejsce naruszenie przepiséw prawa procesowego, a jedynie czeSciowo zasadny byt zarzut naruszenia art.
6 k.c.

Sprawa dotyczy tego, czy powdd mogl domagac sie pokrycia przez pozwanych réznicy w cenie sprzedanego przedmiotu
leasingu wynikajacej z roznicy pomiedzy szacunkowa wartoScia przedmiotu leasingu a zaplacong przez nabywce ceng
sprzedazy. Zdaniem powoda, pozwani sa obowiazani do jej pokrycia, bowiem posiadali zadluzenie z tytulu zawartej
umowy leasingu, co uniemozliwialo przeniesienie na nich przedmiotu leasingu. Ponadto pozwani jako korzystajacy
nie byli zainteresowani zakupem przedmiotu leasingu.

Pierwsza kwestig jest, czy pozwani zalegali z zaptata naleznoSci z tytulu zawartej umowy leasingu. A osobng sprawg
jest, czy zachowanie procedury sprzedazy wynikajacej z ogélnych warunkéw umowy leasingu bylo obowiazkiem
finansujacego powoda.

Apelujacy podnosit w apelacji, ze po stronie powoda nie lezal obowigzek przeniesienia wlasnoéci przedmiotu
leasingu na korzystajacego, jezeli korzystajacy zalega z zaplata jakichkolwiek naleznosci leasingowych na jego rzecz.
Stanowiskiem tym apelujacy a contrario przyznaje $wiadomo$¢ istnienia obowiazku po stronie finansujacego dla



przypadkow, gdy korzystajacy nie zalega z zaplata naleznoSci. Nie tyle wiec sprawa braku zainteresowania zakupem
przedmiotu leasingu przez pozwanych jako korzystajacych miala znaczenie dla dochodzenia roszczenia, co istnienie
zaleglo$ci po stronie pozwanych, ktérych wystapienie zwalnialo powoda jako finansujacego z obowiazku sprzedazy
przedmiotu leasingu pozwanym.

Powod podaje trzy rodzaje zaleglo$ci. Czwarta dochodzona kwota stanowigca r6znice w cenie sprzedanego przedmiotu
leasingu a wynikajaca z r6znicy pomiedzy szacunkowa warto$cia przedmiotu leasingu a zaplacona przez nabywce cena
sprzedazy jest konsekwencja pominiecia obowigzku sprzedazy korzystajacym ze wzgledu na zalegloSci. Innymi slowy,
jezeli powdd udowodni, zZe istnieja zaleglosci pozwanych jako korzystajacych zwolniony jest od sprzedazy przedmiotu
leasingu korzystajacym.

Stuszna jest ocena Sadu pierwszej instancji co do kwoty 500 zl stanowigcej koszty dojazdu oraz kwoty 1 846,23
z} dotyczacej koszty ubezpieczenia przedmiotu leasingu. Apelacja nie podwaza tej oceny, ani nie dostarcza zadnej
argumentacji wprost dotyczacej podanych kwot. Nieokreslone odnoszenie sie do ogdlnych warunkéw umowy leasingu
i wskazanie na punkty 12.2, 14.10 oraz 15.2 nie ma przelozenia na wskazane dwie kategorie naleznosci. Jezeli jedna
na stanowi¢ koszt dojazdu, to sama adnotacja ,,odwolane przez klienta” wymaga dookre$lenia jaka w istocie usluga
zostala wykonana w zamian za odwolany dojazd objeta faktura nr (...) z dnia 19 stycznia 2010 r. (k. 629, 630).
Po wypowiedzeniu umowy z dniem 8 stycznia 2010 roku, zostalo zawarte porozumienie datowane 15 lutego 2010
roku, moca ktérego strony postanowily kontynuowa¢ umowe leasingu (k. 189, 191). Jest to rownoznaczne z tym,
Ze nie zaistnial przypadek odzyskania przedmiotu leasingu. Druga pozycja wyraznie nie ma podstawy w ogélnych
warunkach umowy leasingu po zakonczeniu umowy leasingu. Pozwani jako korzystajacy sa obowigzani do ponoszenia
kosztéw ubezpieczenia ponoszonych w trakcie podstawowego okresu umowy leasingu (11.1 ogbélnych warunkéw
umowy leasingu). Podstawowy okres umowy leasingu zgodnie ze stownikiem ogblnych warunkéw umowy leasingu
to czas na jaki zostala zawarta umowa (k. 37). Umowa z punkcie 14.2 okre$lala, ze jest zawarta na czas oznaczony i
konczy sie ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, w ktorym przypada data fakturowania ostatniej raty leasingowej
(k. 34 v). Zatem data zakonczenia umowy jest 31 lipca 2011 roku.

Przesadzajaca dla zasadno$ci dochodzenia réznicy w cenie sprzedanego przedmiotu leasingu wynikajacej z réznicy
pomiedzy szacunkowa warto$cia przedmiotu leasingu a zaplacona przez nabywce cena sprzedazy jest trzecia zaleglosé.
Powdd wystawil na rzecz pozwanego fakture na kwote 1845 zt z tytulu odbioru przedmiotu leasingu.

Podstawa do dochodzenia kosztow odbioru przedmiotu leasingu jest punkt 15.2 og6lnych warunkéw umowy leasingu.
Faktem jest, ze koszty zwrotu przedmiotu leasingu ponosi korzystajacy. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze zgodnie
z punktem 8 umowy leasingu, pozwani byli zobowigzani do zwrotu powodowi wszelkich poniesionych przez niego
kosztow i wydatkdw w terminie 5 dni roboczych od doreczenia im zawiadomienia o takich kosztach i oplatach. Powdd
nie wskazal ani w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, aby takie zawiadomienie zostalo pozwanym
doreczone przed wypelieniem weksla, ani nie zwalcza tego ustalenia i oceny w apelacji.

Termin zaplaty okre§la art. 455 k.c. - jest nim termin oznaczony (w czynno$ci prawnej lub przepisie prawa) albo
wynikajacy z wlasciwoSci zobowigzania, a gdy te przestanki nie zachodza - Swiadczenie powinno byé¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Tylko w takim przypadku $§wiadczenie w oznaczonym terminie
staje sie wymagalne i powinno by¢ przez dluznika w tym terminie spelmione, w przeciwnym razie dtuznik popada
w zwloke (art. 476 k.c.). Niniejszy przypadek nie moze by¢ rowniez uznany za odpowiadajacy sytuacji, gdy termin
spelnienia $wiadczenia wynika z wla$ciwosSci zobowigzania. Postanowienie, ze koszty zwrotu ponosi korzystajacy
nie stawia $wiadczenia w stan wymagalnoS$ci. Dhuznik musi wiedzieé nie tylko o obowigzku $§wiadczenia na rzecz
wierzyciela, ale takze zna¢ wysoko$¢ §wiadczenia, ktore ma spelié. O ile obowiazek Swiadczenia wynikal z umowy
leasingu, to wysoko§¢é §wiadczenia okreslal finansujacy. W ogblnych warunkéw umowy leasingu nie skalkulowano
zadnego ryczaltu na wysoko$¢ kosztéow zwrotu przedmiotu leasingu, powstawaly one w wysokoSci zaleznej od
kwoty, ktéra byt obciazony powdd. A zatem o przeksztalceniu zobowiazania w zobowigzanie terminowe decydowat
wierzyciel przez wezwanie dluznika do wykonania (art. 455 k.c.). Powdd nie wezwal pozwanych do zaptaty kosztow
odebrania pojazdu i kwocie 1845 zl nie mozna przypisaé charakteru zaleglo$ci leasingowych na moment sprzedazy



przedmiotu leasingu. Po drugie, dla przeniesienia wlasnos$ci przedmiotu leasingu miarodajny byl moment zakonczenia
podstawowego okresu umowy leasingu. Punkt 14.5 ogbélnych warunkéw umowy leasingu przewidujacy zwolnienie
powoda z zobowigzania do przeniesienia wlasnoéci przedmiotu leasingu na korzystajacego nawigzywal do terminu
przeniesienia ustalonego na 30 dni po zakonczeniu umowy leasingu. Tym samym, tylko jezeli korzystajacy zalegal z
zaplata jakichkolwiek naleznosci leasingowych na rzecz finansujgcego na dzien zakonczenia podstawowego okresu
umowy leasingu nie rozpoczynal sie termin 30 dni i obowigzek finansujacego nie aktualizowal sie. Co do zasady powod
mial prawo domagania sie zwrotu kwoty 1 845 zl i w tej cze$ci wyrok Sadu pierwszej instancji podlegat zmianie.

Twierdzenie powoda, Ze byl zwolniony z przeprowadzenia procedury z punktu 14 ogélnych warunkdéw umowy leasingu
nie znajduje akceptacji w stanie faktycznym sprawy. Przeniesienie wlasno$ci przedmiotu leasingu na korzystajacych/
pozwanych moglo nastapi¢ (i) przy braku zalegloéci po ich stronie i skorzystaniu z uprawnienia do nabycia w
terminie 30 dni od zakonczenia podstawowego okresu umowy leasingu, albo (ii) przy sprzedazy osobie trzeciej po
zawiadomieniu przez finansujacego o wysokosci ceny sprzedazy i zrodle, na podstawie ktorego cena ta zostala ustalona
w terminie 2 dni od powiadomienia. Skutki pominiecia procedury z punktu 14 ogdlnych warunkéw umowy leasingu
poprzez zaniechanie przedstawienia pozwanym szacunkowej warto$ci przedmiotu leasingu obciazaja powoda.

Zastrzezenie uregulowane punktem 14 ogdlnych warunkéw umowy leasingu dotyka problemu opcji wykupu. Prawu
opcji nadawane sa w nauce prawa i obrocie prawnym rozne znaczenia. Jeszcze przed unormowaniem leasingu jako
umowy nazwanej w kodeksie cywilnym uwazano za charakterystyczny element umoéw leasingu, w szczego6lnosci
finansowanego, uprawnienia leasingobiorcy do nabycia przedmiotu leasingu po okre$lonej cenie, po zaplacie
wszystkich rat leasingowych. Kwalifikacja prawna opcji leasingowych byla w doktrynie niejednorodna: najcze$ciej
kwalifikowano te opcje jako oferte lub umowe nienazwana, do ktorej stosuje sie przepisy o ofercie (por. Zrodia
literatury cytowane przez M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450-1088, Warszawa 2016,

komentarz do art. 709 *° k.c.). Wypowiedziano sie, ze umowe opcji nalezy kwalifikowaé jako nienazwany stosunek

obligacyjny, kreowany na podstawie zasady swobody uméw (art. 353" k.c.), zaé kwalifikacja jednostkowej umowy
opcji powinna by¢ dokonywana wedlug wskazanych w teorii prawa cywilnego zasad odnoszacych sie do kontraktow
nienazwanych (op. cit.). Inny poglad wskazuje, ze zawarte w umowie leasingu postanowienia, wedlug ktérych
finansujacy zobowigzuje sie, bez dodatkowego §wiadczenia, przenie$¢ na korzystajacego wlasnosé rzeczy po uplywie
oznaczonego w umowie czasu trwania leasingu, lub zgodnie z ktérym korzystajacy nabedzie wlasnoéé rzeczy z chwilg
uiszczenia wszystkich rat leasingu, nalezy uznaé za skuteczne dodatkowe zastrzezenia umowne, ktore nie maja
wplywu na kwalifikacje prawna tej umowy (J. Poczobut (w ), J. Panowska-Lipska (red.) Prawo zobowigzan — cze$c
szczegblowa, System Prawa Prywatnego tom 8, 2011).

W judykaturze odnotowaé mozna miedzy innymi konstrukcje przedwstepnej umowy sprzedazy przedmiotu leasingu
(art. 389 k.c.) oraz konstrukcje umowy zobowigzujacej pod warunkiem i z zastrzezeniem terminu do przeniesienia
przedmiotu leasingu (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2004 r., III CK 414/03). Poglad, ze
rézne warianty prawa opcji nie stanowig istotnych elementéw leasingu i powinny by¢ traktowane jako dodatkowe
zastrzezenia umowne zostal tez wskazany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 roku (V CSK
294/15). Sad Najwyzszy przyjal, ze kwestia, czy zastrzezenie umowne miesci sie w tresci stosunku prawnego laczacego
strony umowy leasingu, czy jest zrodlem odrebnego stosunku zobowigzaniowego podlegajacego ocenie na zasadach
og6lnych, wywoluje w nauce prawa kontrowersje.

Dla niniejszej sprawy istotne jest podsumowanie, ze wszystkie te sposoby laczy to, iz zawsze wynika z nich uprawnienie
korzystajacego do nabycia z rzeczy po zakonczeniu leasingu, jednak ocena, czy doszlo do jego realizacji uwzgledniac
musi tre$¢ umowy, w ramach ktorej zostalo ono w sformulowane.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ogbdlne warunki uméw, mimo ze stanowia wzorzec tworzony
przez jedna ze stron umowy, podlegaja wykladni z uwzglednieniem dyrektyw zawartych w obu paragrafach art. 65 k.c.
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r. IV CSK 420/13, z dnia 19 kwietnia 2007 r., I CSK 27/07, z
dnia 6 lutego 2015 r. IT CSK 295/14, postanowienie z dnia 13 czerwca 2013 r. IV CNP 80/12 - nie publ.).



Przez zawarcie umowy leasingu strony zamierzaja osiagnac cel polegajacy na nabyciu przez finansujacego wlasno$ci
rzeczy, a nastepnie zapewnieniu korzystajacemu jej zuzycia zazwyczaj w przewazajacej czesci lub nawet w calosci, za
rozlozonym na raty wynagrodzeniem, ktore pokrywa przynajmniej warto$¢ rzeczy z chwili nabycia jej wlasnosci przez
finansujacego. Poza ramy tak okre§lonego celu leasingu wykracza w szczegoblnos$ci sprzedaz przez finansujacego rzeczy
korzystajacemu.

Co do zasady instytucje wykupu reguluje przepis art. 709 k.c. stanowiacy, ze jezeli finansujacy zobowiazal sie,
bez dodatkowego $wiadczenia, przenie$¢ na korzystajacego wlasno$é rzeczy po uplywie oznaczonego w umowie
czasu trwania leasingu, korzystajacy moze zadaé przeniesienia wlasnosci rzeczy w terminie miesigca od upltywu tego
czasu, chyba ze strony uzgodnily inny termin. Zamieszczenie w umowie wspomnianej klauzuli skutkuje obowigzkiem
wylgcznie finansujacego przeniesienia na korzystajacego wlasnosci rzeczy, jezeli ten ostatnio wymieniony wystapi z
takim zadaniem. Bezspornie pozwani nie wystapili z zadaniem, ale nie skutkuje to obowigzkiem poniesienia przez
nich réznicy kosztoéw wartoS$ci przedmiotu leasingu. W rozpatrywanej sprawie o opcji wykupu decyduje tres$c tgczacego
strony zobowiazania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego na tle niniejszej sprawy przepis art. 709'® k.c. nie ma zastosowania dla sporu
miedzy stronami, dlatego, ze finansujacy zobowiazal sie przenie$¢ wlasnosé przedmiotu leasingu za dodatkowym
Swiadczeniem. Przy braku zalegloSci po stronie korzystajacych dla przeniesienia wlasno$ci przedmiotu leasingu
wymagana byla znajomos$é szacunkowej wartosci przedmiotu leasingu. Wszystkie rozliczenia byly dokonywane we
frankach szwajcarskich i tak tez zostala podana warto$¢ poczatkowa i warto$é szacunkowa przedmiotu leasingu
(k. 37, 44). Powod wedlug punktu 5.11 ogbdlnych warunkéw umowy leasingu mial poinformowac korzystajacego
odnosnie kursu sprzedazy waluty umowy przez NBP dla rat leasingowych i szacunkowej warto$ci przedmiotu leasingu
w kazdej fakturze VAT lub innym dokumencie przekazywanym do korzystajacego. Skorzystanie z prawa opcji jest
nazywane wykonaniem (exercise) lub rozliczeniem opcji. Ma to miejsce w formie jednostronnego o§wiadczenia woli
uprawnionego z opcji. Uprawniony wykona prawo opcji tylko wowczas, gdy bedzie to dla niego oplacalne, i to
w chwili wykonania tego prawa. Realizacja uprawnienia pozwanych byla dwuetapowa. W obu etapach wymagana
byla znajomo$é wartosci szacunkowej. Pow6d nie wypelnil obowiazku informacji przewidzianego w przypadku
realizacji prawa w terminie 30 dni (14.2) ani w przypadku realizacji prawa w terminie 2 dni (14.8) opisanego w
ogoblnych warunkach umowy leasingu. Dopiero rozliczajagc umowe powdd dostosowal sie do postanowien ogdlnych
warunkéw umowy leasingowej okreslajacych w punkcie 5.10.3 przeliczenie przez finansujacego szacunkowej wartoSci
przedmiotu leasingu wedtug kursu z daty fakturowania i przyjal kurs rozliczenia z dnia 31 lipca 2011 roku (k. 198). Z
jednej strony pozwani nie zrealizowali swego uprawnienia, z drugiej strony powdd nie wypeknit obowiazku informacji
poprzedzajacego realizacje ich uprawnienia i nie moze twierdzié, ze pozwani mogliby naby¢ przedmiot leasingu przy
jego sprzedazy osobie trzeciej.

Majac na uwadze zasady wykladni uméw, postanowienia 14 ogoélnych warunkéw umowy leasingu nie moga byc
interpretowane w ten sposob, ze korzystajacy mieli obowiazek nabycia przedmiotu leasingu, a wiec wystapienia
Z propozycja jego nabycia nie znajac ceny. Zalozenie odplatnoSci przeniesienia wlasnosci przedmiotu leasingu
ksztaltuje zastrzezenie umowne analogicznie do sprzedazy, gdzie cena jest jednym z essentalia negotii umowy.
Poddanie pod rozwage korzystajacemu wartosSci szacunkowej przedmiotu leasingu i - w braku jej akceptacji- sprzedaz
osobie trzeciej oznacza, ze po stronie finansujgcego jest wystapienie z oferta kreujacg elementy umowy sprzedazy.
Brak mozliwosci kalkulacji wartoSci szacunkowej przedmiotu leasingu jest brakiem oferty, w ktorej jako oblat
wystepowali korzystajacy. Do zawarcia umowy sprzedazy rzeczy w wykonaniu prawa opcji wystarczyloby zlozenie
przez korzystajacych jednostronnego o$wiadczenia woli o przyjeciu oferty finansujacego w sprawie zawarcia tej
umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna uprawnienia przeksztalca¢é w obowiazek. Do tego by doszlo przyjmujac
argumentacje powoda, ze to pozwani jako korzystajacy winni wystapi¢ z inicjatywa przeniesienia wilasnosci, a
nie uczyniwszy tego (zaniechanie obowigzku zadania przeniesienia wlasno$ci) ponosza ryzyko réznicy pomiedzy
szacunkowa warto$cia przedmiotu leasingu a ceng sprzedazy przedmiotu leasingu pomniejszona o koszty sprzedazy.



Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok cze$ciowo majac na wzgledzie tres¢ art. 4906
k.p.c. postulujacego utrzymanie nakazu zaplaty w czesci, co do ktorej zarzuty okazaly sie niezasadne natomiast w
pozostalej czeSci nakaz zaplaty podlega uchyleniu i powodztwo jest oddalane. Oznaczalo to zmiane punktu pierwszego
i trzeciego wyroku, a w pozostalej czeSci apelacja jako niezasadna zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.. Nie
ulegly zmianie koszty postepowania, gdyz nadal mial zastosowanie art. 98 k.p.c. uznajacy powoda za przegrywajacego
sprawe.

Przy rozstrzyganiu o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny zastosowal zasade z art. 98 k.p.c. w
zwigzku z art. 108 k.p.c. Na poniesione koszty po stronie pozwanych zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w wysokosSci 4 050 zl. Dla wynagrodzenia pelnomocnikéw miarodajne sg stawki z rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych w wersji
obowigzujacej na dzien wniesienia apelacji (2 listopada 2016 roku).



