Sygn. akt VII AGa 378/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Ewa Zalewska

Sedziowie:SA Jan Szachulowicz (spr.)

SA Dorota Wybraniec

Protokolant:sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. akt XVI GC 1949/13

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo:

a) w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze zasqdza od (...) S.A. w W. na rzecz J. S. kwote 290
591,60 zl (dwiescie dziewieédziesiqt tysiecy piecset dziewieédziesiqt jeden zlotych szesédziesiqt
groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty i oddala powédztwo

w pozostalym zakresie;

b) w punkcie 2 (drugim) w ten sposob, ze zasqdza od (...) S.A. w W. na rzecz J. S. kwote 23 012 z1
(dwadziescia trzy tysiqgce dwanascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztow procesu;

¢) w punkcie 3 (trzecim) w ten sposob, ze kwote 50,15 zl (pieédziesiqt zlotych pietnascie groszy)
nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie od (...) S.A. w W.;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od (...) S.A. w W. na rzecz J. S. kwote 23 895 zl (dwadziescia trzy tysigce osiemset
dziewieédziesiqt pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: VII AGa 378/18

UZASADNIENIE



Powod - J. S., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa PPHU (...) J. S. we W. w dniu 15 listopada 2013 r.
wniodst pozew o zaplate kwoty 315 890,40 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu. W uzasadnieniu powod wskazal miedzy innymi, ze laczyta go z pozwanym umowa o wspolprace
handlowg, w ramach ktorej sprzedawal pozwanemu swoje produkty. Powod podal, ze pozwany, poza marza handlowa,
wprowadzil rowniez obowiazek uiszczania innych oplat, z tytulu ktorych pozwany wystawil powodowi faktury VAT na
kwote 290 591,60 zl, a platno$¢ odbywatla sie w formie potracenia. Zdaniem powoda, platnosci te stanowily inne niz
marza handlowa oplaty, tzw. oplaty potkowe, ktore zostaly zdefiniowane w art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Powdd wskazal, iz oplaty te nie podlegaly negocjacjom, ustalane byly jednostronnie przez
pozwanego, a zawarcie umowy sprzedazy z pozwanym bylo uzaleznione od przyjecia przez powoda zobowigzania.

Powdd wnidst rowniez o zasgdzenie od strony pozwanej odsetek w wysokoSci 1 335,80 zl za 2010 r. i 23 963,04 zl za
2011 r. Uzasadniajac to roszczenie powdd podal, ze w umowie zawartej pomiedzy stronami pozwany okreélit dtuzszy
niz wynikajacy z ustawy termin platnoéci — 47 dni. Z tego wzgledu powod zada, zgodnie z art. 5 ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, odsetek ustawowych naliczonych od 30 dnia po spelnieniu §wiadczenia wedlug
zestawienia, ktdre stanowi zalacznik do pozwu.

Pozwany - (...) S.A. w W. wnibsl o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztdw postepowania
podnoszac miedzy innymi, ze ustugi zakwestionowane przez powoda naleza wspolcze$nie do ustug $wiadczonych
przez sieci handlowe. Oferowane stronie powodowej ushugi polegaly na promocji marki lub nazwy i oparte byly na
posiadaniu przez pozwanego wiedzy na temat indywidualnych preferencji kazdego klienta. Wiedza, umiejetnosci i
doswiadczenie pozwalaly na zwiekszenie sprzedazy okreslonych towaréw. W ocenie pozwanego, zakaz przewidziany
w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nalezy ograniczaé tylko do takich zachowan, ktore
wyraznie za samo przyjecie towaru do sprzedazy przewidujg oplaty. Sie¢ handlowa wykonala okre$lone uslugi na
zlecenie sprzedawcy towaru i ustugi te przyniosly dostawcy korzysé ekonomiczna.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powo6dztwo, zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 7 217 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu i nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 50,15 zl tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa. Orzeczenie to oparte zostalo na
nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Strony od 1999 r. do 2013 r. laczyla wspolpraca handlowa, ktora polegata na tym, ze powdd sprzedawal pozwanemu
towar zaliczany do gamy produktéw rybnych (w tym produkty puszkowane, takie jak filety z makreli) w celu ich
odsprzedazy w sklepach nalezacych do sieci (...). Strony laczyla umowa o wspodlprace handlowa nr (...) z dnia 12
stycznia 2009 r. (z zalacznikami i aneksami), ktorej przedmiotem byla regulacja zasad szeroko rozumianej wspolpracy
handlowej w zakresie dostaw towaréw do placéwek handlowych lub magazynu sieci (...) oraz ustug $§wiadczonych
przez pozwanego na rzecz powoda.

W zalgczniku nr 1.1. do powyzszej umowy, zatytulowanym , Informacje ogblne” zawarto definicje §wiadczonych przez
(...) w ramach wspolpracy ustug, zgodnie z ktorymi:

1) usluga (...) to usluga polegajaca na opracowaniu projektu koncepcji dostosowania asortymentu dostawcy do
wymagan nowego lokalnego rynku (lokalizacji nowej placowki handlowej zamawiajacego) na bazie identyfikacji
podstawowych grup klientéw oraz czynnikoéw najsilniej ksztattujacych §wiadomoséc klientow ( ustuga (...) 1a); ustuga
ta moze rowniez dotyczy¢ aktualizacji wyzej wymienionego opracowania, jesli parametry rynkowe ulegng zmianie (
ustuga (...) 1b),

2) zarzadzanie budzetem marketingowym to ustuga wykonywania przez zamawiajacego w zwigzku z posiadanym
przez niego do$wiadczeniem dotyczacym rynku zbytu towaréw oferowanych przez dostawce, preferencjach/
zachowaniach klientéw, posiadanymi informacjami o obecnej sytuacji na takim rynku, a takze wiedza o aktualnym
postrzeganiu firmy dostawcy oraz wizerunku marek dostawcy, polegajaca na zarzadzaniu portfelem dzialan
promocyjnych i reklamowych dostawcy poprzez decyzje o doborze odpowiednich §rodkéw marketingowych w celu



wspierania promocji i reklamy dostawcy w punktach sprzedazy zamawiajacych oraz stosowaniu tych $§rodkéw; w
szczegolnos$ci ustuga ta polega na udostepnianiu powierzchni w placéwkach handlowych zamawiajacego do ekspozycji
plakatow lub innych materialéw przekazywanych przez dostawce, udostepnianiu powierzchni w placéwkach
handlowych zamawiajacego celem umozliwienia przeprowadzenia przez dostawce promocji towar6w w formie
degustacji, prezentacji, animacji, umieszczenie dodatkowej wkladki o produktach/marce dostawcy w gazetce
wydawanej przez zamawiajgcego, umieszczanie informacji o produkcie na stalym noéniku reklamy lub tematycznym
katalogu wydawanym przez zamawiajacego, dystrybucje dostarczonych przez dostawce materialéw reklamowych,
wyeksponowanie logo/ marki towaru dostawcy, przygotowanie planu promocji gazetowych i innych, reklame w
gazetce, drukowanie informacyjnych gazetek z produktami/markami dostawcy, dystrybucje gazetek, umieszczenie
logo dostawcy i/lub reklamy produktéw dostawcy na stronie intranetowej, inne formy reklamujace produkt lub/
i marke dostawcy; usluga ta dotyczyla wylacznie dzialan marketingowych podejmowanych wylacznie w oparciu
o decyzje zamawiajacych; jakiekolwiek dodatkowe dzialania zlecane przez dostawcéw mialy by¢ przedmiotem
odrebnych ustalen,

3) rabat potransakcyjny oznaczal rabat udzielany przez dostawce za dany okres w wysokoSci wynikajacej z
przemnozenia ustalonego procentu przez obroét zrealizowany w tym okresie.

W zalgczniku nr 1.3. do powyzszej umowy - (...) Handlowe i (...) wskazano, ze podpisujac zalacznik nr 1.4.
do umowy - ,Porozumienie o warunkach handlowych” dostawca zleca zamawiajagcemu wykonanie m.in. ushugi
zarzadzania budzetem marketingowym, ushugi (...) i ushlugi (...). Usluga zarzadzania budzetem marketingowym
miala by¢ wykonywana w sposob ciagly, a wynagrodzenie za jej wykonanie bylo okreslone jako procent od
obrotu. Wynagrodzenie za ww. ustuge mialo by¢ naliczane w stosunku miesiecznym. Forma rozliczenia nalezno$ci
zamawiajacego z tytulu realizacji umowy bylo potracenie wierzytelno$ci zamawiajacego wobec dostawcy z
wierzytelno$ciami dostawcy wobec zamawiajacego.

W pkt 18 zalgcznika wskazano, ze rozliczenie przyznanych przez dostawce rabatéw potransakcyjnych nastapi na
podstawie noty obciazeniowej, ktora z kolei byla podstawa do dokonania potrgcenia wierzytelnoSci zamawiajacego
wobec dostawcy z wierzytelnosci dostawcy wobec zamawiajacego.

Ponadto w pkt 31 zalacznika nr 1.3. do umowy strony ustalily, ze agent platnos$ci kazdorazowo udostepni dostawcy
za poSrednictwem Internetu specyfikacje platnoéci. Niezaleznie od tego, specyfikacja zostanie przestana przez
agenta platnos$ci zgodnie ze wskazaniem dostawcy: droga elektroniczng na podany przez dostawce w umowie adres
elektroniczny lub numer faxu albo listem na adres pocztowy dostawcy. Jezeli dostawca nie otrzyma lub nie jest w stanie
pobra¢ samodzielnie specyfikacji do przelewu, wowczas zobowiazany jest w ciggu 14 dni od otrzymania przelewu
zwroécié sie do agenta platnosci lub do zamawiajacego o ponowne przestanie specyfikacji pod rygorem uznania,
ze specyfikacja zostala przez dostawce odebrana; nadto specyfikacja przelewu stanowi skuteczne o$wiadczenie o
potraceniu wzajemnych zobowigzan i wierzytelnoéci.

Na podstawie ,,Porozumienia o Warunkach Handlowych”, obowiazujacego od 1 stycznia 2009 r., strony ustalily, ze
warto$¢ rabatu potransakcyjnego bedzie wynosié 2,5% z miesiecznym okresem rozliczeniowym, ushuga (...) 1a miala
wynosi¢ 15 000 zl, a (...) 1b 7 500 zl, usluga zarzadzania budzetem marketingowym wynosila 11% obrotu w rocznym
okresie rozliczeniowym.

Powdd nie mial mozliwo$ci negocjowania treSci umow. Warunki dotyczace wspdlpracy ramowej, a takze r6znego
typu budzetéw, oplat za funkcjonowanie na pdlce, premii i ustug byly przygotowane z gory przez sie¢ (...) i nie
mogly podlega¢ modyfikacjom. W toku wspoélpracy marza pozwanego podniosta sie z 8% do 30%. Rezygnacja z ustug
zarzadzania budzetem marketingowym oznaczala w efekcie brak zamoéwien ze strony pozwanego.

Usluga zarzadzania budzetem marketingowym byla realizowana w ten sposob, ze pozwany sporadycznie umieszczal
produkty powoda w gazetkach reklamowych (w skali roku w 5 na 26 gazetek wydawanych co dwa tygodnie). Akcja
promocyjna zaczynala sie we wtorek i trwala do poniedzialku. W gazetce prezentowano produkt, np. puszke filetow z
makreli oraz jej cene przed i po promocji, brak bylo logo powoda. Dostawca kontaktowal sie z osobami z ramienia (...)



odpowiedzialnymi za tworzenie gazetki i skladal propozycje produktu, ktéry miat sie znalezé w gazetce. Dostawca nie
mial pewnosci co do cyklicznego ukazywania sie jego produktéw w gazetce. Czynnikiem warunkujacym umieszczenie
produktu w gazetce byl rabat promocyjny, jaki dawal dostawca oraz marza, ktora obnizalo (...). Oplata za gazetke
byla rozliczana z budzetu marketingowego, w ramach ktorego byly organizowane przez pozwanego rowniez inne akcje
promocyjne, jak wystawienia paletowe, polegajace na tym, ze artykut byl eksponowany na koncu lub poczatku ciggu
komunikacyjnego alei sklepowe;.

Oplata (...) 1 miala de facto charakter oplaty za otwarcie nowych hal (...) lub modernizacje juz istniejacych. Koszty z
tym zwigzane byly przerzucone na powoda i innych dostawcow.

Tytulem ushlugi zarzadzania budzetem marketingowym sie¢ (...) wystawila na rzecz powoda faktury VAT na laczna
kwote 210 792,10 zL.

Tytulem rabatu potransakcyjnego siec (...) wystawila na rzecz powoda noty obciazeniowe na laczng kwote 42 899,55 zt.
Tytulem ushugi (...) 1b sieé (...) wystawila na rzecz powoda faktury VAT na laczng kwote 18 450 zt.
Tytulem ushugi (...) 1a siec (...) wystawila na rzecz powoda fakture VAT na kwote 18 450 zl.

W lipcu 2013 r. powdd podejmowal proby zmiany warunkéw wspolpracy z (...) przedstawiajac propozycje skrocenia
terminu platnosSci za faktury, rezygnacji z rabatu potransakcyjnego, ushug (...) oraz budzetu potransakcyjnego,
pozostawienia budzetu marketingowego w wysokosSci 14%. Powo6d przedstawit tez nowy cennik produktéw. Strona
pozwana nie wyrazila zgody na przedstawione przez powoda nowe warunki wspélpracy i w zwigzku z tym, w dniu 19
wrze$nia 2013 r., powdd wypowiedzial umowe o wspdlprace handlowa ze skutkiem na 31 grudnia 2013 r., wskazujac
na stale zmniejszajaca sie warto$¢ obrotow pomiedzy stronami, regularne zwiekszanie kosztow i obcigzen zwigzanych
z realizacja wspolpracy oraz brakiem mozliwo$ci negocjowania umowy.

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2013 r. powod wezwat (...) do zaplaty kwoty 906 152,32 z} tytulem pobrania oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy, innych niz marza handlowa, tak zwanych optat pétkowych oraz 37 645,66 zt tytulem
odsetek na podstawie art. 5 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Ptatno$¢ te (...) miato dokonac
na rzecz powoda przelewem w terminie 7 dni. Pozwany nie dokonal zaplaty tej kwoty. Pomimo préb negocjacyjnych
pomiedzy stronami, powdd podtrzymal swoje stanowisko oraz w dalszym ciagu domagal sie zaplaty zgloszonych
roszczen.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktérych prawdziwosé i
autentyczno$¢ nie budzily watpliwo$ci i ktore nie byly kwestionowane przez strony. Nadto opart swoje ustalenia na
zeznaniach §wiadkow dajgc wiare zeznaniom P. J., D. L., P. K. (1), J. G. oraz zeznaniach powoda, ktéry szczegbdlowo
opisal $wiadczone przez pozwanego ustugi, ponoszone z tego tytulu oplaty oraz wskazal na przyczyny zakonczenia
wspolpracy pomiedzy stronami. Zeznania Swiadka J. G. dodatkowo wskazaly na procedure rozliczeniowa oraz opisaly
akcje promocyjne, tj. umieszczenie produktéw powoda w gazetce oraz umieszczanie ich na sklepowych ekspozycjach.
Natomiast §wiadek P. J. odniost sie do ustug (...) i kwestii zwigzanych z rozliczaniem z tego tytulu. Ponadto opisal
okoliczno$ci zwigzane z rozpoczeciem wspolpracy stron. Swiadek D. L. szczegdlowo opisal proces powstawania gazetki
promocyjnej, wskazujac na procedure z zwiazang z jej realizacja i rozliczeniem kosztow.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. W.. Swiadek posiadala jedynie ogélna wiedze co do wspélpracy
stron, w tym jakie produkty powod sprzedawal sieci pozwanego. Ponadto §wiadek zaprzeczala swoim zeznaniom,
wskazujac najpierw, iz nie byla odpowiedzialna za cze$¢ gazetki reklamowej, w ktorej umieszczane byly produkty
powoda, a nastepnie Ze nie przypomina sobie, by powod kwestionowal §wiadczenia ustugi marketingowej. W ocenie
Sadu Okregowego, zeznania tego Swiadka okazaly sie wewnetrznie sprzeczne i nieprzydatne przy ustaleniu stanu
faktycznego sprawy.



Za nieprzydatne Sad Okregowy uznat zeznania Swiadka P. F. oraz S. S.. P. F. w sposéb ogoélny i teoretyczny opisal
schemat wspoélpracy (...) z dostawcami, przy czym $wiadek nie byt w stanie wskazaé szczegdtow propozycji sktadanych
powodowi i przebiegu negocjacji pomiedzy stronami, a takze przeprowadzanych na rzecz powoda akcji promocyjnych.
Natomiast S. S. nie kojarzyl powoda, a ponadto, jak sam wskazal, koordynowal prace dzialu, ktory rozliczal warunki
handlowe pod wzgledem technicznym, a nie merytorycznym.

Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny
ksiegowosci i rachunkowosci na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew, tj. (i) ustalenia rozmiaru zubozenia
powoda, ewentualnie ustalenia wysokos$ci szkody poniesionej przez powoda wynikajacej z faktu dokonania zaplaty
na rzecz pozwanego kwot wskazanych na fakturach, z uwzglednieniem faktu, iz powod odliczyl VAT ujety w tych
fakturach, a kwote netto zaliczylt do kosztow uzyskania przychodéw oraz (ii) ustalenia rozmiaru wzbogacenia
pozwanego wynikajacego z faktu otrzymania przez niego zaplaty kwot wskazanych na fakturach z uwzglednieniem
okolicznosci, iz pozwany VAT ujety w fakturach rozliczyl jako podatek nalezny, a kwote netto uwzglednil w
przychodach podlegajacych opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os6b prawnych. Zdaniem Sadu Okregowego,
wniosek ten w plaszczyZnie okoliczno$ci ustalonych za pomoca zeznan $wiadkéw i dokumentéw nie mogt mieé
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Do konicowego wyliczenia wysokoSci korzyéci osiagnietych przez pozwanego z
tytutlu oplat innych niz marza handlowa nie sg potrzebne wiadomosci specjalne, wyliczenie naleznoéci mogto zostaé
dokonane przez Sad na podstawie dokumentoéw, ktore zostaly przedstawione przez powoda. Przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego nie bylo celowe takze w zakresie, w jakim powdd nie przedstawil dokumentéw rozliczeniowych, tj.
faktur i specyfikacji platnoséci, z ktorych stosownie do postanowien umowy o wspoélprace miala wynikaé dokonana
kompensata naleznosci.

Sad Okregowy oddalil rowniez wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny marketingu
handlowego i planowania sprzedazy na okolicznos¢ (i) poziomu rozpoznawalnos$ci rynkowej oraz produktéw powoda
oraz ustalenia poziomu zbywalno$ci tych produktéw bez dzialan intensyfikujacych sprzedaz oraz (ii) na okoliczno$c
rzeczywistego wykonania przez pozwanego na rzecz powoda uslug zarzadzania budzetem marketingowym oraz innych
ustug, a takze na okolicznos¢ (iii) wskazania realnej wartoSci rynkowej wykonanych przez pozwanego na rzecz
powoda ustug. W niniejszym postepowaniu kwestia sporng pomiedzy stronami i majaca znaczenie prawne byto, czy
pozwany w ogble wykonuje na rzecz powoda ushlugi przewidziane zawarta umowa, w tym usluge w postaci akcji
reklamowych i promocyjnych, czy tez zapisy umowne o niej sa jedynie zastong dla pobierania dodatkowych oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy. Bez znaczenia natomiast byla okoliczno$é, czy akcje te odnosza dla powoda wymierny
skutek. Przeprowadzenie zatem dowodu na okolicznosé wskazana przez pozwanego bylo w niniejszym postepowaniu
niecelowe. Co do za$ punktu (ii) tezy dowodowej, to tak zakres$lona teza zmierza w istocie do przeprowadzenia
przez bieglego oceny prawnej czynnoSci podejmowanych przez pozwanego pod katem, czy wypekliaja one cechy
wykonywania ustug marketingowych. Dokonywanie tego typu ocen nie jest za§ domena bieglych lecz Sadu. Ponadto
udowodniony zakres czynnosci faktycznie wykonanych nie uzasadnial kwalifikacji tych dzialan jako wyczerpujacych
znamiona ustug $wiadczonych na rzecz i w interesie dostawcy i w zwigzku z tym odwolywanie sie we wnioskowanym
zakresie do wiadomo$ci specjalnych nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy oddalil rowniez wniosek pozwanego o zobowiazanie powoda w trybie art. 248 § 1 k.p.c. do
przedstawienia ksiag i ewidencji podatkowych powoda prowadzonych na potrzeby rozliczen podatkowych w zakresie
podatku od towar6ow i ustug za poszczegbdlne miesigce w latach 2010 — 2011, deklaracji podatkowych VAT -7 zlozonych
przez powoda do wla$ciwego urzedu skarbowego za poszczegodlne miesiace w latach 2010 — 2011 oraz zeznan rocznych
zlozonych przez powoda w zakresie podatku dochodowego za lata podatkowe 2010 — 2011. Okoliczno$¢ ujecia przez
powoda wymienionych w pozwie not i faktur w jego ksiegach rachunkowych i zaliczenia w poczet kosztow uzyskania
przychodu oraz odliczenie naliczonego podatku VAT nie moze stanowié¢ podstawy do ustalenia, iz pozwany wykonywat
na rzecz powoda uslugi wskazane w notach i fakturach oraz ze powdd akceptowal warunki wspolpracy. Tym samym
nie wyklucza to zakwalifikowania pobierania spornych oplat jako czynu nieuczciwej konkurencji.



Sad Okregowy wskazal, ze powdd dochodzil od strony pozwanej zaplaty kwoty z tytulu bezprawnie uzyskanej korzysci
z tytulu dokonania przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na obciazeniu powoda fakturami
za ushuge zarzadzania budzetem marketingowym, ushugi zarzadzania relacjami z klientem zamawiajacego (...) 1b
oraz (...) 1a oraz wystawienia not obciazeniowych z tytulu rabatu potransakcyjnego. Powdd w pozwie podal, ze
pozwany obciazajac go fakturami i notami obciazeniowymi z tych tytuléw dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji
stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., a polegajacego na utrudnieniu powodowi dostepu do rynku poprzez
pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Powodem
wprowadzenia tego przepisu byla konstatacja, ze sklepy wielkopowierzchniowe pobieraja od dostawcow szczegdlne
oplaty, w tym zwlaszcza za samo wejécie do sieci, za reklame i promocje towarow, za miejsce ekspozycji towaré6w oraz
za wprowadzenie towaru do sieci informatycznej (vide: T. Skoczny, w: Komentarz 2006). Powstawaly zatem sytuacje,
w ktorych w razie sprzedazy towarow, Swiadczenia pieniezne spelnial nie tylko kupujacy, ale takze sprzedawca (vide:
E. Nowinska, M. du Vall w: Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). Celem tego przepisu jest
wyeliminowanie sytuacji, w ktorej zawarcie umowy sprzedazy zalezy od dodatkowego Swiadczenia pienieznego po
stronie sprzedawcy. Nie oznacza to, ze pomiedzy sprzedawca a kupujacym niedopuszczalne jest nawigzywanie relacji
umownych, w ktérych po stronie sprzedawcy istnieje obowigzek §wiadczenia pienieznego, jednakze pod warunkiem,
ze ekwiwalentem tego $§wiadczenia jest §wiadczenie kupujacego, inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy.
Mianowicie, gdy przedsiebiorca nabywajacy towar do dalszej odsprzedazy spelia na rzecz zbywcy $wiadczenia
niezwigzane z realizacja wlasnego interesu dotyczacego przedmiotu umowy i niezwigzane ze standardowa sprzedaza
towaréw finalnym odbiorcom, np. na zyczenie dostawcy umieszcza w sklepie reklamy o tresci przez niego okreslonej
lub z nim uzgodnionej albo dokonuje szczegdlnej akeji promocyjnej. Ciezar udowodnienia okoliczno$ci, ktére mialyby
wylaczy¢ kwalifikacje okreslonego $wiadczenia, jako $wiadczenia niedopuszczalnego w $wietle omawianej regulacji,
spoczywa na przedsiebiorcy, ktory twierdzi, Ze omawiane unormowanie nie ma zastosowania (vide: E. Nowinska, M.
du Vall w: Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).

Sad Okregowy podkredlil, ze w przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy dochodzi do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Z brzmienia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
wynika bowiem, ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie, czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat
mialo miejsce utrudnienie dostepu do rynku, sam ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie jako utrudniajace
dostep do rynku. Bez znaczenia jest, czy sprzedawca mog}l zby¢ te towary innym kupujacym oraz czy zbycie towaréw
przedsiebiorcy pobierajacemu takie oplaty jest mniej czy bardziej optacalne ekonomicznie dla sprzedajacego niz zbycie
innemu przedsiebiorcy. Marza kupujacego jest réznica pomiedzy uzyskana przez kupujacego ceng odsprzedazy, a
cena zakupu. Ustawodawca nie ingeruje w wysoko$¢ ustalanych marz czy cen, z omawianej regulacji wynika jedynie,
ze na tych uzgodnieniach winny zakonczy¢ sie finansowe rozliczenia stron. Istotne jest, Ze nie jest dopuszczalne
pobieranie oplat za jakiekolwiek $§wiadczenia zwigzane ze standardowa sprzedazg towaréw ostatecznemu odbiorcy.
Po dokonaniu sprzedazy kupujacy nie spelnia juz zadnych Swiadczen na rzecz pierwotnego sprzedawcy. Ogol
podejmowanych wowczas przez niego dzialan promocyjno — marketingowych dotyczacych odsprzedawanych towaréow
shuzy korzystnemu zbyciu ich przez kupujacego finalnemu odbiorcy.

Sad Okregowy wskazal, ze roznorodno$¢ dodatkowych oplat stosowanych przez sklepy wielkopowierzchniowe jest
znaczna. Przy kwalifikowaniu ich w oparciu o regulacje przedmiotowego deliktu nalezy wzia¢ pod uwaga dwa
elementy: utrudnienie przedsiebiorcy dostepu do rynku i nieuczciwy charakter takiego utrudnienia. O utrudnianiu
dostepu do rynku $wiadczy¢ moze m. in. praktyka zawierania umoéw marketingowych towarzyszacych umowie
sprzedazy towaréw do sieci, zachwianie odpowiedniej, rzeczowej i finansowej relacji porozumien marketingowych
(ich czestotliwoéci i okreséw) do sprzedawanej do sieci masy towarowej (zjawisko tzw. nadmarketingu), narzucanie
sprzedawcy wielu postaci rabatow (w ramach dostawy tego samego towaru do sieci), tworzenie niejasnych z punktu
widzenia umowy gtownej (sprzedazy/dostawy) tzw. budzetéw promocyjnych o charakterze tzw. kredytu handlowego,
czy zawieranie uméw o promocje towaru renomowanego. Element nieuczciwo$ci w dzialaniu kupujgcego pojawia



sie m.in. wowczas, gdy oplaty marketingowe ponoszone przez dostawce do sieci sg niewspotmiernie wiekszym
obcigzeniem finansowym dla dostawcy niz koszty stworzenia przez niego samodzielnej akcji marketingowej, tj. bez
powigzania jej z umowa glowng (sprzedazy/dostawy do sieci). Przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. delikt
pobierania innych niz marza handlowa optlat za przyjecie towaru do sprzedazy moze przybra¢ posta¢ zawieranych
obok umowy sprzedazy tego towaru do duzej sieci handlowej, tzw. porozumient marketingowo — promocyjnych (wyrok
SN z 12 czerwca 2008 r., III CSK 23/08).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt tej sprawy Sad Okregowy uznal, ze we wspolpracy stron wystepowaly
dodatkowe $wiadczenia dostawcy na rzecz odbiorcy wynikajace z zawartej umowy o wspolpracy handlowej, przy
czym umowa ta miala charakter ramowej umowy sprzedazy w rozumieniu art. 535 k.c., konkretyzowanej umowami
zawieranymi w wyniku poszczego6lnych dostaw towarow.

Zdaniem Sadu Okregowego, przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie wylacza mozliwoéci Swiadczenia przez
sklep wielkopowierzchniowy na rzecz dostawcy uslug w zamian za wynagrodzenie. Istotne znaczenie dla oceny
dopuszczalno$ci pobieranych przez market naleznosci jest jednak, czy uslugi, za ktoére pobierane jest wynagrodzenie,
sq rzeczywiscie $wiadczone na rzecz dostawcy, czy dostawca odnosi z nich realne korzysci, a takze czy pobrane za nie
wynagrodzenie jest ekwiwalentne w stosunku do §wiadczenia wzajemnego sklepu. Pozwana spdtka wskazywala, ze
ustugi marketingowe $wiadczone przez nig na rzecz powoda polegaly na zamieszczaniu towaréw pochodzacych od
powoda w katalogach, gazetkach reklamowych, ekspozycji towaréw dostawcy na terenie sklepu.

W ocenie Sagdu Okregowego, samego zamieszczenia produktu w gazetce (katalogu) zawierajacej oferte handlowa
marketu nie sposob traktowac jako ushugi marketingowej Swiadczonej na rzecz dostawcy towaru. Jak wynika ze
zlozonych kserokopii gazetek, zamieszczano w nich zdjecie produktu dostarczanego przez powoda oraz jego cene i
podstawowe parametry. Obok produktu nie znalazlo sie logo marki powoda ( (...)). W takich dzialaniach nie spos6b
doszukac sie jakichkolwiek cech promocji marki dostawcy lub samego dostawcy. Dzialania te bowiem ani nie prowadza
do zwiekszenia rozpoznawalnoSci marki, ani nie uwidoczniajg w zaden sposob przewagi produktéw powoda nad
towarami konkurencyjnymi. Tym samym Sad Okregowy przyjal, ze zamieszczania towar6w pochodzgcych od powoda
w gazetkach reklamowych — w szczegolno$ci przy opisanym sposobie ich ekspozycji w tych gazetkach (wsréd towarow
podobnych od innych dostawcéw) — bylo dzialaniem podejmowanym wylgcznie w interesie sklepu, a zatem nie moze
by¢ traktowane jako realna usluga marketingowa $wiadczona na rzecz dostawcy. Swiadezy o tym chociazby fakt,
iz dostawca nie mial realnego wplywu na to, w jaki sposob jego towar zostanie przedstawiony. Ostateczny wybor
towaru do gazetki nalezal do pozwanego, ktéry rowniez decydowal, w otoczeniu jakich towaréw i gdzie zostanie on
przedstawiony. W oméwiony sposéb pozwana spotka prezentowala jedynie wlasng oferte handlowg (towar dostepny
wjej sklepach), a jej zamiarem nie byto promowanie dostawcy. Celem wydawania gazetek i katalogdw bylo zwiekszenie
sprzedazy. Swiadkowie D. L., P. J. jak i powod zeznali réwniez, ze umieszczenie towardéw w gazetce wigzalo sie z nizsza
ceng od regularnej. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze odnotowany wzrost sprzedazy, w okresie kiedy towar byt
eksponowany w gazetce i na terenie sklepu na specjalnej ekspozycji, pozostawal w zwigzku z promocjg marki, a nie
obnizeniem ceny. Oznacza to, iz wzrost sprzedazy nie byl wynikiem poprawienia wizerunku produktéw powoda i nie
byt to cel wydawania gazetek oraz ekspozycji sklepowych.

Dowody przeprowadzone w toku postepowania wskazuja, ze jedynym dzialaniem podjetym w ramach wykonania
ustugi budzetu marketingowego, oprocz gazetek, bylo wystawienie towaréw powoda na ekspozycjach tematycznych.
Dzialania te mieszcza sie w sposobie dzialania pozwanego w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, nie
wykraczajac poza standardowe czynno$ci podejmowane celem zwiekszenia sprzedazy. Pozwany nie wykazal, aby
ekspozycje stanowily jakakolwiek usluge o charakterze reklamowym. Nalezalo zatem uznad¢, iz Zadanie od dostawcy
zaplaty zar6wno za wydawanie gazetek z ofertg sieci i sklepu pozwanej, jak rowniez za ekspozycje towar6w dostepnych
w sklepie, zgrupowanych wg okreslonego klucza, stanowi przerzucanie kosztow dzialalno$ci pozwanego na tego
dostawce. Opisane dzialania zostalyby bowiem podjete niezaleznie od tego, czy dostawca je zlecil, a ich celem bylo
zwiekszenie sprzedazy sklepu, nie za$ promocja dostawcy.



Sad Okregowy wywiodl, ze pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na wykonanie przez siebie ustug (...).
Zgodnie z umowami, ushugi (...) 1ai (...) 1tb mialy polegaé¢ na opracowaniu koncepcji dostosowania asortymentu
dostawcy do wymagan nowego lokalnego rynku albo odmiennych wymagan lokalnych rynkéw. Z przedstawionego
przez powoda materialu dowodowego oraz z zeznan Swiadka P. J. i powoda wynika, ze usluga (...) miala charakter
pozorny. W rzeczywistosci strona pozwana wystawiala faktury na rzecz powoda z tytulu realizowania przez pozwanego
przebudowy hal lub ich otwarcia. Zatem powdd, w przypadku dokonania kompensaty nalezno$ci wynikajacych z faktur
wystawionych przez strone pozwang z tytulu ushug (...), mial ponosi¢ koszty prowadzonej przez strone pozwang
dzialalnosci.

Sad Okregowy wskazal, Zze nie bez znaczenia dla oceny oplat pobranych przez pozwanego tytulem ustug byt
potwierdzony zeznaniami $wiadka P. J. oraz powoda fakt narzucenia tych optat powodowi.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze rabat potransakcyjny zostal okre$lony jako udzielony przez dostawce rabat
kwotowy od obrotu za dany okres i w wysoko$ci ustalonej w zalaczniku nr 1.3. - ,Porozumienie o warunkach
handlowych” i byl pobierany miesiecznie w wysokosci 2,5%, czy 3% od zrealizowanego obrotu. Sad ten zauwazyl,
ze rabat potransakcyjny nalezal sie pozwanemu zawsze, bowiem nie zostal uzalezniony od jakiegokolwiek poziomu
obrotow. Podwazalo to ekonomiczny sens udzielenia przez sprzedawce rabatu, bowiem istota obu rozwigzan
jest dazenie do obnizenia ceny jednostkowej towaréow po to, aby zacheci¢ nabywce do dalszej wspdlpracy oraz
kontynuowania i zwiekszania ilosci zakupéw. Zadnego z tych celéw laczace strony umowy nie gwarantowaly
powodowi, skoro rabat nalezal sie pozwanemu niezaleznie od poziomu obrotdw, a strona powodowa nie miata zadnego
wplywu na poziom obrotéw i liczbe skladanych przez pozwanego zaméwien.

Sad Okregowy wskazal, ze w sytuacji, gdy odpowiednie postanowienia umowne zostaly powodowi narzucone przez
pozwanego, a jednoczesnie przy wysokich obciazeniach nie pozwalaly powodowi na osiagniecie jakichkolwiek celow
gospodarczych, ktore zwykle zaklada sie tworzac polityke udzielania kontrahentom rabatéw, uznac¢ nalezalo, ze
postanowienia taczacych strony umoéw dotyczace rabatu potransakcyjnego kreowaly oplaty zabronione przez art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Konstrukcja rabatu potransakcyjnego, wskazana w zalaczniku nr 1.3. ,Porozumienie o warunkach
handlowych” wskazuje, iz jest to stala oplata liczona procentowo od obrotu, nie uzalezniona od wystgpienia zadnych
innych okoliczno$ci. Rabat ten oblicza sie za dany okres w wysoko$ci wynikajgcej z przemnozenia ustalonego procentu
przez obrét zrealizowany w tym okresie. Swiadczy to, ze rabat, narzucony odgbrnie przez pozwanego i majacy
charakter bezwarunkowych oplat okresowych obliczanych od wysokoéci obrotu, ma charakter oplat niedozwolonych
innych niz marza handlowa. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 2015 r., sygn. III CSK
244/14, ,Uznanie (...) w oparciu o tre$¢ porozumienia, ze o pobieraniu przez pozwanego innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy Swiadczy pobieranie 5 % rabatu od obrotu bez okreslenia w porozumieniu
jakiegokolwiek progu obrotéw do jego pobierania, przy rownoczesnym braku okre§lenia jakiegokolwiek ekwiwalentu,
nalezy oceni¢ jako prawidlowe i uzasadniajace subsumpcje art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.”.

Sad Okregowy podkreslil, ze oplata z tytutu rabatu potransakcyjnego nie pomniejszala wartoéci obrotu, od ktérego
byly uzaleznione pozostale oplaty pobierane przez strone pozwana od powoda. Wskazuje to wprost takze na to, ze
rabat potransakcyjny nie mial wplywu na cene towaru, a stanowil kolejng niedozwolona oplate w rozumieniu art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze rozwazania oznaczaja, ze strona pozwana wystawiala na rzecz powoda faktury
z tytulu ushlug, ktoére nie byly $§wiadczone na rzecz powoda. Sam fakt wystawienia z tego tytulu faktur oraz not
obcigzeniowych zostal przez powoda wykazany poprzez przedstawienie do akt sprawy tych dokumentéw.

W ocenie Sadu okregowego, powdd nie udowodnil jednak faktu pobrania ww. oplat przez strone pozwana,
nie przedstawil dowodoéw, z jakimi naleznoSciami powoda mialy one zosta¢ skompensowane, nie przedstawil
dokumentow rozliczeniowych, ktére moglyby potwierdzi¢ ten fakt.



Zgodnie z tredcia pkt 31 zalagcznika nr 1.3. do umowy o wspolprace handlowa, skutecznym o$wiadczeniem o potraceniu
wzajemnych zobowiazan i wierzytelnoSci jest specyfikacja przelewu, wygenerowana przez agenta platnosci. Powod nie
przedstawil specyfikacji §$wiadczacych o skutecznym potraceniu pobranych przez pozwanego oplat objetych zadaniem
pozwu. Powolujac sie na przepisy art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. Sad Okregowy wskazal, ze strona, ktdra nie przytoczyla
wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodu co do tych okolicznoSci na niej spoczywal. Nie jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodéw
przez nig niewskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen. Strona powodowa, domagajac sie od
pozwanego zaplaty kwoty 290 591,60 z} tytutem tak zwanych optat pélkowych powinna przede wszystkim wykazac,
z jakiego tytulu jest ta oplata i czy zostala ona przez strone pozwang pobrana. Strona pozwana w odpowiedzi na
pozew wskazala, ze powdd nie podjal proby wykazania, ze pozwany faktycznie dokonal zarzucanych czynow, w
szczegblnosci ,nie zalgczyt jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$é, ze pozwana wskazane na fakturach kwoty w
istocie pobrala”. Powod odnoszac sie do tego zarzutu wskazal jedynie, ze przedlozyt wraz z pozwem dokumenty z
ktoérych wynika, ze zaplata zostala dokonana przez potracenie (kompensate). To stanowisko powoda nie znajduje
odzwierciedlenia w przedstawionym przez powoda materiale dowodowym. Do pozwu powdd przedstawit jedynie
faktury i noty obciazeniowe, a nie przedstawil specyfikacji platnoSci. Zgodnie z postanowieniami pkt 31 zalacznika 1.3.
(...) Handlowe i (...), powdd powinien dysponowaé dokumentami specyfikacji. Powdd nie wykazat réwniez przyczyny
niemozno$ci przedstawienia specyfikacji ptatnosci, z ktorych wywodzil swoje roszczenie. Powdd nie przedstawil takze
dokumentow rozliczeniowych, faktur, z ktorych mialy wynikac jego naleznosci z tytulu dostawy towaréw majace zostac
skompensowane z naleznoSciami strony pozwane;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, faktu dokonania kompensaty nalezno$ci wynikajacych z faktur oraz not obciazeniowych
objetych zadaniem pozwu nie mozna ustali¢ na podstawie zeznan powoda. Nie chodzi bowiem o stwierdzenie ogblnej
zasady dokonywania przez strony rozliczenn wzajemnych wierzytelnoSci, ktéra zgodnie z postanowieniami umowy o
wspolprace byla dokonywana przez kompensate, lecz o wykazanie, czy naleznoSci wynikajace konkretnie z faktur
i not obciazeniowych stanowiacych zalaczniki do pozwu zostaly skompensowane, w calo$ci czy w czeSci, z jakimi
naleznoSciami oraz w jakiej dacie.

Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji,
przedsiebiorca, ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zadaé¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych
korzyéci, na zasadach og6lnych. Ustawowe odestanie do zasad ogélnych oznacza, ze maja tutaj zastosowanie
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, czyli art. 405 i n. k.c. Przestankami powstania omawianego roszczenia
jest zatem wzbogacenie jednego podmiotu prowadzace do zubozenia innego oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
wzbogaceniem a zubozeniem. Ciezar udowodnienia, iz wymienione przeslanki zostaly spelnione, spoczywa na
powodzie dochodzacym wydania korzysci (art. 6 k.c.). W przedmiotowej sprawie strona powodowa nie wykazala
zaistnienia zubozenia po jej stronie. Powdd nie wykazal, ze oplaty zostaly przez pozwanego pobrane poprzez ich
potracenie z nalezno$ciami powoda - poprzez zlozenie do akt potwierdzen przelewow i dokumentéw kompensat, w
ktérych wymieniono podlegajace potraceniu naleznos$ci oraz potwierdzenia zaplaty przez pozwana kwot pozostalych
do zaplaty po ich potraceniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil powodztwo w zakresie zadania zaplaty, na podstawie art. 18 ust.
1 pkt 5 u.z.n.k., kwoty 290 591,60 zl.

Odnoszac sie do zadania powoda o zaplate odsetek w wysokoSci 1 335,80 zl za 2010 r. i 23 963,04 z} za 2011 r. Sad
Okregowy wskazal, ze nie zaslugiwalo ono na uwzglednienie. Powod powolywal sie na art. 5 ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych (wedlug stanu prawnego obowiazujacego w stosownym okresie) i przedstawil w
formie tabeli zestawienie (zalacznik do pozwu) faktur, ich dat, dat zaplaty oraz kwot odsetek, ktore wedtug powoda
powinny zosta¢ na jego rzecz uiszczone przez strone pozwana z tytulu przekroczenia terminu platnosci okre§lonego
we wskazanym przepisie. Sad Okregowy wskazal, ze strona pozwana podniosta zarzut nieudowodnienia wysokoS$ci
zgloszonego zadania z tytulu odsetek. Przedmiotowe zestawienie nie zawiera podpisu osoby je sporzadzajacej,



nie stanowi dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.), ktéory moglby zostaé poddany ocenie dowodowej. Powdd
przedstawiajac je nie wskazal nawet, przez kogo i na jakiej podstawie zostalo sporzadzone.

Nastepnie Sad Okregowy wywiddl, ze zgodnie z postanowieniem pkt 19 zalacznika nr 1.3. do umowy o wspoélprace,
terminem platnoéci za dostawy z uwzglednieniem dokonanych przez zamawiajacego potracen wzajemnych naleznoSci
jest pierwszy wtorek po uplywie okresu obliczeniowego okreslonego w zalgczniku nr 1.4. do umowy ,,Porozumienie o
warunkach handlowych (...). Okres obliczeniowy, o ktorym mowa powyzej, liczony jest od dnia nastepnego po dniu
dostawy”. W zalaczniku nr 1.4. do umowy okres obliczeniowy zostal ustalony przez strony na 47 dni.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze zgodnie z art. 5 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, jezeli strony w
umowie przewidzialy termin zaplaty dluzszy niz 30 dni, wierzyciel moze zada¢ odsetek ustawowych za okres poczawszy
od 31 dnia po spelnieniu swojego $wiadczenia niepienieznego i doreczeniu dtuznikowi faktury lub rachunku - do dnia
zaplaty, ale nie dluzszy niz do dnia wymagalnosci §wiadczenia pienieznego. Ustawodawca uzaleznil poczatek okresu,
po uplywie ktorego beda naliczane odsetki od spelnienia dwoch koniunkeyjnych przestanek. Pierwszym wiec dniem
terminu, po uplywie ktérego beda naliczane odsetki, jest dziefi nastepujacy po dniu, w ktérym zostang spelnione
nastepujace przestanki: a. spelnienie §wiadczenia niepienieznego, b. doreczenie rachunku lub faktury. Samo wiec
oznaczenie przez strony w umowie terminu zaplaty dluzszego niz 30 dni nie przesadza o stosowaniu przepisu art.
5 ustawy. Kluczowe dla jego zastosowania jest bowiem spelnienie obu przestanek (doreczenie faktury lub rachunku
i spelnienie $wiadczenia niepienieznego) i uplyw terminu 30 dniowego przed uplywem terminu wymagalnoSci lub
terminu zaplaty.

Zatem poczatkiem terminu naliczania odsetek jest 31 dzien od chwili spelnienia §wiadczenia niepienieznego i
doreczenia faktury lub rachunku (Yacznie). Ciezar dowodu, ze doreczono rachunek lub fakture dluznikowi, zgodnie z
og6lna regula zawartg w art. 6 k.c., obcigza wierzyciela, powdd tego nie udowodnit.

Sad Okregowy wywiodl, ze zgodnie z postanowieniami zawartej przez strony umowy - pkt 34, 35, 36 i 37 zalacznika
nr 1.2., wylacznym dowodem na dokonanie dostawy do placéwki handlowej pozwanego byt dokument dostawy
okre$lony w zalaczniku 1.2. do umowy (...). Dokumenty dostawy musialy zawiera¢ pokwitowanie przyjecia dostawy
zaopatrzone w czytelny podpis i pieczatke pracownika strony pozwanej z wyszczegblnieniem daty przyjecia towaru
oraz z wyszczegblnieniem ilosci przyjetych od dostawcy oraz wydanych dostawcy opakowan zbiorczych, w tym
iloci opakowan uszkodzonych. Dostawca mial obowiazek uzyskania pokwitowania we wskazanej formie. Powod nie
przedstawil dokumentéw dostawy majacych stanowi¢ podstawe do wystawienia faktur, ktére z kolei mialy zostaé
oplacone przez strone pozwana po uplywie 30 dni od daty speklienia przez powoda $§wiadczenia niepienieznego.
Powdd nie przedstawil dowodu, jak i sposobu doreczenia faktur, ktére przyjal za podstawe do obliczenia dochodzonego
roszczenia z tytulu odsetek na podstawie art. 5 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Powo6d
nie przedstawil takze faktur, ktore, jak juz wskazano, przyjal za podstawe do obliczenia dochodzonego roszczenia z
tytulu odsetek. Nieprzedstawienie ww. dokumentéw nie pozwalato na weryfikacje zasadnosci twierdzen powoda co do
istnienia zgloszonego roszczenia. Dowodem na jego istnienie nie jest przedstawione przez powoda ,,zestawienie”, jak
roéwniez wystawienie przez powoda w dniu 30 pazdziernika 2013 r. noty odsetkowej na kwote 32 801,38 z. Pow6d nie
wyjasnil takze rozbieznos$ci zachodzacych pomiedzy danymi wynikajacymi z ,,zestawienia” i noty odsetkowej. Powod
nie przedstawit informacji, na podstawie jakich ,,obliczeni” zostala wystawiona przez powoda nota odsetkowa. Oznacza
to, ze powdd nie udowodnil dochodzonego od strony pozwanej roszczenia o zaplate tacznej kwoty 25 298,84 zl z tytutu
odsetek na podstawie art. 5 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

O kosztach pomiedzy stronami Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. biorac pod uwage, ze pozwany wygrat
sprawe w calo$ci. Na koszty poniesione przez pozwanego skladaly sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci
17 zt oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysokos$ci 7 200, lacznie 7 217 zl.

Sad Okregowy nakazal pobranie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 50,15 zt z tytulu zwrotu wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa na podstawie art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c., jako ze §wiadkowi
P. K. (2) przyznano kwote 50,15 zl tytulem zwrotu kosztéw podrézy zwigzanych ze stawiennictwem na rozprawie.



Zwrot tych kosztéw stanowi wydatek okreSlony w art. 5 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c. i jako taki podlegal rozliczeniu zgodnie z
zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie powod zaskarzyl w calo$ci apelacja zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego, w szczegdlnoSci art. 6 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i nieprawidlowe
rozlozenie ciezaru dowodu,

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego, w szczegolnosci:

« art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. poprzez nieuzasadniong odmowe uznania za przyznane przez pozwanego faktu
pobrania oplat objetych roszczeniem pozwu i niekwestionowania faktu pobrania oplat we wskazanej wysokoéci
w formie potracenia wierzytelnosci,

« art. 232 k.p.c. poprzez niewlaéciwe rozlozenie ciezaru dowodu, m.in. poprzez obcigzenie powoda obowigzkiem
udowodnienia faktu pobrania przez pozwanego optat marketingowych przy braku jakichkolwiek dowodéw
potwierdzajacych niepobranie oplat przez pozwanego zgodnie z brzmieniem Zalacznika nr 1.3. do umowy o
wspolprace handlowa,

« art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie swobody oceny dowod6w m.in. poprzez nieuzasadniona odmowe przyznania
wiarygodno$ci dokumentom ksiegowym wystawionym zgodnie z laczaca strony umowg — fakturom i notom
obcigzeniowym wystawionym przez pozwanego okreslajacym wysoko$¢ oplat nalozonych przez pozwanego na
powoda za fikcyjne ustugi oraz zeznaniom $wiadkoéw i powoda o formie pobierania optat marketingowych przez
powoda polegajacej na potracaniu wierzytelnoSci.

Wskazujac na powyzsze powod wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 315 890,40 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje.

Powo6d wniost takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw — ksiegowej analizy konta,
potwierdzen przelewéw dokonanych przez pozwanego na rzecz powoda uwzgledniajacych potracenia pozwanego,
specyfikacji ptatnosci, faktur sprzedazowych powoda i zestawienia faktur marketingowych pozwanego ze wskazaniem
kwot i dat zaplaty - na okoliczno$é pobrania przez pozwanego stosownych oplat w drodze potracenia i dokonania
przez pozwanego zaplaty tytulem ceny kwot pomniejszonych na skutek potracenia oraz na okoliczno$¢ prawidlowego
naliczenia przez powoda odsetek za okres przekraczajacy 30 dni.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania takze za druga instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja powoda jest uzasadniona w przewazajacej czeSci, to jest w zakresie dotyczacym czynu nieuczciwej
konkurencji.

W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela poczynione przez Sad Okregowy ustalenia i oceny prawne dotyczace
czynu nieuczciwej konkurencji uznajgc je za wlasne. Prawidlowo Sad ten ocenil pobrane przez pozwanego oplaty
r6znych kategorii, za poniesienie ktérych powdd nie otrzymal stosownego ekwiwalentu w postaci ustlug §wiadczonych
przez pozwanego na rzecz powoda. Trafnie zakwalifikowal prawnie te oplaty i we wlaéciwy sposéb wyprowadzil
ze zgromadzonego materialu ustalenie, ze oplaty te, jako tak zwane oplaty potkowe, zostaly powodowi narzucone
stanowigc warunek prowadzenia przez strony wspolpracy.

Pozwany rzeczywiScie pobieral od powoda inne niz marza handlowa oplaty, ktére wobec braku po stronie pozwanego
ekwiwalentnych w stosunku do tych oplat $wiadczen stanowily w istocie oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Tym



samym pozwany utrudnial powodowi dostep do rynku i tego rodzaju dzialania pozwanego ostatecznie doprowadzily
zreszta do ustania wspolpracy pomiedzy stronami.

W tych okoliczno$ciach zastosowanie znajdowal przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Sad Okregowy dokonal wiec
prawidlowej subsumpcji szczegblowo wyjasniajac to trafne stanowisko, w takiej za$ sytuacji procesowej nie ma
potrzeby powtarzania w tym miejscu tresSci ujawnionych juz w tym zakresie w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku.

Nalezy tez zwrocié uwage na stanowisko pozwanego zajete w odpowiedzi na apelacje, w ktorej nie kontestowal
stanowiska Sadu Okregowego co do tego, ze oplaty obcigzajace powoda mialy charakter niedozwolonych, inna niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Tym samym uznac nalezy, ze pozwany w tym zakresie, choé¢
w posredni sposob, podziela i potwierdza te kwalifikacje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany naprowadzal jedynie (w omawianym w tym miejscu zakresie sporu) na poglad, ze
obowigzkiem powoda bylo udowodnienie, iz utrudniono mu dostep do rynku, poniewaz z przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. nie wynika, jego zdaniem, koniczno$¢ automatycznego przyjecia utrudniania dostepu do rynku.

Sad Apelacyjny nie podziela jednak tego pogladu pozwanego i opowiada sie za prezentowana powszechnie w
orzecznictwie sadowym, ale rowniez ujawniong w stanowiskach komentatoréw, taka wykladniag omawianego przepisu,
ktora wskazuje, ze z samego jego brzmienia wynika, iz pobieranie dodatkowych oplat utrudnia dostep do rynku. Taki
tez poglad stusznie przedstawil Sad Okregowy.

Dodatkowo za$ wskaza¢ mozna, ze réwniez zastosowanie domnieman faktycznych prowadzi do wniosku, ze tego
rodzaju dzialania utrudniaja dostep do rynku. Jezeli bowiem przedsiebiorca ma ponosi¢ oplaty bez otrzymania za nie
ekwiwalentu, to obniza sie rentowno$c¢ jego przedsiebiorstwa, zyski sie zmniejszaja. Konkurencja na rynku limituje
za$§ w powaznym stopniu mozliwo$¢ podnoszenia przez tego przedsiebiorce cen za jego wyroby. W ten sposdb dostep
do rynku zaweza sie, albowiem przy obnizaniu rentowno$ci mozna doj$¢ do granicy, po przekroczeniu ktérej nalezy
zej$¢ z rynku, w przeciwnym bowiem przypadku przedsiebiorca musiatby doplaca¢ do prowadzonej produkecji. Jak z
tego wynika, okoliczno$¢ istotna, polegajaca na zaistnieniu przestanki utrudniania dostepu do rynku i tak wynika z
okolicznoS$ci powszechnie znanych wlaczonych w proces myslowy oparty o przepis art. 231 k.p.c.

Nie mozna jednak podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego co do tego, ze powdd nie udowodnil, iz pozwany pobral
od powoda tak zwane oplaty potkowe. Stanowisko to jest zreszta niekonsekwentne i pozostajace w sprzecznos$ci
z wywodami zawartymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad Okregowy prowadzac rozwazania
wskazywat jednak na fakt pobierania przez pozwanego spornych oplat, a dopiero w pb6zniejszej cze$ci uzasadnienia
przedstawit poglad przeciwny.

Rowniez pozwany juz w odpowiedzi na pozew przyznawal, ze oplaty te pobral. Takze powazna cze$¢ wnioskow
dowodowych pozwanego zostala zlozona wlasnie w Scistym zwiazku z faktem, ze pozwany oplaty te pobral. Pozwany
wskazywal na przysporzenia po jego stronie i staral sie wykaza¢, ze $wiadczone przez niego ustugi odpowiadajace
pobieranym oplatom miaty realny charakter.

Wskazac nalezy, ze w tych okoliczno$ciach pow6d mial podstawy do uznania, ze kwestia pobrania przez pozwanego
oplat objeta jest przyznaniem pozwanego, wylaczajacym konieczno$¢ dowodzenia.

Jedynie na marginesie swych rozwazan zawartych w odpowiedzi na pozew, w koncowej czesci uzasadnienia tego
pisma, pozwany zamieécil krotki fragment naprowadzajacy, ze powdd nie podjal proby wykazania, iz pozwany
faktycznie dokonal zarzucanych mu czynéw, w szczegblnoéci nie zalaczyl dowodoéw na okoliczno$é, ze pozwany
stosowne kwoty w istocie pobral. Natomiast Sad Okregowy zasade swego rozstrzygniecia co do oplat pdétkowych
oparl wlaénie na tym krotkim wtrecie, nie baczac na inne okolicznoSci oraz na wyniki postepowania dowodowego,
nieprawidlowo oceniajac zlozone zeznania, w szczeg6lnosci zeznania powoda.



Jak wskazano to juz powyzej, Sad Okregowy sam uznawal, co wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze
dodatkowe oplaty zostaly od powoda pobrane przez potracenie. Wskazywal na to zreszta juz w odpowiedzi na pozew
sam pozwany. Przede wszystkim jednak Sad Okregowy nieprawidlowo ocenil zlozone zeznania, w szczegoélnosci
zlozone przez powoda. Nie sposob podzieli¢ poglad tego Sadu, jakoby zeznania powoda nie mogly stanowi¢ dowodu na
okoliczno$¢ dokonania kompensat nalezno$ci wynikajacych z faktur i not obciazeniowych pozwanego. W tym zakresie
nie obowigzuje tak zwana legalna teoria dowodowa, zgodnie z ktéra okreslone okolicznoSci moga by¢ dowodzone
jedynie okre§lonym rodzajem dowodu. Natomiast pewien poziom ogo6lnoSci zeznan nie stal na przeszkodzie uznaniu,
ze wszelkie oplaty objete pozwem zostaly pobrane. Zar6wno bowiem powdd jak i pozwany, ale takze Sad orzekajacy
wiedzieli, o jakie oplaty chodzi i w jakiej lacznej wysokoSci i w tej sytuacji wymaganie od powoda, by na przyklad
zeznawal na temat kazdej konkretnej oplaty przyporzadkowujac ja do kazdej konkretnej i przeciwstawnej naleznosci
przystugujacej powodowi wskazujac jednoczes$nie date dokonania kompensaty, byloby zbyt daleko idace. Jezeli
przedmiot sporu jest znany i oczywisty dla stron (dodatkowe oplaty w okreslonej lacznej wysokosci), a z zeznan
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze oplaty te ulegly w caloéci kompensacji i w efekcie zostaly pobrane, to wiarygodnoéc
zeznanh przesadza, ze jest to wystarczajacy dowdd na pobranie oplat. Nie ma za$ zadnych podstaw do odmoéwienia
wiarygodno$ci zlozonym przez powoda zeznaniom, przy czym wiarygodno$¢ te wzmacnia stanowisko pozwanego,
ktory sam wskazywal na pobranie oplat (wprost lub domyslnie poprzez skladanie wnioskéw dowodowych o okreslonej
tresci) i jedynie napomknal o nieprzedstawieniu w tym zakresie stosownego dowodu. Dowodem takim jest za$
zeznanie powoda.

Zwrdcic tez nalezy uwage, ze powdd mogt zostac zaskoczony stanowiskiem Sadu Okregowego, ktéry oddalit roszczenie
z powodu nieprzedstawienia dokumentéw wykazujacych dokonanie kompensat. Zaskoczenie to znajduje swoje
motywy w przedstawionym juz powyzej stanowisku pozwanego prezentowanym w toku postepowania, ale nadto jest
tym bardziej uzasadnione, gdy zwazy sie, ze specyfikacje, ktérych brak zarzucil Sad Okregowy, wskazywaly na pewne
okoliczno$ci ale w sferze i w rygorach relacji umownych laczacych strony, natomiast na etapie sporu sagdowego nie
musialy by¢ jedynym dowodem na dokonanie kompensat przez pozwanego.

Z tych przyczyn przepis art. 381 k.p.c. nie stanowil przeszkody w uwzglednieniu inicjatywy dowodowej powoda
wykazanej w drugiej instancji. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze przepis ten nie ustanawia normy o charakterze
obligatoryjnym, gdyz posluguje sie stlowami ,moze pominac¢”. Z mozliwosci tej Sad Apelacyjny nie skorzystal i
dopuscil na rozprawie apelacyjnej dowody z dokumentéw wnioskowanych przez powoda w apelacji. Sa to dokumenty,
ktérych brak zlozenia przez powoda Sad Okregowy uczynil podstawa oddalenia powddztwa w omawianym
zakresie. Dokumenty te potwierdzaja zas dokonanie kompensaty oraz uiszczenie przez powoda oplat stanowigcych
nieuzasadniong korzy$¢ pozwanego, ktorej zwrotu powdd domaga sie w tej sprawie. Wiarygodno$¢ tych dokumentow
potwierdzil pelnomocnik pozwanego, ktéry na rozprawie apelacyjnej o$wiadezyl, ze z dokumentoéw zalaczonych do
apelacji wynika, Ze strona pozwana pobrala od strony powodowej sporne oplaty w drodze kompensacji (k. 1049).

Nawigzujac za$ do stanowiska pozwanego zajetego w drugiej instancji odnoénie treéci i znaczenia przepisu art. 381
k.p.c. Sad Apelacyjny pragnie wskazaé¢ na wyzej przedstawione juz wzgledy i dodatkowo zaznaczy¢, ze przepis ten nie
moze skutecznie uzasadnia¢ dazenia do uprawomocnienia sie wyroku, ktory bylby odczytywany jako niesprawiedliwy.
Warto przypomnie¢ w tym miejscu o okoliczno$ciach tej sprawy, w ktorej pozwany, a nawet Sad pierwszej instancji
opierali swe rozwazania na pogladzie, ze dodatkowe oplaty zostaly pobrane, a nastepnie jednak uznali te okoliczno$¢
za nieudowodniona, co okazalo sie uznaniem blednym.

W toku postepowania w drugiej instancji pozwany nie kwestionowal juz decyzji Sadu Okregowego co do oddalenia
jego wnioskéw dowodowych. Nie ma zatem powodéw do roztrzgsania tej kwestii. Wskazaé jedynie mozna, ze
nieprzydatno$¢ tych dowodow wilasciwie wyjaénil juz Sad Okregowy (z wylaczeniem nieaktualnego - w Swietle
stanowiska Sadu Apelacyjnego - motywu dotyczacego nieudowodnienia przez powoda dokonania kompensaty)
podajac miedzy innymi, Ze do obliczenia wysokoSci korzysci osiagnietych przez pozwanego z tytulu oplat innych niz
marza handlowa nie sa potrzebne wiadomosci specjalne, a wyliczenie nalezno$ci moglo zosta¢ dokonane na podstawie
dokumentow. Oceny te mozna wzbogaci¢ wskazujac, ze zubozenie powoda i wzbogacenie pozwanego nalezy oceniac



w abstrakcji od pdzniejszych nastepstw w sferze publicznoprawnych praw i obowiazkéw stron. Sad Apelacyjny nie
podziela przeciwnego pogladu prezentowanego w tej kwestii przez pozwanego. Spor niniejszy nalezalo rozstrzyga¢ na
plaszczyznie prawa cywilnego, a rekompensaty ewentualnych nastepstw wynikajacych z prawa podatkowego pozwany
powinien ewentualnie poszukiwac w sferze prawnej przynaleznej daninom publicznoprawnym.

Wobec wyzej przedstawionych wzgledow zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zasadzajac na rzecz powoda dochodzong - tytulem bezpodstawnie uzyskanych korzysci - kwote 290 591,60 zl
Zastosowanie znajdowal bowiem art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., przytoczony przez Sad Okregowy lecz pominiety. O
odsetkach od tej kwoty nalezalo orzec na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., przy czym powod zadal odsetek ustawowych
od dnia wniesienia powddztwa, natomiast odsetki nalezne byty powodowi dopiero od dnia doreczenia pozwanemu
wezwania do zaplaty (art. 455 k.c.), przy czym za wezwanie to nalezalo potraktowaé doreczenie pozwanemu odpisu
pozwu, co nastgpilo w dniu 17 stycznia 2014 r. (k. 157), a zatem zadane odsetki ustawowe rozpoczynaly swdj bieg od
dnia nastepnego, to jest od 18 stycznia 2014 r. Jakkolwiek pow6d w pozwie wskazywal na przedprocesowe doreczenie
pozwanemu wezwania do zaplaty, jednak nie przedstawil dowodu doreczenia tego wezwania. Przedstawil jedynie
dowod nadania wezwania do zaplaty droga pocztowq oraz jedna tylko strone dokumentu stanowiacego potwierdzenie
odbioru wezwania, ktéra to strona nie ujawnia ani faktu prawidlowego doreczenia wezwania prawidtowemu odbiorcy,
ani daty doreczenia (k. 100).

W pozostalym zakresie, to jest co do kwot skapitalizowanych odsetek w wysokoSci 1 335,80 zt oraz 23 963,04 z}
(dochodzonych w zwiagzku z art. 5 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych) oraz co do odsetek
ustawowych od zasadzonej ostatecznie na rzecz powoda kwoty 290 591,60 zl za okres od dnia wniesienia pozwu do
dnia doreczenia odpisu pozwu, apelacja powoda jest bezzasadna.

Kwestia odsetek ustawowych od zasadzonej ostatecznie na rzecz powoda kwoty 290 591,60 zl zostala juz wyjasniona
powyzej przy okazji motywowania wyroku Sadu Apelacyjnego w czeéci zmieniajgcej zaskarzony wyrok. Gdy chodzi
za$ o dochodzone odsetki skapitalizowane, Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska powoda co do mozliwosci
zastosowania z korzy$cig dla powoda przepisu art. 5 wspomnianej ustawy.

Jak zasadnie wskazal Sad Okregowy, zgodnie z art. 5 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, poczatek
okresu, po uplywie ktérego beda naliczane odsetki zalezy od spelnienia dwoch koniunkeyjnych przestanek -spelnienia
$wiadczenia niepienieznego i doreczenia rachunku lub faktury. Samo wiec oznaczenie przez strony w umowie terminu
zaplaty dtuzszego niz 30 dni nie przesadza o stosowaniu tego przepisu. Istotne jest bowiem spelienie obu przestanek i
uplyw terminu 30 dniowego przed uptywem terminu wymagalnosci lub terminu zaptaty. Ciezar dowodu, ze doreczono
rachunek lub fakture dtuznikowi, zgodnie z art. 6 k.c., obcigzal wierzyciela, jednak powod obowigzkowi dowodzenia
w tym zakresie nie sprostal. W konsekwencji nalezalo w tej materii przyznaé racje r6wniez stronie pozwanej, ktoéra
wskazywata na brak mozliwoéci podzielenia tej czeSci stanowiska powoda.

W tym stanie rzeczy apelacje powoda w zakresie, w jakim okazala sie bezzasadna nalezalo oddali¢ na podstawie art.
385 k.p.c.

Zmiana zaskarzonego wyroku w czeSci merytorycznej uzasadniala dokonanie ingerencji réwniez w rozstrzygniecie o
kosztach za pierwsza instancje. Powod wygral ostatecznie sprawe w tej instancji w niemal 90%, stad na podstawie art.
100 k.p.c. nalezalo na rzecz powoda zasadzi¢ calo$é poniesionych przez niego kosztéw, na ktore skladaja sie optata od
pozwu - 15 795 zt oraz wynagrodzenie i wydatek pelnomocnika — 7 217 zl, lacznie 23 012 zl. Z kolei nieuiszczonymi
kosztami sgdowymi (koszty stawiennictwa §wiadka) nalezalo w calo$ci obcigzy¢ pozwanego w miejsce powoda (50,15
zb).

Wobec wygranej powoda w takim samym stopniu réwniez w postepowaniu apelacyjnym, na podstawie art. 100 k.p.c.
nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda calo$¢ poniesionych przez niego w tym postepowaniu kosztoéw, na ktore skladajg sie
oplata od apelacji — 15795 zl oraz 75% stawki wynagrodzenia pelnomocnika powoda (obowigzujacej w dacie wnoszenia
apelacji) — 8 100 zl, lacznie 23 895 zl.



