Sygn. akt VII AGa 419/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jan Szachulowicz (spr.)
Sedziowie:SA Aldona Wapinska

SO del. Anna Hrycaj

Protokolant:sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 wrzesnia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) W.

przeciwko W. C. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XVI GC 568/16
I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddala powodztwo;

b) w punkcie drugim w ten sposob, ze zasadza od (...) we W. na rzecz W. C. (1) kwote 14 417 z1
(czternascie tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasgdza od (...) we W. narzecz W. C. (1) kwote 8 100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu

kosztow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 marca 2016 r. powdd (...) W. wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 285 911,80 zl wraz z
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W dniu 31 marca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
nakazal pozwanemu, by zaplacil powodowi kwote dochodzona pozwem wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami

procesu.



W dniu 30 maja 2016 r. pozwany - W. C. (2) zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac
o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, podnoszac miedzy innymi zarzut
przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
285 911,80 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 marca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 15 417 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu. Orzeczenie to oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

W dniu 4 maja 2009 r. pomiedzy pozwanym a Bankiem (...) S.A. we W. zostala zawarta umowa o kredyt na dzialalnoéc
gospodarcza, w oparciu o ktéra pozwanemu zostal udzielony kredyt w wysoko$ci 190 000 zt. W dniu 16 wrzeénia 2010
r. Bank (...) S.A. we W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) stwierdzajacy istnienie zobowiazania pozwanego
wobec Banku na laczna kwote 165 287,42 z1. W dniu 29 listopada 2010 r. Bank (...) S.A. we W. zlozyl do Sadu
Rejonowego dla W. w W. wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z
dnia 16 wrze$nia 2010 r.

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2010 r. Sad Rejonowy dla (...) w W. w sprawie XVI GCo 2717/10 nadal klauzule
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 16 wrzeénia 2010 r., nr (...), wystawionemu przez Bank
(...) S.A. we W. przeciwko pozwanemu, zgodnie z jego trescia, z tym ze do kwoty nieprzekraczajacej 380 ooo zt. W
dniu 30 wrzeénia 2011 r. Bank (...) S.A. we W. zlozyl do komornika sadowego wniosek o wszczecie egzekucji.

W dniu 25 czerwca 2013 r. pomiedzy Bankiem (...) S.A. we W. oraz powodem zostala zawarta umowa sprzedazy
wierzytelno$ci, przedmiotem ktérej byla m.in. wierzytelno$¢ Banku wobec pozwanego na kwote 190 000,01 zt z tytulu
umowy kredytu z dnia 4 maja 2009 r.

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2014 r. komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym (...) M. G. w sprawie egzekucyjnej
wierzyciela Banku (...) S.A. we W. przeciwko dluznikowi W. C. (1), prowadzonej w oparciu o bankowy tytul
egzekucyjny, postanowil umorzy¢ postepowanie egzekucyjne.

Pismem z dnia 29 lipca 2013 r. Bank (...) S.A. we W. poinformowat pozwanego o dokonaniu sprzedazy wierzytelno$ci
z tytulu umowy nr (...) z dnia 4 maja 2009 r. na rzecz powoda. Pismem z dnia 29 lipca 2013 r. firma (...) S.A. z siedziba
we W., dzialajaca z upowaznienia powoda, zawiadomila pozwanego o przelewie wierzytelno$ci.

W dniu 8 marca 2016 r. powdd wystawit wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej nr (...)/ (...) stwierdzajacy istnienie zobowiazania pozwanego w lacznej kwocie 285 911,80 zl, na ktora
skladala sie kwota 158 662,77 zt jako nalezno$¢ glébwna oraz kwota 127 249,03 zl tytulem odsetek.

Stan faktyczny sporu Sad Okregowy ustalil na podstawie niewymagajacych dowodu bezspornych twierdzen stron i
faktow przez strony przyznanych oraz uznanych za przyznane, a ponadto dowodéw w postaci dokumentow, ktore nie
budzily watpliwosci co do swej mocy dowodowe;.

W ocenie Sadu Okregowego, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Roszczenie dochodzone pozwem wynika z
zawartej w dniu 25 czerwca 2013 r. pomiedzy Bankiem (...) S.A. oraz powodem umowy sprzedazy wierzytelnoSci.
Zgodnie z art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. Przy czym zgodnie
z art. 509 § 2 k.c., wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnosci
roszczenie o zalegle odsetki. Banki (...) S.A byl uprawniony do przelania naleznej od pozwanego wierzytelnosci na
rzecz podmiotu trzeciego. Brak jest zapisu umownego, z ktorego wynikalby zakaz dokonywania cesji wierzytelnosci,
zastrzezenie takie nie wynika rowniez z przepiséw ustawy ani nie sprzeciwia sie wlaSciwosSci zobowiazania.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze powdd nie przedstawil oryginalu umowy kredytowej zawartej pomiedzy pozwanym
a Bankiem (...) S.A., a jedynie jej kopie. Jednakze z pozostalej zgromadzonej w sprawie dokumentacji w postaci
poswiadczonej za zgodno$é z oryginalem kopii (...) nr (...) oraz postanowienia Sadu Rejonowego (...) z dnia 8 grudnia



2010 r. w przedmiocie nadania (...) klauzuli wykonalno$ci wynika, ze pozwanego laczyla z Bankiem (...) S.A. umowa
o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza. Co wiecej, z wystawionego przez Bank (...) z dnia 16 wrze$nia 2010 r. wynika,
ze pozwany na chwile wystawienia tego dokumentu posiadat zadluzenie wobec banku w wysokoéci 165 287,42 zl.
W oparciu o (...) nr (...), ktéremu Sad nadal klauzule wykonalno$ci komornik sadowy prowadzil postepowanie
egzekucyjne, a pozwany nie wskazal, jakoby kwestionowal roszczenia objete tytulem wykonawczym wnoszac np.
powbdztwo przeciwegzekucyjne.

Sad Okregowy wskazal na art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 25 wrzeénia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo Bankowe oraz
niektorych innych ustaw, w ktérym wskazano, ze bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule wykonalnoéci
na podstawie przepisoOw dotychczasowych, zachowuje moc tytulu wykonawczego takze po wejéciu w zycie ustawy, tj.
po dniu 27 listopada 2015 r. Nalezy wiec uznaé, ze wydany przez Bank (...) S.A. bankowy tytul egzekucyjny z dnia 16
wrzesnia 2010 r. nr (...), stwierdzajacy istnienie wierzytelnosci wobec pozwanego, zachowal swoja moc i w oparciu o
ten dokument zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci moze by¢ prowadzone postepowanie egzekucyjne. Majac to na
uwadze Sad Okregowy wywiddl, ze pomiedzy powodem a Bankiem (...) S.A. doszlo do skutecznie zawartej umowy
przelewu wierzytelno$ci, w oparciu o ktéra powdd jest legitymowany do wytoczenia powddztwa w tej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego dotyczacych nieprawidlowego wyliczenia dochodzonej pozwem kwoty, Sad
Okregowy zwazyl, ze pozwany nie przedstawil zadnego dowodu na potwierdzenie przytoczonych w tym zakresie
twierdzen. W szczegolno$ci pozwany nie wskazal, jakoby splacil zadluzenie wobec Banku w calosci badz w czeSci.
Pozwany nie wskazat tez zadnych innych okolicznoéci potwierdzajacych nieprawidlowe wyliczenie przez powoda
dochodzonej w pozwie kwoty, a zgodnie z art. 6 k.c., to wlasnie na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia
przytaczanych w sprzeciwie od nakazu zaplaty okolicznoéci.

Odnoszac sie do zarzutu braku powiadomienia pozwanego o dokonaniu przelewu wierzytelnoSci Sad Okregowy
wskazal, ze zgodnie z art. 512 k.c., dopdki zbywca nie zawiadomit dtuznika o przelewie, spelnienie §wiadczenia do rak
poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spelnienia §wiadczenia dluznik wiedzial
o przelewie. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do innych czynno$ci prawnych dokonanych miedzy dtuznikiem a
poprzednim wierzycielem. Zgodnie z art. 512 k.c., dluznik pozostajacy w uzasadnionym prze$wiadczeniu o tym, ze
wierzycielem jest cedent, spelniajac $wiadczenie na jego rzecz doprowadza do wygaszenia swojego dlugu. Tym samym
brak zawiadomienia badz niewlasciwe zawiadomienie dtuznika o przelewie wierzytelnosci nie niweczy skutkéw cesji
wierzytelnoéci, a ma jedynie znacznie dla oceny skutecznoéci spelnienia §wiadczenia w przypadku jego zrealizowania
na rzecz pierwotnego wierzyciela. Pozwany nie wykazal, ze spelit §wiadczenie na rzecz pierwotnego wierzyciela, stad
jego zarzut dotyczgcy niezawiadomienia go o dokonanej cesji nalezy uznac za chybiony.

Zdaniem Sadu Okregowego, takze zarzut przedawnienia roszczenia zgloszony w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie
zastugiwal na uwzglednienie, gdyz czynnoéci podjete przez pierwotnego wierzyciela w postaci zlozenia wniosku o
nadanie klauzuli wykonalnoSci (...) oraz wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego spowodowaly przerwanie
biegu przedawnienia, ktory rozpoczat bieg na nowo od nadania klauzuli wykonalnoéci i umorzenia postepowania
egzekucyjnego. Nie ulega watpliwo$ci, ze termin przedawnienia roszczen Banku wynikajacych z kredytu bankowego
jest trzyletni, poniewaz roszczenie to ma zwiazek z prowadzona przez Bank dzialalno$cia gospodarcza. W mysl
art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, czyli
gdy mingl termin jego platnoSci. Stosownie do art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynno$é przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoSrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Zatem kazde zwrocenie sie do wlasciwego organu skutkuje przerwa
biegu przedawnienia. Organami powolanymi do rozpatrywania spraw cywilnych oraz egzekwowania wydanych
rozstrzygnie¢ sa sady i komornicy. W doktrynie i orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze zlozenie wniosku
o nadanie klauzuli wykonalno$ci przerywa bieg przedawnienia bez wzgledu na to, czy dotyczy on sadowego czy
pozasadowego tytulu egzekucyjnego. Skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia nastepuje z chwilg zlozenia
wniosku. Sad Najwyzszy podkreslil, ze do czasu ukonczenia postepowania wywolanego wnioskiem, skoro uprawniony
nie moze podja¢ innej czynnoSci mogacej przerwac bieg przedawnienia, zlozenie wniosku powoduje nie tylko



przerwanie biegu przedawnienia, ale rowniez jego zawieszenie az do czasu ukonczenia postepowania wywotanego tym
wnioskiem (art. 124 § 2 k.c.). Uregulowanie to odpowiada zalozeniu instytucji przedawnienia, zgodnie z ktérym termin
przedawnienia nie moze biec, jezeli uprawniony nie ma mozliwo$ci dochodzenia roszczenia.

Przechodzac na grunt tej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze trzyletni termin przedawnienia dochodzonego
roszczenia nie zakonczyt swojego biegu ani w momencie nabycia przez powoda przedmiotowej wierzytelnosci, ani tez
przed wytoczeniem powddztwa w tej sprawie. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze Bank podjal szereg czynnoSci, ktore
skutkowaly przerwaniem przedawnienia przystugujacej mu wierzytelnoéci. Powod nabyl wierzytelno$é na podstawie
umowy z dnia 25 czerwca 2013 r. W chwili zawarcia tej umowy roszczenie nie bylo przedawnione, poniewaz jego bieg
zostal przerwany przez Bank, najpierw wskutek zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci 29 listopada 2010,
anastepnie poprzez zlozenie w dniu 30 wrzeénia 2011 r. wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Przerwanie
biegu terminu przedawnienia ma skutek niweczacy w stosunku do biegu tego terminu. Oznacza to, ze okres, ktory
uplynal do czasu zaistnienia przerwy, uwaza sie za niebyly. Dluznik po przerwaniu biegu przedawnienia znajduje
sie w takim polozeniu prawnym, jaki istnial, gdy jego roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie bowiem wtedy od poczatku. W realiach rozpoznawanej sprawy postepowanie egzekucyjne zostalo
umorzone na mocy postanowienia z dnia 15 stycznia 2014 r. W konsekwencji przedawnienie roszczenia nastapi
dopiero z dniem 15 stycznia 2017 r. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze powdd skladajac pozew w dniu 11 marca 2016 r.
uczynit to przed uplywem terminu przedawnienia.

Wedlug Sadu Okregowego, na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci cesjonariusz nabywa wierzytelnos¢ w
takim zakresie i stanie, w jakim znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu, poniewaz zmienia sie tylko
osoba wierzyciela. Wraz z wierzytelnoScig przechodza na nabywce wszelkie prawa zwigzane z nabytg wierzytelno$cia.
Uprawnienia cesjonariusza sa bowiem tozsame z uprawnieniami przyslugujacymi cedentowi. Umowa przelewu
skutkuje zaréwno sukcesjg samej wierzytelnoSci, jak réwniez obejmuje inne elementy skladajace sie na sytuacje
wierzyciela. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce ze wszystkimi wlasciwo$ciami, przywilejami i brakami. Gdyby
zatem wierzytelno$¢ miala braki tego rodzaju, ze bylaby

przedawniona, to nadal by taka pozostata. W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie wystapila. Nabyta przez powoda
wierzytelno$¢ nie byla przedawniona w chwili przelewu w stosunku do cedenta i taka tez pozostala w stosunku do
powoda jako cesjonariusza.

Przechodzac do zgloszonego w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutu potracenia Sad Okregowy zwazyt, ze zgodnie z art.
498 § 1 k.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracié
swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoScig drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sg pienigdze lub rzeczy
tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed
sadem lub przed innym organem panstwowym. Zgloszony przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut
potracenia nie moze by¢ skuteczny. Pozwany nie oznaczyl, jaka konkretng wierzytelno$¢ i w jakiej wysoko$ci posiada
wobec pierwotnego wierzyciela - Banku. Brak jest podstaw do uznania, ze wierzytelnoé¢ zgloszona do potracenia jest
wymagalna i zaskarzalna. Pozwany nawet nie uprawdopodobnil zasadnosci zgloszonej do potracenia wierzytelnosci
poprzestajac jedynie na stwierdzeniu, ze Bank (...) S.A. jest mu dluzny duze kwoty z tytulu odszkodowania za
umieszczenie jego nazwiska w BIK. Nadto, mimo zakwestionowania zasadnos$ci roszczenia zgloszonego w pozwie,
pozwany zglosil zarzut potracenia, tym samym uznajac wymagalno$¢ i wzajemno$é wierzytelno$ci powoda.

Resumujac Sad Okregowy wywiddl, ze powod wykazal zasadno$é roszczenia zgloszonego w pozwie. O odsetkach Sad
Okregowy orzekt zgodnie z zagdaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 k.c. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Pozwany przegral sprawe w calo$ci, zatem winien on zwro6ci¢é powodowi poniesione
przez niego koszty procesu, na ktore sklada sie kwota 1 000 zl tytulem oplaty od pozwu, kwota 17 z} tytulem oplaty
od pelnomocnictwa oraz kwota 14 400 zt obliczona zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst pozwany zaskarzajac go w caloéci, zarzucajac:



1. naruszenie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze w stosunku do pozwanego nastapilo przerwanie biegu
przedawnienia;

2. naruszenie przepisOw poprzez uznanie, ze nabywca wierzytelnoSci nie bedacy bankiem nabywa wierzytelno$c¢
tozsama z wierzytelno$cia zbywajacego banku i tym samym wchodzi w sytuacje prawna zbywcy wywolana przerwa
biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo, podczas gdy powdd, ktéremu nie przystuguja przywileje nadane
przez przepisy Prawa Bankowego, nie wchodzi w sytuacje prawna zbywcy;

3. naruszenie art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany nie udowodnil, iz roszczenie dochodzone przez powoda mu nie
przystuguje, podczas gdy ciezar udowodnienia, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywa na powodzie;

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z kopii umowy kredytu na dzialalno$¢ gospodarcza z dnia 4 maja 2009
r., stanowiacej jedynie dokument prywatny, ktéry nie moze stanowié¢ o przyslugujacym roszczeniu i jego wysokosci
wzgledem pozwanego, co stanowi naruszenie zasady przeprowadzenia dowodu z dokumentu.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwany wnioésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

Strona powodowa podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie wskazujac, ze zarzuty apelacji nie zastuguja na
uwzglednienie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja pozwanego jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie w calos$ci, a to z racji trafnosci podniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia.

W przypadku cesji wierzytelno$ci, na jej nabywce przechodzi ogél uprawnien przystugujacych dotychczasowemu
wierzycielowi. Co do zasady wiec nabywca wstepuje w sytuacje prawna cedenta, w tym réwniez w zakresie
przedawnienia. Jednak w przypadku wierzytelnoéci objetej bankowym tytulem wykonawczym sytuacja prawna
cesjonariusza ksztaltuje sie odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelno$ci objetej innym tytulem
wykonawczym. Uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przystugiwalo bowiem jedynie bankom
i tylko na ich rzecz mogta by¢ nadana klauzula wykonalno$ci. Nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza nie bedacego
bankiem nie bylo dopuszczalne. Cesjonariusz nie mogt kontynuowa¢ egzekucji wszczetej przez bank, mial natomiast
mozliwo$¢ uzyskania nowego tytulu wykonawczego w drodze procesu sadowego i dopiero na jego podstawie
egzekwowac roszczenie. Jesli za$ chodzi o skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego przez cedenta na
podstawie bankowego tytulu wykonawczego, powinny by¢ one rozpatrywane w granicach zaréwno przedmiotowych
jak i podmiotowych, wynikajacych z treéci klauzuli wykonalnosci.

Nalezy zatem - w ocenie Sadu Apelacyjnego - uznac, ze powod bedacy nabywca wierzytelno$ci i nie bedacy bankiem
nabyl w drodze cesji wierzytelno$¢é w swej treSci i przedmiocie tozsamg z wierzytelnoécia zbywajacego Banku, ale
nie wszedl w sytuacje prawng zbywcy gdy chodzi o wywolanie wnioskiem o wszczecie egzekucji przerwy biegu
przedawnienia i rozpoczecie pdzniej biegu przedawnienia na nowo. Wszczecie postepowania egzekucyjnego przez
Bank wywolalo materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia, ale jedynie w stosunku do wierzyciela
objetego bankowym tytulem wykonawczym, natomiast powod nie bedacy bankiem nie moze sie powolaé¢ na przerwe
biegu przedawnienia wywolana wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela. Wynika to z
wyjatkowo$ci przywileju wystawiania bankowego tytutu egzekucyjnego. Tytul taki nie moze by¢ podstawa egzekucji
na rzecz innych oséb, nie bedacych bankami.



Powyzsze stanowisko Sadu Apelacyjnego zgodne jest z orzecznictwem sgdowym, w tym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, ktory analogiczny poglad wyrazil w szeregu orzeczeniach, na przyklad w uchwale z 29 czerwca 2016 r.
w sprawie III CZP 29/16.

Niezaleznie od powyzszego zwazy¢ nalezy, ze w sporze niniejszym istotna jest okoliczno$¢ pominieta przez Sad
Okregowy, a wiazaca sie z faktyczng i prawna podstawa umorzenia postepowania egzekucyjnego wszczetego
przez cedenta przeciwko pozwanemu. Ot6z Bank bedacy zbywca wierzytelnos$ci sam doprowadzil do umorzenia
postepowania egzekucyjnego skladajac w tym przedmiocie wniosek do komornika. Umorzenie postepowania
egzekucyjnego nastapilo wiec na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. W takim za$ przypadku cedent przez swa wlasng
czynno$¢ zniweczyl materialnoprawne skutki przerwy w biegu przedawnienia.

Skoro wiec pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostal w roku 2016, a roszczenie powoda stalo sie wymagalne
najpozniej z chwila wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, co mialo miejsce w roku 2010, roszczenie ujete
w pozwie bylo niewatpliwie przedawnione, albowiem jak zasadnie wywiédl Sad Okregowy, w sprawie tej nalezy
stosowa¢ trzy letni termin przedawnienia wynikajacy z art. 118 k.c. (dzialalno$¢ gospodarcza). Spowodowania przez
Bank wnioskiem egzekucyjnym przerwy w biegu przedawnienia nie mozna braé pod uwage, gdyz z jednej strony Bank
wnoszac o umorzenie egzekucji unicestwil te przerwe, a z drugiej strony, poniewaz wniosek egzekucyjny, jako oparty
na przywileju nie przynaleznym powodowi, nie wywolal w stosunku do powoda przerwy w biegu przedawnienia.

W tych okolicznoS$ciach bezprzedmiotowe staje sie szczegblowe odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw zawartych w
apelacji pozwanego. Na marginesie zatem tylko wskaza¢ nalezy, ze pow6d udowodnil, iz dochodzone roszczenie mu
przystuguje (z tym, Ze jest przedawnione), a kopia umowy kredytowej nie byla jedynym dowodem branym przez Sad
pierwszej instancji w tej kwestii pod uwage. Stanowisko Sadu Okregowego co do ciezaru dowodu nalezy za$ rozumiec
w ten sposob, ze Sad ten uznal roszczenie za udowodnione przez powoda, a pozwany nie udowodnil okolicznos$ci
przeciwnej. Taki sposdb rozumowania nie narusza rozkladu ciezaru dowodzenia.

Wobec wyzej przedstawionych wzgledow zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i oddali¢
powddztwo. Zmiana rozstrzygniecia merytorycznego nakazywala jednak dokonanie réwniez zmiany w zakresie
orzeczenia o kosztach, poniewaz pozwany okazal sie ostatecznie strona wygrywajaca sprawe w pierwszej instancji
(art. 98 § 1, 3 i1 4 k.p.c.). Na zasadzong kwote sklada sie obowigzujaca dla orzekania w pierwszej instancji stawka
wynagrodzenia adwokackiego oraz wydatek na oplate od pelnomocnictwa.

Wobec wygranej pozwanego rowniez w drugiej instancji, nalezalo na jego rzecz zasadzi¢ koszty postepowania
apelacyjnego na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c. Na zasadzona kwote sklada sie 75% wtaéciwej z uwagi na date
wniesienia apelacji stawki wynagrodzenia adwokackiego.



