Sygn. akt VII AGa 488/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marcin LEochowski

Sedziowie: SA Jolanta de Heij-Kaplinska (spr.)

SO del. Pawel hvaniuk

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Sokolowska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa T. H.

przeciwko Fundagji (...) w W.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XVI GC 87/16
I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powoda obowiqzkiem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego na rzecz
pozwanej.

VII AGa 488/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 stycznia 2016 r. T. H. wniost o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 1 w sprawie zmiany tresci
statutu podjetej przez Rade Programowa Fundacji (...) na posiedzeniu, ktére odbylo sie w W. w dniu 11 maja 2015
roku wskazujac, ze uchwatla nr 1 zostala podjeta z naruszeniem zasady prymatu woli fundatora oraz narusza prawa
materialne wyrazone w ustawie o fundacjach. Z tego wzgledu, ze uchwala doprowadzila do istnienia rownolegle dwoch
Rad Programowych Fundacji w odmiennych sktadach osobowych, narusza interes prawny powoda jako czlonka Rady
Programowej Fundacji.

Pozwana Fundacja (...) wniosta o oddalenie pozwu w caloSci oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, wedlug
norm przepisanych podnoszac zarzut braku legitymacji procesowej oraz interesu prawnego powoda w wytoczeniu
przedmiotowego powodztwa. Pozwana wskazala, ze wszystkie uprawnienia powoda jako fundatora wygasly najpdzniej
w grudniu 2010 roku.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo T. H. przeciwko Fundacji (...)
w W. o ustalenie i zasadzil od T. H. na rzecz Fundacji (...) w W. kwote 377,00 zl (trzysta siedemdziesiat siedem zlotych)



tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 360,00 z} (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie nastepujagcych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:

Oswiadczeniem o ustanowieniu fundacji, sporzagdzonym w formie aktu notarialnego w dniu o5 grudnia 2005 r., I. H.
oraz T. H. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 06 kwietnia 1984 r. o fundacjach, ustanowili fundacje o nazwie (...).

Sad Okregowy ustalil, ze zgodnie z trescia §3 o$wiadczenia o ustanowieniu fundacji, I. H. i T. H. o§wiadczyli, ze
celem ustanowionej fundacji jest wspieranie dzieci (0séb), ktore urodzily sie z rozszczepem, lub inng, mozliwa do
korygowania dzieki osiagnieciom nowoczesnej chirurgii plastycznej i rekonstrukeyjnej, wada, czy tez zaburzeniem
rozwojowym twarzy, bez wzgledu na miejsce zamieszkania, pochodzenie spoleczne i status majatkowy zgodnie z idea
niesienia choremu nadziei na normalne zycie.

Dalej Sad wskazal, ze zgodnie z treécia §4 statutu fundacji (...) celem fundacji jest wspieranie dzieci (0s6b), ktore
urodzily sie z rozszczepem lub inng mozliwa do korygowania dzieki osiggnieciom nowoczesnej chirurgii plastycznej i
rekonstrukcyjnej wada, czy tez zaburzeniem rozwojowym twarzy bez wzgledu na miejsce zamieszkania, pochodzenie
spoleczne i status majatkowy zgodnie z ideg niesienia choremu nadziei na normalne zycie. Ponadto zgodnie z zapisem
810 pkt 6 pierwszego statutu fundacji, czlonkéw skladu pierwszej Rady Programowej powolywaéc i odwolywa¢ mial
fundator na trzyletnia wspolna kadencje. Jak stanowil §24 pkt 1 statutu, uprawnienia fundatora wobec fundacji
okreéla statut. Natomiast zgodnie z treécia §24 pkt 3 statutu, wszystkie uprawnienia fundatora wygasaja po uplywie
5 lat od dnia zarejestrowania fundacji, tj. w dniu 13 stycznia 2011 r.

Sad Okregowy ustalil, ze fundacja (...)zostala zarejestrowania w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 12 stycznia
2006T.

Zgodnie z dalszymi ustaleniami Sadu w dniu 11 wrze$nia 2014 r. I. H. i T. H. zlozyli oéwiadczenie w formie aktu
notarialnego, zgodnie z ktérym o$wiadczyli, iz z §10 statutu fundacji (...) przysluguje uprawnienie powolania jednej
osoby do skladu Rady Programowej Fundacji, przy czym o$wiadczenie o powolaniu Czlonka Rady Programowej
winno by¢ zlozone przed uplywem kadencji Rady Programowej Fundacji. Wykonujac uprawnienie przystugujace I.
H. stosownie do tresci §10 statutu fundacji pod nazwa (...) z siedziba w W., fundator powotata T. H. (PESEL (...)) na
Czlonka Rady Programowe;j.

Sad Okregowy wskazal, ze podczas posiedzenia Rady Programowej Fundacji (...) odbytego w dniu 11 maja 2015
r. w W. w Klinice Intensywnej Terapii w Instytucie (...) w W. podjeto uchwate nr 1, zgodnie z ktéra na podstawie
§23 ust. 2 statutu fundacji (...), Rada Programowa postanowila dokonaé¢ zmiany statutu oraz przyja¢ jednolity tekst
ww. aktu, w ktérym rozszerzony zostal zakres dzialania organizacji na rzecz oséb cierpiacych na choroby przewlekte
oraz doprecyzowane i zmienione zostaly procedury powolywania nowych czlonkéw Rady Programowej, w tym w
szczego6lnosci terminy, jak i osoby uprawnione do wskazania jej nowych czlonkéw. W dalszej cze$ci uchwaly wskazano,
ze majgc na wzgledzie §23 ust. 1 statutu fundacji, cztonkowie Rady Programowej stwierdzaja, ze wprowadzone zmiany
w tre$ci ww. aktu nie naruszaja w sposob istotny celow realizowanych przez fundacje. Uchwala zostala podjeta
jednoglos$nie w glosowaniu jawnym.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze zgodnie z zapisem §10 ust. 6 pkt a) i b) statutu fundacji czlonkéw sktadu pierwszej Rady
Programowej powolywaé i odwolywaé mial fundator za$ cztonkéw kolejnych Rad Programowych powolywaé mieli,
po jednej osobie na kadencje Rady Programowej, czlonkowie ostatniej (ustepujacej) Rady Programowej sktadajac
odpowiednie oS§wiadczenie w terminie, nie weze$niejszym niz 9o dni i nie pdzniejszym niz 15 dni przed uplywem
kadencji Rady Programowe;j.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o niekwestionowane twierdzenia stron i zalaczone dokumenty. Wnioski
dowodowe o przestuchanie Swiadka w osobie 1. H. oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zlozonych przez



pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2016 r., zostaly przez Sad oddalone, albowiem okolicznosci,
ktoére strona powodowa zamierzala udowodnié za ich pomoca byly badz bezsporne w ocenie Sadu, badz z uwagi na
charakter rozstrzygniecia byly okoliczno$ciami obojetnymi (227 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo bylo niezasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie z powodu braku interesu
prawnego w wytoczeniu przez powoda powddztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly, opartego na tresci art. 189
k.p.c. oraz art. 58 k.c.

Zgodnie z trescig art. 189 k.p.c. powodd moze zadac¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Ze wzgledu na podniesiony przez pozwanego zarzut braku interesu prawnego
powoda, Sad Okregowy rozpatrywal go w pierwszej kolejnoéci, poniewaz interes prawny stanowi merytoryczng
przestanke powodztwa opartego na przepisie art. 189 k.p.c, ktéra decyduje o dopuszczalnosci badania i ustalania
prawdziwo$ci twierdzen powoda.

Sad Okregowy zaznaczyl, Ze nie istnieje legalna definicja pojecia interesu prawnego, stad jego funkcja wynika z
przepisow, za$ tre$¢ znaczeniowa ksztaltuje praktyka. Sad uznal, ze w niniejszym procesie powo6d musi udowodnié,
ze ma interes prawny w skierowaniu powodztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu, tj. osobie, ktora niekoniecznie
bedac strong stosunku prawnego lub prawa objetego petitum pozwu, pozostaje w takim zwigzku z tym stosunkiem
prawnym, ze stwarza przynajmniej potencjalne zagrozenie prawnie chronionym interesom powoda (por. m.in.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1995 r., III CZP 176/94, OSNC 1995, nr 5, poz. 74; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2000 r., I CKN 853/98, Lex, nr 50868). Zgodnie z 0og6lna zasada wynikajaca z
art. 6 k.c. powod powinien wykazaé istnienie po jego stronie interesu prawnego. Natomiast Sad z urzedu bada istnienie
interesu prawnego, ktory stanowi materialno-prawna przestanke powoddztwa.

Sad Okregowy wskazal, ze istnienie interesu prawnego podlega ocenie wedlug stanu na dzien orzekania. Musi on by¢
nie tylko skonkretyzowany, ale i wykazany. Wykazania wymagalo w tej sytuacji, zdaniem Sadu, konkretne i realne
zagrozenie sfery prawnej powoda, czyli precyzyjnie wskazane przez powoda okoliczno$ci, ktére sktadaja sie na tresé
interesu prawnego.

Sad Okregowy podal, ze w niniejszej sprawie powod stangl na stanowisku, iz istnieja dwie Rady Programowe Fundacji
o réznych skladach osobowych i jest on czlonkiem jednej z nich. Z faktu zasiadania w Radzie Programowej Fundacji
powod wywodzi interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci uchwaly nr 1 w sprawie zmiany
tresci statutu fundacji.

W ocenie Sgdu Okregowego pomimo szerokiego uzasadnienia, powdd nie powotal okolicznoéci faktycznych, z
ktérych moglby zostaé wywiedziony jego interes prawny. Dlatego Sad uznal, ze zarzut podniesiony przez pozwanego
zastluguje na uwzglednienie. Powyzsze stanowisko Sad opart na tresci dokumentéw przedstawionych przez strony, w
szczegoblnos$ci na tresci pierwszego statutu fundacji.

Majac na uwadze tre$¢ ww. zapisu Sad Okregowy uznal, ze uprawnienie jakim bylo m. in. powolanie przez fundatora
czlonkéw skladu pierwszej Rady Programowej (§10), wygaslo w dniu 13 stycznia 2011 r., a wiec pie¢ lat po
zarejestrowaniu fundacji w KRS. Tym samym oéwiadczenie I. H. z dnia 11 wrze$nia 2014 r., dotyczace powolania na
czlonka Rady Programowej Fundacji (...), Sad ocenil jako nierodzace skutkéw prawnych, albowiem zostalo zlozone
przez osobe, ktorej uprawnienia do dokonania ww. czynno$ci wygasly z dniem 13 stycznia 2011 r.

Sad Okregowy przyjal, ze powod nie jest czlonkiem Rady Programowej Fundacji zatem nie przystuguje mu prawnie
chroniony interes, ktory bylby zagrozony dzialaniem pozwanego. Powod nie jest zatem uprawniony do wytoczenia
niniejszego powodztwa.

Pomijajac brak legitymacji powoda i odnoszac sie do zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego,
poddajac go analizie zgodnie z art 233 § 1 k.p.c., art. 6 k.c. i w kontekécie ustawy o fundacjach, Sad Okregowy wskazal,



iz nie dajg one podstaw do przyjecia, ze zaskarzona uchwala dotknieta jest niewaznoScia, o ktérej mowa w art. 58 §
1k.c.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynnoé¢é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna.
Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawg, gdy jej tre$¢ jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie
obowiazujacym przepisem prawa. Niewazno$¢ bezwzgledna, o ktorej mowa 58 k.c. jest najsurowsza sankcja
wadliwo$ci czynno$ci prawnej i oznacza, ze czynno$¢ ta nie wywolala i nie moze wywolaé skutkow prawnych, powstaje
z mocy prawa i datuje sie od samego poczatku (ex tunc).

Sad Okregowy wskazal, ze statut pozwanej fundacji nie jest ustawa, a zatem uchwaly organoéw fundacji bedace
czynno$ciami prawnymi (o§wiadczeniami woli) podjete z naruszeniem regulacji statutu nie moga by¢ oceniane wprost
jako czynnosSci sprzeczne z ustawa, chyba ze okreslona sprzeczno$c¢ ze statutem jest de facto sprzecznoécia z ustawowa
regulacja. Przez ustawe nalezy rozumie¢ wszystkie normy prawne obowigzujace powszechnie i mieszczace sie w
katalogu zrédel prawa zawartym w art. 87 Konstytucji RP, do ktérego statuty i regulaminy jednak nie naleza. Skoro
zatem statut nie jest ustawa, a jako jedyny ,,akt prawny" okresla zasady funkcjonowania fundacji, nalezy go traktowac
jako czynno$¢ prawng, do ktorej zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Okregowego w celu ochrony interesu prawnego powoda nalezalo zarzuty pozwu
ocenia¢ z punktu widzenia naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, skoro w razie sprzeczno$ci uchwaly wladz
fundacji z zasadami wspolzycia spotecznego mozna domagaé sie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly na podstawie art.
58 § 2 k.c. Sad zauwazyl, ze powdd nie wykazal bezprawno$ci dzialania pozwanej fundacji oraz, ze ingerencja sadu w
dzialalno$¢ pozwanej musi by¢ wyjatkowa i ostrozna, uwzglednia¢ autonomiczny oraz samorzadny jej charakter.

Sad Okregowy uznal, ze nowy sklad Rady Programowej Fundacji, ktérej kadencja rozpoczela sie z poczatkiem lipca
2015 1., Zostal wybrany wedlug statutu obowigzujacego w dniu powolywania Rady Programowej nowej kadencji, za$
powdd nawet w przypadku wykazania, iz uchwala nr 1 zmieniajgca tre$¢ pierwotnego statutu fundacji jest niewazna,
nie posiada legitymacji czynnej do wystgpienia z powbdztwem o ustalenie niewaznoéci uchwaty. Powyzsze wynika z
okolicznoSci, iz powod nie wykazal, aby byl czlonkiem Rady Programowej Fundacji.

Sad Okregowy na podstawie przywolanych w treSci uzasadnienia przepisow oddalil powodztwo i o kosztach procesu
orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwany wygral sprawe i powdd zobowigzany jest zwrdci¢ pozwanemu poniesione
koszty procesu. Na koszty poniesione przez pozwanego sklada sie: wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca
prawnym w kwocie 360,00 zl, ustalone na podstawie § 10 pkt 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17,00 zl.

Wyrok zaskarzyt powdd w catoéci zarzucajac mu:
I. naruszenie prawa materialnego, poprzez zastosowanie niewlasciwej podstawy prawne;j:

1) przejawiajace sie w rozstrzyganiu o braku uprawnienia I. H. w zakresie prawa do wyboru Czlonka Rady w oparciu
o niewlasciwag norme statutu fundacji §25 i §10 pkt 6 a) - ktére odnosily sie do wygastych uprawnien Fundatora, cho¢
podstawe wyboru na czlonka Rady Programowej stanowilo uprawnienie osobiste I. H. do wyboru jednego Czlonka
Rady Programowej przewidziane w §10 pkt 6 b statutu fundacji (zgodnie z treécig statutu obowigzujgcego w chwili
dokonania wyboru);

II. naruszenie przepis6w prawa procesowego, majacego wplyw na tre$¢ wyroku:

2) naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez stwierdzenie braku legitymacji procesowej powoda i braku istnienia interesu
prawnego powoda w zaskarzeniu uchwaty Rady Programowej Fundacji (...) z 11.05.2015 r. na podstawie art 189 k.p.c.,



3) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej analizy materialu dowodowego i dokonanie blednych
ustalen o braku skuteczno$ci powolania T. H. na czlonka Rady Programowej, ktore sa sprzeczne z brzmieniem
o$wiadczenia zlozonego aktem notarialnym z dnia 11.09.2014 w sprawie wyboru czlonka Rady Programowej,
postanowieniami zawartymi w §10 pkt 6 b) i ¢) statutu fundacji obowigzujacym w chwili dokonania wyboru T. H.
na czlonka Rady Programowej, oraz wbrew przyznaniu przez pozwanego w odpowiedzi na pozew brzmienia tredci
postanowien statutu §10 ust. 6 lit b) i ¢) w wersji obowigzujacej przed dokonaniem jego zmiany uchwalg z 11.05.2015
r. jako podstawy powolania przez I. H. T. H. do skladu Rady Programowej, ktérej kadencja miala rozpoczac sie w
lipcu 2015 1.,

4) art. 328 §2 k.p.c., art 229 k.p.c. poprzez brak ustalenia pelnego stanu faktycznego niezbednego dla wydania wyroku
wskutek nieprzeprowadzenia dowodu z tresci statutu w wersji obowigzujacej w dniu dokonania wyboru T. H. na
czlonka Rady Programowej, tj. przed jego zmiana dokonang uchwalg z dnia 11.05.2015 r., mimo zawnioskowania przez
pelnomocnika powoda w piSmie z 5.10.2016 r. przeprowadzania dowodu ze statutu fundacji z uwzglednieniem jego
tresci przed i po zmianie (z dokumentéw w aktach KRS 0000248920), i wbrew przyznaniu w odpowiedzi na pozew
tresci postanowien statutu §10 pkt 6 lit. b) i ¢) w wersji przed zmiang statutu - jako podstawy powolania T. H. na
czlonka Rady Programowej przez I. H.,

5) brak rozpoznania przez Sad I Instancji istoty sprawy wskutek naruszenia w/w przepis6w postepowania cywilnego
oraz wskutek braku zastosowania przy orzekaniu wlasciwej normy prawa materialnego §10 ust. 6 lit b) i ¢) statutu
fundacji obowiazujgcej w chwili dokonania wyboru T. H. na czlonka Rady Programowej Fundacji, a w konsekwencji
brak dokonania ustalen faktycznych pozwalajacych na ocene waznosci uchwaly z punktu widzenia jej sprzecznosci z
zasadami wspolzycia spolecznego, w szczegbdlnoSci brak zbadania, czy tre$¢ zmian statutu wprowadzona w uchwale z
dnia 11.05.2016 1. nie narusza celu fundacji i woli fundatora,

6) oddalenie wnioskéw dowodowych zlozonych na rozprawie w dniu 28.09.2016 r., ktére mialy istotne znaczenie
dla dokonania ustalen dotyczacych sprzeczno$ci wprowadzonych zmian statutu z celem fundacji okreSlonym
przez fundatoréw i braku pouczenia strony dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika o mozliwosci zlozenia
zastrzezenia w trybie art 162 k.p.c.,

7) bledne okreslenie wysoko$ci oplaty z tytulu wpisu od pozwu, ktéry zostal wyznaczony przez Sad na kwote 2000 zl.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powod wnidst o uchylenie wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji
do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wraz z kosztami
zastepstwa procesowego w wysokoSci wg norm przepisanych, w tym za postepowanie przed Sadem II Instancji.

Pozwana fundacja wniosla o oddalenie apelacji w caloéci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie, mimo ze niektére z podniesionych zarzutéw mialy uzasadnienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy ocenié zarzuty prawa procesowego, w tym art. 233 k.p.c., ktére zmierzaja do wykazania
blednych ustalen faktycznych i ocenié, czy sa one zasadne, aby méc przejsé do oceny zarzutéw prawa materialnego
mozliwych do rozwazenia, tylko przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym.

Zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c., art. 229 k.p.c. i art. 233 k.p.c. jest czeSciowo trafny. Dokonane ustalenia Sadu
pierwszej instancji opieraja sie na o$§wiadczeniu o ustanowieniu fundacji z dnia 5 grudnia 2005 roku, pierwszym
statucie fundacji, oSwiadczeniu z dnia 11 wrze$nia 2014 roku i protokole z posiedzenia Rady Programowej z dnia 11
maja 2015 roku. Powod dolaczyt do akt sprawy tresé statutu przy piSmie procesowym z dnia 31 maja 2016 roku (k.
82), a pozwany na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2016 roku zlozyl aktualny statut fundacji (k. 123). Z jednej strony
na rozprawie 28 wrze$nia 2016 roku przed Sadem pierwszej instancji powdd reprezentowany przez pelnomocnika



o$wiadczal, Ze zna tresé statutu (k. 132), a z drugiej w zalaczniku do protokotu z tej rozprawy powdd powolywatl sie
na statut fundacji sprzed i po zmianie wskazujac na akta Krajowego Rejestru Sagdowego, a nie dokumenty znajdujace
sie w aktach sprawy (k. 148). Wobec tej rozbieznoSci oraz wprost postawionego zarzutu naruszenia art. 328 §2 k.p.c. i
art. 229 k.p.c., Sad Apelacyjny zwroécil sie do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie Krajowego Rejestru
Sadowego o przeslanie dokumentéw statutu fundacji w wersji przed i po zmianie uchwala nr 1 z dnia 11 maja 2015
roku uznajac, ze w tresci art. 382 k.p.c. ma podstawe do uzupelienia postepowania dowodowego. Kwestia majaca
znaczenie dla niniejszej sprawy byla sprawa zmiany sposobu powolywania czlonkdéw Rady Programowej, stad po
dolaczeniu dokumentéw Sad Apelacyjny dopuscit dowdd ze statutéw fundacji w brzmieniu z dnia 5 grudnia 2005
roku, 28 lipca 2010 roku i 11 maja 2015 roku (k. 314-318, 324-328, 333-339).

Sad Apelacyjny uzupehiajac stan faktyczny w sprawie w aspektach istotnych dla rozstrzygniecia, jednocze$nie go
systematyzuje i ustala dodatkowo:

Fundatorzy I. H. oraz T. H. ustanowili fundacje o nazwie (...) w dniu 05 grudnia 2005 r. ustalajac jej statut.

Zaréwno w o§wiadczeniu o ustanowieniu fundacji, jak i w statucie podano, jakie sg cele fundacji. Odpowiednikiem w
tym zakresie §3 o$wiadczenia o ustanowieniu fundacji byl §4 statutu.

W pierwszym statucie w wersji z dnia 5 grudnia 2005 roku fundatorzy wskazali, jak fundacja realizuje swoje cele
(85). Ponadto fundatorzy powolali organy fundacji: Zarzad i Rade Programowa (§9). W przypadku tej drugiej
okredlili zasady dzialania zastrzegajac, ze czlonkéw skladu pierwszej Rady Programowej powoltuje i odwoluje
fundator na trzyletnig wspolna kadencje (§10 ust. 6). Kadencja Rady Programowej uptywala z chwilg zakonczenia
posiedzenia Rady Programowej w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego fundacji oraz rocznego
sprawozdania zarzadu z dzialalnoéci fundacji w ostatnim pelnym roku kadencji zarzadu, a takze w sprawie udzielenia
czlonkom zarzadu absolutorium za ten okres (§10 ust. 8).

Kompetencje Rady regulowal §12 statutu, a Zarzadu §15 statutu.

Dla Rady Programowej przypisano uprawnienie zmiany statutu fundacji (§23). Pierwsza Rade Programowa oraz jej
przewodniczacego i wiceprzewodniczacego powolywal fundator, ktory mogl by¢ czlonkiem tej Rady. Po uplywie pieciu
lat od dnia rejestracji fundacji, fundator mogt byé czlonkiem Rady Programowej na zasadach okre$lonych w §10
statutu. Pierwszy sklad Zarzadu réwniez powolywal fundator. (§25). Uprawnienia fundatora wobec fundacji okreslat
statut i wszelkie uprawnienia fundatora wygasaly po uplywie 5 lat od dnia zarejestrowania fundacji (§24) (statut z
dnia 5.12.2005 r., k. 314-318).

Statut w brzmieniu z dnia 28 lipca 2010 roku zmienial cel fundacji zamiast: (i) wspieranie dzieci (os6b), ktore
urodzily sie z rozszczepem lub inng mozliwa do korygowania dzieki osiagnieciom nowoczesnej chirurgii plastycznej i
rekonstrukeyjnej wadg, czy tez zaburzeniem rozwojowym twarzy bez wzgledu na miejsce zamieszkania, pochodzenie
spoleczne i status majatkowy zgodnie z idea niesienia choremu nadziei na normalne zycie, nowe brzmienie §4
przyjelo (i) wspieranie osdb, ktore urodzily sie z rozszczepem lub inng mozliwa do korygowania dzieki osiggnieciom
nowoczesnej chirurgii plastycznej i rekonstrukcyjnej wadg wrodzong i (ii) u ktérych na skutek choroby lub innych
zdarzen losowych powstaly zaburzenia rozwojowe. Fundacja koncentrowala sie na pomocy zaré6wno dzieciom, jak i
osobom dorostym.

Inaczej okre$lono zasady powolywania czlonkéw Rady Programowej, mianowicie: czlonkéw kolejnych Rad
Programowych powoluja po jednej osobie na kolejne kadencje Rady Programowej: 1. H., M. J. oraz przewodniczacy
ostatniej Rady Programowej (§10 ust. 6 b). Powtoérzono, ze kadencja Rady trwa trzy lata, ale juz bez dookre§lenia
wspoélna, gdyz przewidziano wybo6r uzupeliajacy w razie wygasniecia mandatu czlonka Rady (§10 ust. 9).
Podtrzymano regulacje kadencji Rady Programowej, ktéra uplywala z chwilg zakonczenia posiedzenia Rady
Programowej w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego fundacji oraz rocznego sprawozdania
zarzadu z dzialalnoSci fundacji w ostatnim pelnym roku kadencji zarzadu, a takze w sprawie udzielenia czlonkom
zarzadu absolutorium za ten okres (§10 ust. 10). Zachowano analogiczne do statutu z 2005 roku regulacje dotyczace



zmiany statutu fundacji (zapis przybral numer §23), uprawnien fundatora (zapis przybral numer §24). Na jakich
zasadach fundator mogl by¢ cztonkiem Rady Programowej po uplywie pieciu lat regulowat §25, réwniez analogicznie
jak w statucie z 2005 roku (statut z 28.07.2010 r., k. 324-328).

Aktualnie obowiazujacy statut w brzmieniu z 11 maja 2015 roku zawierajacy sporne zapisy wprowadzone zaskarzong
uchwala nr 1 dodawal do §4 statutu oprdcz wspierania oséb (i) ktore urodzily sie z rozszczepem lub inng mozliwa do
korygowania dzieki osiagnieciom nowoczesnej chirurgii plastycznej i rekonstrukeyjnej wadg wrodzona i (ii) u ktorych
na skutek choroby lub innych zdarzen losowych powstaly zaburzenia rozwojowe, nowy zakres (iii) osoby borykajace
sie z chorobami przewleklymi. Ponadto statut zmienial zasady powolywania czlonkéw Rady Programowej tak, ze
czlonkéw kolejnych Rad Programowych powolywali po jednej osobie na kadencje czlonkowie ostatniej ustepujacej
Rady Programowej skladajac odpowiednie o§wiadczenie w terminie nie wezeéniej niz 9o dni i nie pdZniej niz 15 dni
przed uplywem kadencji Rady Programowej (§10 ust. 6 b). Zachowano analogiczne do statutu z 2005 i 2010 roku
regulacje dotyczace zmiany statutu fundacji (§23), uprawnien fundatora (§24). Na jakich zasadach fundator mogt by¢
czlonkiem Rady Programowej po uplywie pieciu lat regulowal §25, rowniez analogicznie jak w statucie z 2005 i 2010
roku (statut z 11.05.2015 r., k. 333-339).

11 wrze$nia 2014 roku I. H. realizujac uprawnienia do powolania czlonka Rady Programowej przed uplywem kadencji
Rady Programowej przewidziane w §10 statutu w brzmieniu obowigzujacym od 28 lipca 2010 roku, powolala na
czlonka organu T. H. (k. 7verte). W tym czasie 1. H. nie byla czlonkiem zarzadu, nie zachodzily wiec przestanki z §10
ust. 3 statutu o zakazie laczenia funkcji cztonka Rady Programowej z czlonkiem Zarzadu oraz uptynelo pie¢ lat od
powolania fundacji, wiec T. H. jako fundator mogt by¢ czlonkiem Rady.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji w istocie pozostaje tylko ustalenie tresci §3 oswiadczenia o ustanowieniu fundacji
oraz fakt posiedzenia Rady Programowej z 11 maja 2015 roku i przytoczenie treSci uchwaly nr 1 podjetej na tym
posiedzeniu tj. w dniu 11 maja 2015 roku. Uzupelniony przez Sad Apelacyjny stan faktyczny stanowi podstawe dla
oceny prawa materialnego, o czym ponizej.

Oceniajac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zakresie wskazanym przez powoda nalezy uzna¢ go za chybiony. O ile w
dacie powolania T. H. na czlonka Rady Programowej przez I. H. przystugiwalo jej uprawnienie z §10 ust. 6 b) statutu
w wersji obowiazujacej po 28 lipca 2010 roku, to I. H. utracila takie uprawnienie po zmianie statutu uchwala nr 1 z
dnia 11 maja 2015 roku. T. H. z jednej strony nie mogl zosta¢ powolany do Rady Programowej, ktorej kadencja miata
rozpocza¢ sie w lipcu 2015 roku, bo statut w brzmieniu z 11 maja 2015 roku zmienial zasady wyboru czlonkéw Rady
Programowej. Z drugiej strony potraktowanie jego wyboru jako uzupelniajacego w ramach zasad §10 ust. 9 statutu
w brzmieniu z 18 lipca 2010 roku oznacza, ze kadencja trzyletnia minela z konicem czerwca 2015 roku, albo z dniem
11 wrzeSnia 2017 roku. Pierwsza data jest konsekwencja stanowiska powoda przedstawionego w apelacji, skoro T. H.
mial by¢ powolany do Rady Programowej, ktérej kadencja miala rozpoczaé sie w lipcu 2015 roku, to uzupehiajaca
kadencja trwala do czerwca 2015 roku. Druga data jest konsekwencja stanowiska, ze kadencja Rady Programowej
miala trwa¢ trzy lata.

Nie doszlo do uchybienia art. 189 k.p.c. Powodem w niniejszej sprawie jest T. H. i winien wykaza¢ legitymacje do
wystapienia z pozwem o ustalenie niewaznoéci uchwaly nr 1. Sad Apelacyjny zauwaza, Ze uprawnienia S§wiadczace o
interesie prawnym powoda mozna rozpatrywaé na dwoch plaszcezyznach.

Po pierwsze, jako fundatora tylko jezeli zachowa prawo. Z przepiséw ustawy o fundacjach nie wynika uprawnienie
fundatora do podejmowania dzialan dotyczacych fundacji, takich jak zmiana statutu lub mianowanie czlonkéw
zarzadu. W sytuacji gdy fundator, ustalajac statut, nie zastrzeze dla siebie prawa do jego zmiany, nie ma podstaw
do uznania, ze moze on skutecznie tego dokonaé. W uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2006
r., III CZP 114/06 Sad podkreslil, ze konstrukcja prawna fundacji zaklada, iz fundator moze wplywac na jej ksztat
prawny tylko w spos6b Scile okreslony przez prawo, a jego rola uwidacznia sie przede wszystkim na etapie tworzenia
fundacji. Od jego woli zalezy zaréwno to, czy fundacja powstanie, jaki cel ma realizowaé, jakim majgtkiem bedzie
dysponowala dla zrealizowania tego celu, jak i to, jak bedzie wygladal jej ustr6j wewnetrzny. Te podstawowe cechy



konstrukcji prawnej fundacji fundator okresla w o§wiadczeniu woli o ustanowieniu fundacji oraz w statucie. Inaczej
niz w przypadku oséb prawnych typu korporacyjnego, rola fundatora konczy sie w zasadzie po zarejestrowaniu
fundacji i uzyskaniu przez nia osobowosci prawnej. Od tego momentu fundacja staje sie niezalezng od woli fundatora
osoba prawna, ktora dziala tylko na podstawie ustawy i statutu.

Zwiazki fundatora z fundacja moga pojawic sie takze juz w okresie, gdy jest ona osoba prawna; podstawa do wplywania
na dzialalnoé¢ fundacji nie jest wtedy wprost wola fundatora - jak wynika z art. 4 ustawy o fundacjach, fundacja dziala
bowiem tylko na podstawie przepiséw ustawy i statutu. Ustawa nie przyznaje fundatorowi zadnego uprawnienia,
z ktérego moglby on wywodzi¢ swoje prawo do wplywania na dzialalno$é¢ fundacji bez uprzedniego postanowienia
statutu. Wola fundatora moze mie¢ wiec znaczenie dla okre$lenia sposobu funkcjonowania fundacji tylko wtedy,
gdy zezwala na to statut. Fundator, ktéry chce zagwarantowaé sobie wplyw na funkcjonowanie fundacji, musi to
przewidzieé i stworzy¢ dla siebie podstawy takiego dzialania w statucie fundacji. W ten sposob kazdy kontrahent
fundacjiikazdy, czyjego interesu dotyczy jej dzialalno$é, moze na podstawie ustawy i statutu, dostepnego w Krajowym
Rejestrze Sadowym, okredli¢, jakie osoby maja wplyw na funkcjonowanie fundacji. Jest to konsekwencja przyznania
fundacji osobowosci prawnej, czyli wyraznego oddzielenia, z prawnego punktu widzenia, samej fundacjiijej fundatora
jako odrebnych oséb, co sprzyja przejrzystosci i bezpieczenstwu obrotu.

Statut w brzmieniu z dnia 5 grudnia 2005 roku zawieral regulacje, ze wszelkie uprawnienia fundatora wygasaja po
uplywie pieciu lat od dnia zarejestrowania fundacji. Po uplywie tych pieciu lat od rejestracji fundacji, fundator moze
by¢ czlonkiem Rady Programowej na zasadach okreslonych w §10 statutu. Takie brzmienie uprawnien fundatora
powtarzaly kolejne statuty. Dlatego, aby T. H. mogl skutecznie wytoczy¢ powodztwo musialby wykazaé, ze jest
czlonkiem Rady Programowej. Bezsporne jest bowiem, Ze jego uprawnienia jako fundatora wygasly. Tymczasem, jak
wynika z uzupelniajacych ustalenr Sadu Apelacyjnego, nie byl czlonkiem Rady Programowej powolanej od lipca 2015
roku. W istocie powodztwo oparte jest na twierdzeniu, ze jego interes prawny wynika z tego, ze powinien by¢ powolany
na czlonka Rady Programowej a niezasadnie nie jest ze wzgledu na zmiane statutu z 11 maja 2015 roku.

Zasady powolywania Rady Programowej okreslal statut, a wiec dla zmiany tych zasad potrzebna byla zmiana statutu.
Zgodnie z §23 statutu w brzmieniu z 28 lipca 2010 roku, zmiana statutu wymaga uchwaly Rady Programowej fundacji
podjetej z inicjatywy wlasnej lub na wniosek zarzadu (k. 328). Na wniosek zarzadu fundacji Rada Programowa wilaénie
11 maja 2015 roku dokonala zmiany statutu w zakresie powolywania Rady Programowej znajdujac oparcie w §23 ust.
2 statutu. Innymi stlowy, Rada Programowa mogla dokonaé¢ zmiany statutu w zakresie powolywania czlonkéw Rady
i skorzystala z tego uprawnienia zmieniajac statut. Wedlug brzmienia statutu z 11 maja 2015 roku czlonkiem Rady
Programowej mogl by¢ ten, kto zostal powolany przez czlonkéw ostatniej (ustepujacej) Rady Programowej. Powod
nie zostal tak powolany.

W uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z 7 lipca 1993 r., III CZP 88/93, przypomniano, ze fundacja jest formalnie
spersonifikowanym majatkiem, o ktorego przeznaczeniu (sposobie wykorzystania) decyduje wola fundatora wyrazona
w statucie, i wskazal, ze jezeli zgodnie z t3 wolg do statutu nie zostaly wprowadzone postanowienia o mozliwoSci
zmiany ani celu fundacji, ani statutu, to decyzja o takich zmianach nie moze by¢ podjeta. Poglad ten podzielit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziow SN z 31 marca 1998 r., III ZP 44/97. W niniejszej sprawie
fundator przewidzial zmiane statutu fundacji.

Powolanie przez fundatora I. H. w dniu 14 wrze$nia 2014 roku nie daje powodowi legitymacji z dwoch wzgledow. Po
pierwsze, mial by¢ powolany do Rady Programowej obejmujacej kadencje po lipcu 2015 roku, a zasady powolania
do Rady ulegly zmianie (jak wyzej). Po drugie, jezeli mial by¢ powolany uzupelniajaco do Rady Programowej to
kadencja Rady, do ktérej miat by¢ uzupeklniajaco powolany zakonczyla sie w czerwcu 2015 roku. Wreszcie, powod
nie wykazal, aby zakonczyla sie kadencja Rady Programowej przed lipcem 2015 roku albo wygast mandat w Radzie
Programowej, co uzasadnialoby powolanie w dniu 14 wrze$nia 2014 roku. O$wiadczenie o powolaniu do Rady
Programowej winno by¢ zlozone przed uplywem kadencji (§10 ust. 6 c), a kadencja uplywala z chwilg zakonczenia
posiedzenia Rady Programowej w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego fundacji, rocznego
sprawozdania zarzadu z dzialalnosci fundacji w ostatnim pelnym roku kadencji zarzadu, a takze udzielenia czlonkom



zarzadu absolutorium (§10 ust. 10). Generalnym zapisem bylo, ze kadencja trwa trzy lata. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
pominiecie o§wiadczenia I. H. o powolaniu powoda do Rady Programowej przed uptywem kadencji stanowi o istnieniu
interesu prawnego 1. H. a nie T. H. w ustaleniu wazno$ci zmiany statutu obejmujacego §10 ust. 6. Pow6d wywodzi
swoja legitymacje z tego, ze Rada Programowa zignorowala o§wiadczenie o jego powolaniu zlozone przez I. H.. Tym
kogo dotykaja skutki prawne zmiany statutu jest I. H., gdyz to jej uprawnienia jako fundatora tkwily w tresci §10
ust. 6 b) i ¢) statutu w brzmieniu z 28 lipca 2010 roku, a zostaly zmienione przez Rade Programowa uchwala nr 1.
Nie ma podstaw, aby o$wiadczenie z 14 wrzesnia 2014 roku traktowaé jako powolanie ,przed uplywem kadencji”,
skoro kadencja trwala do czerwca 2015 roku. Dla rozumienia ,,przed uplywem” wazny jest termin, w ktorym uplywa
kadencja. ,,Przed uplywem” nie moze oznaczac ,,w trakcie” kadencji. O$wiadczenie ma poprzedzaé uplyw kadencji, a
wiec istotny jest ten moment czasowy, gdy Rada Programowa zakonczy swoja kadencje. Skoro zlozenie o§wiadczenia o
powolaniu nastgpilo w czasie trwania kadencji, to nie ma zwiazku pomiedzy o$§wiadczeniem o powolaniu a momentem
uplywu kadencji. Uwzglednienie powbddztwa wymaga spelnienia dwoch podstawowych przeslanek, to jest istnienia
interesu prawnego w zadaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego oraz istnienia badz
nieistnienia danego stosunku prawnego badz prawa. Powdd ma interes prawny, bowiem slusznie uwaza, ze jako
czlonek Rady Programowej moze domagac sie kontroli zmiany statutu. Nie ma legitymacji z drugiej plaszczyzny oceny
art. 189 k.p.c., co czyni powodztwo niezasadnym.

Powodztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy spelnione sa dwie
przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwosci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek
prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje. Pierwsza z tych przeslanek warunkuje okre$lony skutek tego powodztwa,
decydujac o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwoéci twierdzen powoda. Wykazanie za$ istnienia drugiej
z tych przeslanek decyduje o kwestii zasadno$ci powodztwa. W doktrynie pierwsza z wymienionych przestanek
merytorycznych okreslana jest jako przestanka skutecznoéci, druga zas — jako przestanka zasadnos$ci pow6dztwa

Oddalenie wnioskow dowodowych przez Sad pierwszej instancji nie naruszato przepiséw postepowania cywilnego.
Przedmiotem dowodzenia maja by¢ fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zmiana celu fundacji
zyskalaby to miano, gdyby powdd wykazal legitymacje procesowa w wytoczeniu powodztwa.

W uchwale z 12 kwietnia 2007 r., III CZP 26/07, Sad Najwyzszy uznal, ze jezeli statut fundacji dopuszcza jego zmiane,
nie jest wykluczona zmiana tych postanowien, ktore sg zgodne z o§wiadczeniem woli o ustanowieniu fundacji i dotycza
wymagan innych niz okreslone w art. 3 ust. 2 ustawy o fundacjach. W uzasadnieniu zwr6cono uwage, ze w doktrynie
podkresla sie, ze zmiana celu lub statutu, dopuszczalna w $wietle art. 5 ust. 1 zd. drugie ustawy o fundacjach, powinna
pozostawaé w zgodzie z pierwotna wolg fundatora, dla wyrazenia ktorej szczegélne znaczenie ma akt fundacyjny.
Nie oznacza to jednak, ze zmiany statutu w ogble nie mozna dokona¢. Nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ zmiany aktu
fundacyjnego przez zmiane statutu w takim zakresie, jaki jest wskazany w art. 3 ust. 2 ustawy o fundacjach, a wiec
w zakresie tzw. obligatoryjnych postanowien tego aktu. W akcie fundacyjnym zamieszczane sa w praktyce takze inne
postanowienia fundatora, chociaz w §wietle art. 3 ust. 2 ustawy o fundacjach jest to zbedne. Nie mozna wykluczyc
mozliwo$ci zmiany takich postanowien, w tym takze postanowien dotyczacych nazwy fundacji czy dopuszczalnoSci
prowadzenia przez fundacje dzialalnoSci gospodarczej, dotyczacych materii statutowej, w drodze zmiany statutu,
skoro bowiem akt fundacyjny jest czynnoScia prawna, to decydujace znaczenie przy ocenie takiej mozliwosci maja
reguly wykladni o§wiadczen woli (art. 65 § 1 k.c.). Jezeli zatem wykladnia oS§wiadczen woli zawartych w statucie i
akcie fundacyjnym pozwala na uznanie w konkretnym wypadku, ze jest to mozliwe, to nie mozna a limine wykluczy¢
mozliwo$ci zmiany - przez zmiane statutu - tych postanowien aktu fundacyjnego, ktére wykraczaja poza obligatoryjna
jego tresé okre$long w art. 3 ust. 2 ustawy o fundacjach.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje i zastosowal przy orzekaniu o kosztach postepowania
apelacyjnego zasade shusznoéci z art. 102 k.p.c.

Do okolicznoéci branych pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji art. 102 k.p.c.,
zaliczy¢ mozna nie tylko dotyczace stanu majgtkowego i sytuacji zyciowej strony, ale réwniez te zwigzane z samym
przebiegiem postepowania. W niniejszej sprawie Sad mial na uwadze wytoczenie powddztwa sprowadzajacego sie do



przeprowadzenia kontroli nad zmiang statutu fundacji wynikajace z przekonania apelujacego, ze ma nadal wplyw na
funkcjonowanie utworzonej fundacji.



