Sygn. akt VII AGa 526/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Magdalena Sajur - Kordula

Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SO del. Urszula Dgbrowska

Protokolant:sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej w W.
przeciwko M. P. (1) i R. R. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 wrzesnia 2016 r., sygn. akt XVI GC 681/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza solidarnie od M. P. (1) i R. R. (1) na rzecz (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq
spotki komandytowej w W. kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

VII AGa 526/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 marca 2015 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedzibg w W.
wniosta o zasadzenie solidarnie od M. P. (1), A. R. (1) oraz R. R. (1) kwoty 84.153,37 z} wraz z odsetkami ustawowymi od
poszczegblnych, wskazanymi w pozwie kwot oraz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 12 maja 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie
uwzglednil w catoéci zadanie pozwu.

Pozwani R. R. (1) i M. P. (1) w przepisanym terminie zlozyli sprzeciwy od powyzszego nakazu zaplaty, w ktérych
wnie$li o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 1 wrzeénia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od M. P. (1) i R. R. (1) solidarnie na rzecz (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia sp6tki komandytowej z siedziba w W. kwote 84.153,37 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od kwot: 83.381,44 zt od dnia 31 maja 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za
opoOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty co do pozwanego R. R. (1), a od dnia 7 czerwca 2014 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty co do pozwanego
M. P. (1); 5.771,93 zl od dnia 18 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty - co do obu pozwanych (pkt I), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie
(pkt II), zasadzit od M. P. (1) i R. R. (1) solidarnie na rzecz (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia spotki
komandytowej z siedziba w W. kwote 7.825 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.600 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt III) oraz ustalil, ze odpowiedzialno§é M. P. (1) i R. R. (1) wynikajaca z punktow
11111 jest solidarna z A. R. (1) w zakresie wynikajacym z prawomocnego w stosunku do A. R. (1) nakazu zaptaty Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt XVI GNc 241/15 (pkt IV).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W zwigzku ze zlozeniem zamowien nr 324/KS/12 z 29 marca 2012 r. oraz nr 524/PZ/12 z 25 maja 2012 r. (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedziba w W. (dalej jako (...)) dostarczyta (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. (dalej jako P.) w dniach 25 kwietnia 2012 r. oraz 25 czerwca 2012 .
towar w postaci wykladziny podlogowej, na ktéra wystawiono faktury VAT nr (...) z 25 kwietnia 2012 r. oraz nr (...) z
27 czerwca 2012 r. Prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy w Warszawie dnia 8
lutego 2013 r., pod sygn. akt XXVI GNc 89/13, nakazal spoélce (...) zaplate narzecz (...) kwoty 78.381,44 zl z odsetkami
ustawowymi od kwoty 49.999,99 z} od dnia 26 maja 2012 r. do dnia zaplaty i od kwoty 33.381,45 z} od dnia 28 lipca
2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w wysokosci 4.597 zt. Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2013 r. ww.
nakaz zaplaty zostal opatrzony klauzulg wykonalnos$ci. Na podstawie ww. tytulu wykonawczego egzekucje przeciwko
spolce prowadzili komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza M. P. (2) oraz (po przekazaniu
wedlug wlasciwosci) komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa D. D.. Postanowieniem
z dnia 13 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. Km 1257/13 komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Mokotowa D. D. umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec spolki (...) z uwagi na bezskuteczno$é egzekucji. Koszty
postepowania egzekucyjnego wyniosly: 9oo zl tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego oraz 182,23 zt i 26,70 zl
tytulem zwrotu wydatkéw.

W rejestrze przedsiebiorcéw KRS jako czlonkowie zarzadu P. byli ujawnieni: R. R. (1) w okresie od 15 kwietnia 2003
r. do 4 marca 2013 r., M. P. (1) od 23 kwietnia 2007 r. do 4 marca 2013 ., A. R. (1) od 14 lipca 2010 .

Pismem z 29 kwietnia 2014 r. (adresowanym do A. R. (1), doreczonym 10 maja 2014 r.) oraz pismami z 20 maja 2014
r. (adresowanymi do M. P. (1) oraz R. R. (1)) spodlka (...) wezwala, w zwigzku z bezskuteczno$cig egzekucji skierowanej
przeciwko spodlce (...), czlonkéw zarzadu tej spolki do zaplaty kwoty dochodzonej od spoéiki (...) wraz z kosztami
procesu i kosztami postepowania egzekucyjnego. Termin platno$ci oznaczono w wezwaniach na 9 maja 2014 r. (co do
A.R.) oraz 30 maja 2014 r. (dla R. R.i M. P.). R. R. (1) odebral wezwanie 26 maja 2014 r., a M. P. (1) 30 maja 2014 r.

W dniu 22 lipca 2016 1. (...) sp. z 0. 0. z siedziba w O., w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko
spolce (...) uzyskala sume 44.837,19 zl stanowiaca kwote zwolnionej kaucji, ktéra wplynela na rachunek bankowy P..
W pozostalym zakresie postepowanie egzekucyjne zostalo kolejny raz umorzone.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych oraz przywolanych
dokumentéw, ktorych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, jak réwniez nie budzita
watpliwosci Sadu. Nadto, oceniajac dowdd z przestuchania stron: czlonka zarzadu powoda K. S. oraz pozwanego
M. P. (1), Sad I instancji uznal je za pozostajace bez znaczenia dla sprawy z uwagi na brak szczegbélowej wiedzy o
sytuacji majatkowej spolki (...) i ewentualnej dacie powstania jej niewyplacalnosci. Sad Okregowy oddalit wniosek
pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$§¢ daty powstania stanu niewyptacalnosci, uznajac



go za spézniony i zmierzajacy do przedluzenia postepowania, a zatem zgloszony z naruszeniem art. 207 § 6 k.p.c.
Jednocze$nie strona pozwana nie uprawdopodobnila, ze nie zglosila ww. wniosku wezeéniej bez swojej winy lub
wystapienia innych wyjatkowych okolicznoéci. Dodatkowo, dopuszczenie dowodu z opinii biegltego byloby niecelowe
z uwagi na brak materialu dowodowego, w oparciu o ktéry biegly moglby wydac opinie co do daty powstania stanu
niewyplacalnosci.

W ocenie Sadu I instancji powddztwo podlegalo uwzglednieniu poza czeS$cia zadania odsetkowego. Podstawe
prawna roszczenia powoda stanowi przepis art. 299 § 1 k.s.h. (w brzmieniu obowigzujacym na date wniesienia
pozwu) statuujgcy solidarna odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig za
zobowiazania spoiki, jezeli egzekucja przeciwko spoblce okaze sie bezskuteczna. Paragraf 2 tego przepisu lagodzi
surowy rezim odpowiedzialno$ci wskazujac katalog przestanek egzoneracyjnych. Czlonek zarzadu moze sie uwolnic¢
od odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastgpilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku
o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie ponidst szkody. Wierzyciel
dochodzacy roszczenia na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. musi zatem wykazaé jedynie dwie okolicznoéci, tj. istnienie
zobowigzania spotki i bezskuteczno$c egzekucji wobec spdlki. Konieczno$§é wykazania okoliczno$ci wylaczajacych
odpowiedzialnoé¢ wymienionych w § 2 art. 299 k.s.h. obciaza zas pozwanego czlonka zarzadu spo6tki. W przedmiotowej
sprawie strona powodowa wykazala zaréwno istnienie zobowigzania spoiki (...), jak i bezskutecznos$é egzekucji wobec
tej spolki. Do pozwu dolaczono odpis tytulu wykonawczego: zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym z dnia 8 lutego 2013 r., wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie. Prawomocny
nakaz zaplaty stanowi wystarczajacy dowod istnienia wierzytelnoSci. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie jest bowiem
zwigzany prawomocnym orzeczeniem sadu stwierdzajacym istnienie wierzytelnosci (art. 365 § 1 k.p.c.). Powdd
wykazal takze, ze egzekucja przeciwko spoélce (...) okazala sie bezskuteczna. Wystarczajacym dowodem w tym
zakresie byto postanowienie komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa D. D. z dnia 13
lutego 2014 r., wydane w sprawie Km 1257/13, ktérym umorzone zostalo postepowanie egzekucyjne prowadzone na
podstawie ww. tytulu wykonawczego wobec stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji. Sad Okregowy uznal, ze brak
bylo podstaw do podzielenia stanowiska pozwanych, ktérzy powolywali sie istnienie majatku spo6lki pozwalajacego na
zaspokojenie naleznoéci (...), tj. wierzytelnoSci P. wobec (...) S.A., czego dowodzi¢ miala dolgczona do sprzeciwéw
kopia faktury oraz roszczen o zwrot kaucji gwarancyjnych, ktérych terminy zwrotu przypadaé¢ mialy na lata 2017-2018.
Niewatpliwie przewidziana w art. 299 § 1 k.s.h. przeslanka odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia za zobowigzania tej spolki w postaci bezskutecznoS$ci egzekucji prowadzonej przeciwko spolce
oznacza bezskuteczno$¢ egzekucji z calego majatku spolki. Postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
z powodu bezskutecznosci egzekucji, jezeli nie wynika z niego nic innego, nalezy jednak co do zasady uzna¢ za
wystarczajacy dowod dla stwierdzenia, ze bezskuteczna okazala sie egzekucja z calego majatku dluznika. Jezeli za$
pozwany czlonek zarzadu twierdzi, ze egzekucja w postepowaniu, ktoére zostalo umorzone, nie zostala skierowana
do wszystkich skladnikéw majatku spoiki, z ktérych mozliwe bylo zaspokojenie wierzyciela, winien on udowodni¢
swoje twierdzenia. W rozpoznawanej sprawie istnienia majatku spolki (...), z ktérego mozliwa bylaby egzekucja, nie
dowodzila kopia wystawionej przez P. 23 stycznia 2012 r. faktury VAT, kt6ra nie zostala nawet opatrzona podpisem,
mogacym wskazywac na jej doreczenie spoélce (...). Nie wiadomo bowiem nawet, czy przedmiotowa wierzytelno$é
powstala i dlaczego spoélka (...) nie dochodzila zaplaty na jej podstawie, ewentualnie, czy nalezno$¢ ta nie zostala
juz uiszczona, a jesli tak, to kiedy. Nie wyjasnily tej kwestii takze zeznania pozwanego M. P. (1) z uwagi na ich
lakoniczno$¢ i brak szczegolowej wiedzy pozwanego. Nie bylo roéwniez podstaw do stwierdzenia, ze wyegzekwowanie
przez spolke (...) od spoélki (...) w 2016 r. czeSci naleznoSci dochodzonej w sprawie XVI GC 129/16 - w zwigzku ze
zwrotem kaucji gwarancyjnej - dowodzilo istnienia majatku spolki, z ktérego mozliwa jest egzekucja objetej pozwem
kwoty. Podkreslenia wymagalo, iz w ww. sprawie roszczenie (...) sp. z 0. 0. przeciwko czlonkom zarzadu sp6tki
(...) nie zostalo zaspokojone w caloéci przez te spotke, co wskazywalo na brak srodkéw, z ktorych mozliwa bylaby
skuteczna egzekucja prowadzona przez (...). Réwniez goloslowne o§wiadczenie pelnomocnika pozwanych odnoénie
istnienia roszczen P. o zwrot kaucji gwarancyjnych, co do ktérych terminy zwolnienia przypadaja na lata 2017-2018,
nie pozwalo na przyjecie, iz dowiedziono, ze na date zamkniecia rozprawy mozliwa jest skuteczna egzekucja przeciwko



spolce. Powod, przedstawiajac wniosek o wszczecie egzekucji, jednocze$nie dowiodl, ze egzekucja byta prowadzona
z calego majatku spolki i jako taka okazala sie bezskuteczna. W rezultacie nalezalo uznaé, ze strona powodowa
wykazala istnienie przeslanek warunkujacych odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spolki (...) za jej zobowigzania
w oparciu o art. 299 k.s.h. Jednoczesnie Sad I instancji uznal, ze zaden z pozwanych nie wykazal zaistnienia
ktérejkolwiek z wymienionych w art. 299 § 2 k.s.h. okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialno$é czlonkoéw zarzadu
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig za zobowigzania tej spotki. W pierwszej kolejnosSci Sad Okregowy podkreslil,
ze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, iz odpowiedzialno$é na zasadach okre$lonych w
art. 299 k.s.h. ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu w czasie istnienia zobowigzania, ktérego egzekucja przeciwko
spolce okazala sie nieskuteczna. Bezspornym bylo, ze zaréwno R. R. (1), jak i M. P. (1) byli w zarzadzie w dacie
powstania wierzytelnoéci objetych tytulem wykonawczym, stanowiacym podstawe egzekucji. Zgodnie z art. 21 ust.
1w zw. z art. 10 i art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (w brzmieniu sprzed 1
stycznia 2016 r.) dluznik jest obowigzany, nie pézniej niz w terminie dwdch tygodni od dnia, w ktorym wystapila
podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci, przy czym upadlosé oglasza
sie w stosunku do dluznika, ktéry stal sie niewyplacalny, tj. jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan
pienieznych. W przypadku dluznika bedacego osoba prawng albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$é prawna, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego
zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje. Pozwani
nie wykazali, ze zostal zgloszony wniosek o ogloszenie upadlosci zarzadzanej przez nich spotki lub w stosunku do niej
wszczeto postepowanie ukladowe (pomimo, iz w treéci sprzeciwdéw wskazywali na trudna sytuacje finansowa P. oraz jej
op6znienia w platno$ciach). Nie przedstawili takze dowoddw pozwalajacych na przyjecie, ze w okresie, kiedy zarzadzali
spo6lka nie istnialy podstawy do zlozenia takich wnioskéw. Nie dowodzili r6wniez, iz nie zgloszenie takich wnioskow
nastapilo bez ich winy. W sprzeciwach pozwani wskazywali, iz gdyby nawet wniosek o ogloszenie upadlosci spotki
zostal zgloszony, to takie dzialanie nie doprowadziloby do zaspokojenia powoda z uwagi na sytuacje finansowa sp6iki.
Przesadzac to ma o braku szkody po stronie powodowej, pomimo niezgloszenia przez pozwanych wniosku o ogloszenie
upadloéci lub otwarcie postepowania ukladowego. Pozwani nie zaoferowali na te okoliczno$¢ zadnych dowodow,
pozwalajacych na ocene sytuacji majatkowej i (...) spotki (...), co czynilo ich zarzut golostlownym. Jednocze$nie
nie mozna bylo nie dostrzec sprzeczno$ci takiej konstatacji z twierdzeniem, ze spolka dysponowala i dysponuje
majatkiem, z ktérego mozliwa jest egzekucja dochodzonych pozwem kwot. Niewatpliwe wykazanie przez strone
pozwana, ze wierzyciel nie uzyskalby zaspokojenia swej wierzytelno$ci z powodu braku wystarczajacego majatku,
nawet gdyby wszczeto postepowanie upadlo$ciowe lub ukladowe na skutek wniosku w tym przedmiocie zlozonego we
wladciwym czasie, uwalnia czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci za zobowigzania sp6lki z 0.0. na podstawie art. 299
k.s.h. Niemniej jednak w niniejszej sprawie brak szkody po stronie powoda nie zostal wykazany przez strone pozwang.
Zwazywszy zatem, ze pozwani nie wykazali Zadnej z przestanek wylaczajacych ich odpowiedzialno$é za zobowigzania
spoiki, powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

Sad I instancji oddalil natomiast powddztwo w zakresie Zadania odsetek od kwoty 83.381,44 zl za okres wcze$niejszy
niz wynikalo to z wezwan do zaplaty. Powdd jednoznacznie wskazywal, ze w pozwie domaga sie obok naleznosci
gléwnej odsetek za opoznienie w zaplacie przez pozwanych dochodzonych kwot, a nie odsetek jako czeéci szkody
powoda powstatej na skutek zwloki w zaplacie nalezno$ci przez zarzadzana przez pozwanych spodtke. Tymczasem
odsetek naleznych od sp6lki nie mozna utozsamiaé z odsetkami za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia przez
pozywanego czlonka zarzadu. Nie wstepuje on wszak w sytuacje prawna dotychczasowego dluznika lecz odpowiada
w zakresie szkody poniesionej przez wierzyciela. Wymagalno$¢ wierzytelno$ci wobec spolki nie jest zatem tozsama z
wymagalno$cig tej wierzytelnosci wobec czlonka jej zarzadu. Wymagalno$¢ roszcezenia wobec czlonka zarzadu nalezy
okreéla¢ zgodnie z art. 455 k.c. Tym samym staje sie ono wymagalne niezwlocznie po wezwaniu dluznika do zaplaty.
W przedmiotowej sprawie pismami datowanymi na 20 maja 2014 r. powdd wezwal - w zwiazku z bezskutecznoécia
egzekucji przeciwko spélce (...) i M. P. (1) do zaplaty w terminie do 30 maja 2014 r. kwoty objetej niniejszym pozwem.
Wezwanie to doreczono R. R. (1) 26 maja 2014 r., a M. P. (1) 30 maja 2014 r. Z uwagi na fakt, ze wezwanie dla M. P.
(1) zostalo doreczone w dniu wskazanym w jego tresci jako termin zaplaty, Sad Okregowy za termin wymagalno$ci
roszczenia przyjal w stosunku do tego pozwanego dzien przypadajacy po uplywie 7 dni od dnia doreczenie mu
wezwania i zasadzil odsetki od kwoty 83.381,44 zt od pierwszego dnia op6Znienia, tj. dnia przypadajacego po tak



ustalonym terminie wymagalnoS$ci roszczenia. Tym samym zasadzono odsetki od ww. kwoty od R. R. (1) od 31 maja
2014 r.,a 0d M. P. (1) od 7 czerwca 2014 r. W zakresie zadania odsetek od pozostaltych kwot Sad I instancji uwzglednit
powbdztwo, gdyz w dacie wniesienia pozwu roszczenia te byly juz wymagalne (objeto je ww. wezwaniami do zaplaty),
a zatem zadanie zasadzenia odsetek od daty wniesienia pozwu bylo zasadne. O odsetkach do 31 grudnia 2015 r.
orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830) na podstawie art. 56 tej ustawy. Podstawe prawng okreélenia
wysoko$ci odsetek po 1 stycznia 2016 r., zgodnie z art. 57 w zw. z art. 55 ust. 1 ww. ustawy, stanowil art. 481 § 2 k.c.
w brzmieniu obowiazujacym po tej dacie.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekt na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac ze powod ulegl jedynie w nieznacznym
zakresie swojego zadania.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli pozwani, zaskarzajac go w czesci, tj. co do punktow
I, III oraz IV. Przedmiotowemu orzeczeniu zarzucili:

1/ niewyjas$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1
k.p.c. poprzez odmowe przeprowadzenia i dopuszczenia dowodu z opinii bieglego poprzez uznanie, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy jest niewystarczajacy do wydania opinii oraz wskazanie, ze strona nie przedstawila
materialu dowodowego, ktéry moglby stanowié podstawe do takiej opinii, podczas gdy jedynie biegly posiadajacy
wiedze specjalistyczna jest w stanie ocenié, ze zebrany material dowodowy jest niewystarczajacy do wydania opinii
oraz, ze zaszly okoliczno$ci dajace podstawe obcigzania odwolujacego odpowiedzialno$cia za zobowigzania spolki,

2/ naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu finanséw i rachunkowoS$ci jako sp6Znionego, podczas gdy przeprowadzenie ww. dowodu w zaden sposéb nie
wplyneloby na dlugo$¢ prowadzonego postepowania, bowiem nawet gdyby ww. dowdd zostal zgloszony w sprzeciwie
od nakazu zaplaty, to postepowanie trwaloby tyle samo,

3/ naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad ustalen sprzecznych z tre$cia materialu dowodowego, tj.:
a/ przyjecie, ze (...) sp. z 0.0. nie posiada majatku, z ktérego mozliwe byloby zaspokojenie, podczas gdy:

- 7 dolgczonego do akt pisma z dnia 18 sierpnia 2016 r. wynika, ze na rachunek bankowy spétki wplywaja kaucje
zwrotne od kontrahentow, z ktérych mozliwe jest zaspokojenie;

- z zeznan pozwanego M. P. (1) wynika, ze spoélka (...) posiada majatek w postaci kaucji zwrotnych, ktére wpltywaja
lub wplyna na rachunek spolki, a takze posiadata wierzytelno$¢ w stosunku do (...) S.A. w L., ktéra kilkukrotnie
przewyzszala wierzytelno$é dochodzong przez powoda, w zwigzku z czym brak bylo podstaw do skladania wniosku
o ogloszenie upadloéci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwani wniesli o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji;

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow postepowania w sprawie za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

- rozpoznanie - w trybie art. 380 k.p.c. - wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
rachunkowos$ci i finans6w na okoliczno$¢ ustalenia daty, w ktorej (...) sp. z o.0. stala sie niewyplacalna.



W odpowiedzi na apelacje z dnia 26 maja 2017 r. pow6d wniosl o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz solidarnie
od pozwanych kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanych nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne,
czynigc podstawg faktyczna rozstrzygniecia. Na podzielenie zastugiwala takze materialnoprawna ocena roszczenia
strony powodowej, opierajaca sie zaré6wno na prawidlowej wykladni, jak i zastosowaniu art. 299 k.s.h. Na marginesie
tylko zauwazy¢ nalezalo, ze pozwani nie sformulowali w apelacji zadnych zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia
przepis6w prawa materialnego, poprzestajac na zarzutach procesowych.

Pozwani w pierwszym rzedzie zarzucili w apelacji bezzasadne - w ich ocenie - oddalenie przez Sad Okregowy wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu finanséw i rachunkowosci, co stanowilo naruszenie
art. 217 § 2k.p.c. oraz art 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. Oddalajac ten wniosek dowodowy Sad I instancji wskazal,
ze byl on przede wszystkim sp6zniony, a nadto jego uwzglednienie byloby bezcelowe z uwagi na brak materialu
dowodowego, w oparciu o ktory biegly moglby wydaé opinie co do daty powstania stanu niewyplacalnos$ci. Apelujacy
zakwestionowali oba te argumenty wskazujac po pierwsze, ze wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
nie byl sp6Zniony, bowiem nie przedluzylby postepowania. Niezaleznie od tego, czy dowod ten zostalby zgloszony
juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty, czy tez na pierwszym terminie rozprawy, to czas trwania postepowania bylby
w obu przypadkach taki sam. Po drugie, pozwani wskazali, ze Sad I instancji nie byl uprawniony do oceny, czy
zgromadzony w sprawie material byt wystarczajacy do wydania w sprawie opinii przez bieglego, bowiem ocena taka
wymaga posiadania wiedzy specjalistycznej, a zatem mogt jej dokonaé jedynie biegly.

Argumenty powyzsze oceni¢ nalezalo jako bezzasadne.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezalo, ze dowdd z opinii bieglego nie stuzy gromadzeniu materialu dowodowego,
a wyjasnieniu pojawiajacych sie w sprawie kwestii, ktorych rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych (vide
art. 278 § 1 k.p.c.). O tym, czy taka potrzeba zachodzi w konkretnej sprawie decyduja przede wszystkim okoliczno$ci
podnoszone przez strony sporu oraz zgromadzony w sprawie material. Strona pozwana ani nie przedlozyla
jakiejkolwiek dokumentacji dotyczacej sytuacji majatkowej, w tym finansowej, spolki (...), nie zglosila tez zadnych
wnioskdéw dowodowych, ktére zmierzalyby do pozyskania tego rodzaju dokumentacji. Jednoczes$nie nie ulegalo
watpliwosci, ze ustalenie daty niewyplacalnoSci, tj. zaprzestania wykonywania wymagalnych zobowiazan pienieznych
(vide art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 1 stycznia 2016 r.), wymagalo dysponowania dokumentacja rachunkowo-ksiegowa spolki (...). Dopiero
dysponowanie tego rodzaju dowodami, przy jednoczesnym wzieciu pod uwage twierdzen stron, z uwzglednieniem
zakresu kwestii spornych, mogloby stanowi¢ punkt wyjscia dla oceny sadu, czy dla rozstrzygniecia sprawy konieczne
bylo dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Wbrew zatem zarzutom apelujacych sad uprawniony jest do oceny, czy
w sprawie zachodzi potrzeba przeprowadzenia okre$lonych dowodéw, w tym i dowodu z opinii biegltego. Decyzje
sadu moga oczywiScie by¢ kwestionowane w Srodku odwolawczym, z czego tez pozwani skorzystali. W sytuacji
jednak, gdy w sprawie brak bylo jakiejkolwiek dokumentacji rachunkowo-ksiegowej spolki (...), ktéra moglaby zostaé
zbadana pod katem ustalenia momentu powstania niewyplacalno$ci tej spolki, nie ulegato watpliwosci, Ze nie bylto
podstaw do dopuszczania dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i rachunkowo$ci. Za caltkowicie bezzasadny
uznac¢ zatem nalezalo zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. Juz tylko z tej
przyczyny dokonana w trybie art. 380 k.p.c. ocena postanowienia Sadu Okregowego oddalajacego wniosek pozwanych
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia daty niewyplacalnosci spoétki (...), nie mogla
prowadzi¢ do podwazenia tej decyzji.



Niezaleznie od powyzszego nalezalo zgodzi¢ sie z ocena Sadu Okregowego, iz zgloszenie przez pozwanych powyzszego
wniosku dowodowego na rozprawie w dniu 1 wrze$nia 2016 r., nie za$ w sprzeciwie od nakazu zaplaty, bylo sp6Znione.
W niniejszej sprawie ciezar wykazania okolicznoéci egzoneracyjnych wskazanych w art. 299 § 2 k.s.h., uwalniajacych
czlonkdéw zarzadu od odpowiedzialnosci za zobowigzania spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, spoczywal na
pozwanych, powinni oni zatem juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty powola¢ stosowne twierdzenia oraz zglosic
odpowiednie dowody, ktére w ich ocenie uwalnialyby ich od odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 299 k.s.h. Zauwazy¢
nalezalo, ze pozwani zglosili wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z ponad rocznym opoéznieniem,
liczac zaréwno od daty zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty, jak i doreczenia im pisma procesowego powoda
stanowiacego odpowiedz na sprzeciw. Pozwani nie powolali sie przy tym na zadne okoliczno$ci, ktére §wiadczylyby
o tym, ze niezgloszenie wniosku dowodowego we wlaSciwym czasie nastapilo bez ich winy, nie powolywali sie
tez na wystapienie jakichkolwiek szczegoélnych okoliczno$ci. Nie mozna tez bylo zgodzic sie ze strong pozwang, ze
uwzglednienie sp6znionego wniosku dowodowego nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy. Oczywiste jest,
ze dopuszczenie dowodu z opinii bieglego skutkowatoby kontunuowaniem postepowania dowodowego i to o okres
trudny do przewidzenia, a przeciez w sprawie doszto do wydania wyroku przez Sad Okregowy w dniu 1 wrze$nia 2016
r. Z kolei twierdzenie strony pozwanej, iz czas trwania postepowania bylby taki sam niezaleznie od tego, czy wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zostalby zgloszony w sprzeciwie od nakazu zaplaty, czy tez na rozprawie w
dniu 1 wrzeénia 2016 r., bylo golostowne, nie zostalo bowiem poparte zadna przekonujaca argumentacja. Pomijalo
ono tez tresé art. 279 k.p.c., ktory umozliwia dopuszczenie dowodu z bieglych na posiedzeniu niejawnym. W $wietle
powyzszego za bezzasadny uznac¢ nalezalo takze zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c.

Nie zaslugiwal rowniez na podzielenie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. statuujacego zasade swobodnej oceny
dowoddéw. Pozwani podnosili, ze Sad I instancji nie uwzglednil tych dowodow, ktore wskazywaly, ze powodd nie
skierowal egzekucji do calego majatku spoiki (...), a tym samym wskazujgcych na mozliwo$¢ zaspokojenia sie z jej
majatku przez strone powodowa. W szczego6lnosci apelujacy powolywali sie na pismo (...) sp. z 0.0. z 18 sierpnia 2016
r. ze sprawy XVI GC 129/16 oraz zeznania pozwanego M. P. (1). Wbrew jednak twierdzeniom pozwanych powyzsze
dowody nie $wiadczyly o tym, ze w sprawie nie zachodzila przestanka bezskutecznos$ci egzekucji, o ktérej mowa jest
w art. 299 § 1 k.s.h.

Po pierwsze, warto§¢ dowodowa pisma z 18 sierpnia 2016 r. jest ograniczona. Zostalo ono zlozone jedynie we
fragmencie i nie zawiera nawet podpisu osoby, ktore je sporzadzila. Faktycznie zatem nie moglo zostac¢ uznane nawet
za dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. Jezeli jednak nawet przyjac, ze zawarte w tym piSmie, a w
zasadzie jego fragmencie, okoliczno$ci nie byly sporne, to nie §wiadczyly one, iz aktualnie spoélka (...) ma majatek,
z ktorego jej wierzyciele moga sie zaspokoi¢. Z przedmiotowego pisma wynika bowiem, ze wskutek de facto zbiegu
okolicznoSci (braku wiedzy (...) S.A. o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wzgledem (...) sp. z 0.0.), jeden z
wierzycieli spolki (...), tj. (...) sp. z 0.0., dowiedzial sie o wplynieciu §rodkéw od rachunek bankowy (...) sp. z o.0.
z tytulu zwolnienia kaucji i mozliwo$ci zaspokojenia sie z tej wierzytelnoéci, do czego tez ostatecznie doszlo. Byla
to jednak calo$¢ wierzytelnosci przystugujacej P. i kolejno nastgpilo umorzenie postepowania egzekucyjnego wobec
bezskuteczno$ci dalszej egzekucji. Ostatecznie zatem i z tego pisma wynika w sposob jednoznaczny, ze aktualnie
spolka (...) nie posiada majatku, z ktérego moga sie zaspokoic jej wierzyciele. K. byto zatem twierdzenie apelujacych,
iz z powyzszego pisma wynikalo, ze na rachunek bankowy P. wplywaja kaucje zwrotne od kontrahentéw, z ktorych
mozliwe jest zaspokojenie sie jej wierzycieli, w tym i powoda.

Po drugie, stusznie uznal Sad Okregowy, ze zeznania pozwanego M. P. (1) w charakterze strony byly zbyt ogdlne,
aby mogly stanowi¢ podstawe do ustalenia, iz (...) sp. z 0.0. posiada majatek, z ktérego pow6d moze sie zaspokoic.
Pozwany, zeznajacy w dniu 1 wrze$nia 2016 ., stwierdzil, ze nie posiada wiedzy na temat aktualnej sytuacji majatkowe;j
spoiki (...), a jego informacje odnosily sie do stycznia 2013 r. Nadto, zeznania pozwanego na temat przystlugujacych
spolce (...) roszezen o zwrot kaucji gwarancyjnych byly niekonkretne, nie pozwalaly na ustalenie jaka jest ich wartos¢,
od kogo przystuguja, kiedy staly sie wymagalne i czy w zwigzku z tym stanowily skladniki majatku, z ktdérego
wierzyciele rzeczywiScie mogliby uzyskac¢ zaspokojenie swoich wierzytelnosci.



Po trzecie, pozwani nie wykazali, aby wskazywana przez nich wierzytelno$¢ od (...) S.A. z siedziba w L. stanowita
skladnik majatku spoiki (...), z ktérego powod moglby rzeczywiscie uzyskaé zaspokojenie swoich wierzytelnosci.
Przede wszystkim dolaczone do sprzeciwu faktury nie dowodzily istnienia powyzszej wierzytelno$ci, tym bardziej, ze
faktury te nie zawieraja choc¢by podpisu osoby je przyjmujacej. Pozwani nie wyja$nili, a nie wynika to rowniez z zeznan
M. P. (1), czy kwoty wynikajace z tych faktur zostaly uregulowane przez (...) S.A. - i jezeli tak, to czy Srodki pieniezne
znalazly sie w majatku spolki (...) (przeczylby temu chociazby fakt umorzenia postepowania egzekucyjnego wobec tej
spolki przez komornika sagdowego dnia 13 lutego 2014 r. w sprawie Km 1257/13), a jezeli nie, to czy spdtka (...) podjela
dzialania zmierzajace do uzyskania ww. naleznosci i z jakim ewentualnie efektem. Przede wszystkim odnosilo sie to
do kwestii, czy wytoczone zostalo powddztwo o powyzsza wierzytelnoéé, co istotne bylo m.in. ze wzgledu na terminy
przedawnienia roszczen. Z przedstawionych faktur wynikaly terminy platno$ci: 6 lutego 2012 r. oraz 28 maja 2012
r. (vide k. 98-99), co przy przyjeciu trzyletniego terminu przedawnienia oznaczaloby, ze wierzytelnosci wynikajace z
ww. faktur byly przedawnione nawet juz w dacie wydania wyroku przez Sad I instancji. Kwestii powyzszych apelujacy
w zaden sposob nie wyjasnili, poprzestajac na golostownych twierdzeniach o istnieniu majatku spéiki (...), z ktoérego
powdd moglby uzyskaé zaspokojenie.

Nie zaslugiwal zatem na podzielenie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Powyzsze rozwazania prowadzily do wniosku, ze w sprawie wykazana zostala przeslanka bezskutecznoéci egzekucji
przeciwko spdlce (...), co wynikalo przede wszystkim z postanowienia komornika sadowego z dnia 13 lutego 2014 r. o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego w stosunku do P.. Dowdd powyzszy nie uniemozliwial oczywiscie pozwanym
dowodzenia okolicznosSci przeciwnej, tj. posiadania przez spdtke majatku, z ktérego wierzyciele moga uzyskac
zaspokojenie. Zauwazy¢ nalezy, ze przestanka bezskutecznos$ci egzekucji ma charakter dynamiczny, tzn. moze byé
zmienna w czasie, w zwigzku z mozliwym zmianami w sytuacji majatkowej sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia.
Zgodnie z treScig art. 316 § 1 k.p.c. decyduje stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 319/06, LEX nr 303331). Jak wynikalo z powyzszych rozwazan pozwani
nie udowodnili, aby aktualnie spoélka (...) posiadala jakikolwiek majatek, z ktoérego strona powodowa moglaby
zaspokoi¢ swoje wierzytelnoSci. Ocena ta w szczegdlnoSci odnosila sie do roszczen o zwrot kaucji gwarancyjnych, jak
rowniez wierzytelnosci wzgledem (...) S.A.

Odpowiedzialnoé¢ z art. 299 k.s.h. ma charakter odpowiedzialno$ci odszkodowawczej deliktowej. Czlonek zarzadu
moze uwolni¢ sie od powyzszej odpowiedzialno$ci jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlto$ci
oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o
ogloszenie upadloéci oraz niewszczecia postepowania uktadowego wierzyciel nie ponioést szkody (art. 299 § 2 k.s.h. w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2016 r., bowiem ten stan prawny byl istotny w niniejszej sprawie).
Zgodnie z ogbdlnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu, to na pozwanym spoczywa ciezar wykazania okolicznosci,
ktobre stanowia podstawe do uwolnienia go od odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. Strona pozwana
zadnej z ww. okolicznos$ci nie udowodnila, co wyjaénil Sad I instancji i ktére to stanowisko Sad Apelacyjny w pelni
podziela i akceptuje.

Jak juz powyzej byta o tym mowa, Sad II instancji w pelni podziela materialnoprawna ocene roszczenia przedstawiona
przez Sad I instancji, a pozwani zadnych zarzutow w tym zakresie w apelacji nie podniesli.

Za spdznione Sad Apelacyjny uznal twierdzenia i dowody przedstawione przez pozwanego M. P. (1) w piSmie
procesowym z dnia 5 pazdziernika 2018 r. Zgodnie z treécia art. 381 k.p.c., sad drugiej instancji moze pominac
nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, chyba ze
potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Pozwany M. P. (1) w ww. piémie powolal sie na to, Ze jego mandat
jako czlonka zarzadu spoiki (...) wygasl 31 marca 2010 r., a tym samym nie byl juz czlonkiem zarzadu w czasie, kiedy
powstaly zobowigzania spolki (...) wzgledem (...). Po pierwsze, niewatpliwie potrzeba powolania sie na powyzsza
okoliczno$¢ zaistniala juz w postepowaniu przez Sadem Okregowy, bowiem dotyczyla ona kwestii majacej znaczenie
dla odpowiedzialnosci czlonka zarzadu za zobowiazania spotki. Pozwany M. P. (1) przyznal w sprzeciwie od nakazu



zaplaty, ze pehil funkcje czlonka zarzadu, powolal sie nawet na to, ze w chwili zaciggania zobowiazania u strony
powodowej finanse spokki (...) byly w dobrym stanie. Z kolei zeznajac w charakterze strony stwierdzil, ze byt cztonkiem
zarzadu od 2007 r. do stycznia 2013 r. (vide k. 199). Po drugie, w zaden sposoéb pozwany nie wykazal, aby nowe
twierdzenia i dowody mogly zosta¢ powolane dopiero po wyroku Sadu Okregowego. Pozwany powotal sie na dowody
pochodzace sprzed 1 wrze$nia 2016 r., tj. umowe spolki oraz sprawozdania finansowe (vide k. 322-359), natomiast
bez zadnego znaczenia dla niniejszej sprawy pozostawaly decyzje zwigzane z toczacym sie postepowaniem skarbowym
(vide k. 316-321). W zadnej mierze nie wynikalo z nich, aby stanowily one Zr6dto nowych faktow i dowodéw, na ktore
pozwany powolal sie w piSmie z dnia 5 pazdziernika 2018 r.

Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze zlozenie przez pozwanego M. P. (1) pisma procesowego z nowymi
twierdzeniami i dowodami w dniu 5 paZdziernika 2018 r., tj. cztery dni przed rozprawa apelacyjna, nastapilo z
wyraznym naruszeniem zasad wspierania postepowania przez strony wynikajacych z art. 6 § 2 k.p.c. Zgodnie z
tre$cia tego przepisu strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg przytaczaé wszystkie okoliczno$ci faktyczne i
dowody bez zwloki, aby postepowanie mogto by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. Niezaleznie od samej warto$ci
dowodowej dokumentbw zlozonych przez pozwanego M. P. (1) zauwazy¢ nalezalo, ze dokumenty zwiazane z toczacym
sie postepowaniem skarbowym pochodza z lipca i listopada 2017 r., nic zatem nie stalo na przeszkodzie, aby zostaly
przedstawione w niniejszym postepowaniu zdecydowanie szybszej, co chociazby umozliwiloby powodowi i drugiemu
pozwanemu zapoznanie sie z nim i przygotowanie stanowiska.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek pozwanego M. P. (1) o odroczenie rozprawy apelacyjnej w dniu 9
pazdziernika 2018 r., bowiem nie zachodzily okolicznos$ci wskazane w art. 214 § 1 k.p.c. Nowy pelnomocnik
procesowy pozwanego zostal ustanowiony 5 pazdziernika 2018 r. i winien on mie¢ $§wiadomo$¢ konieczno$ci
zapewnienia wlasciwego zastepstwa pozwanego na rozprawie 9 pazdziernika 2018 r. W zaden sposob nie zostala
tez uprawdopodobniona okoliczno$¢ braku mozliwosci ustanowienia substytuta, tym bardziej, ze pelnomocnictwo
glowne wyraznie przewiduje taka mozliwosé. Niezalezenie od powyzszego zauwazy¢ nalezalo, ze pozwany M. P.
(1) byt dotychczas reprezentowany w sprawie przez drugiego pelnomocnika - radce prawnego M. K. (vide k. 106).
Ani mocodawca, ani radca prawny M. K. nie zawiadomili dotychczas sadu o wypowiedzeniu pelnomocnictwa
procesowego, a nie mogla wywolaé skutkow, o ktérych mowa w art. 94 § 1 k.p.c., informacja pochodzaca od aktualnego
pelnomocnika procesowego drugiego pozwanego R. R. (1), bowiem nie pochodzila ona od stron, ktoére laczyt stosunek
pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego, majac na wzgledzie jego wynik, orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art.
108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji, tj. 20 pazdziernika 2016 r.

Urszula Dagbrowska Magdalena Sajur-Kordula Maciej Dobrzynski



